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VYZYVACIE UZNESENIE

Okresny sad Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v prévnej veci navrhovatel’ky:
Jolana Gerbocova rod. Matys¢dkovd, nar. CSEiillll®, trvale bytom D SN
G 2 ulasti: 1/ Mriz Andrej, SR, SPF, 2/ Mriz Michal, SR, SPF, 3/ Mriz Andrej, SR,
SPF, 4/ Zidzikova Maria rod. Bickova, SR, SPF, 5/ Kova¢ova Anna rod. Bickové. SR, SPF, 6/
Hancarikova Anna, SR, SPF, 7/ Han¢arikova Maria, SR, SPF, 8/ Han&arik Michal, SR, SPF,
9/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o
potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

Std podla § 359 pism. f) ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v y z j v a
ucastnikov a iné dotknuté osoby, Ze maja pravo na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na Okresny sad Humenné v lehote siedmych mesiacov od
dorucenia, respektive zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku k nehnutelnostiam, a to:

- parcela registra CKN ¢&. 802 - druh pozemku zihrada o vymere 298 m?, zapisana
na LV ¢. 415, k. 0. Papin, obec Papin, okres Humenné.

Odovodnenie

I. Navrhovatel'ka podala dna 03.03.2025 na Okresny sud Humenné navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania k vyssie uvedenej nehnutelnosti podla § 359 pism. a) CMP. V
navrhu ozna€ila dotknutych acastnikov konania nehnutel'nosti. Uviedla, Ze podla aktudlncho
vypisu z katastra nehnutelnosti st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti okrem
navrhovatel'’ky aj vyssie uvedeni Géastnici.

2. Medzi jej rodi¢mi, otcom Andrejom Maty$¢akom, nar. SENEENNES 2 matkou Mariou
Matyscakovou rod. Puskdrovou, nar. ¢SS doslo k uzavretiu dohody o zémene
nehnutelnosti s Jurajom Hancarikom, nar. NN, 2 to dia 26.03.1965, pricom dohoda o
zamene bola uzavretd a spisand na Miestnom narodnom vybore v Papine (dalej len
~dohoda®). V uvedenej dohode doslo k zamene nehnutelnosti, a to parcely & 28/1 o vymere
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[.75 arov od Juraja Hancarika obyvatel'a obce Papin, ¢. d. 108, za nehnutelnost, a to parcelu
25/4 o vymere 5,7 drov, nachddzajucu sa v k. 4. Papin v intraviline, pricom okamihom
podpisania dohody vstipili GEastnici tejto dohody do redlneho uZivania tychto nehnutelnosti.
Od uvedenej doby rodi¢ia navrhovatelky a s nimi aj navrhovatelka uzivala uvedenu
nehnutelnost” az do roku 2024, kedy predavala pdvodny rodicovsky dom so sGpisnym ¢islom
142, postaveny na parcele CKN &. 814 a parcelu CKN ¢&. 809 - zéhradu a parcelu CKN &. 814
- zastavand plocha a nadvorie a parcelu CKN ¢&. 815 - zahradu, evidované na LV &. 280 v k. 0.
Papin, ktor¢ odpredala Ing. Janovi Kyjovskému, ktory je terajsim vyluénym vlastnikom
tychto nehnutelnosti a nehnutelnosti st zapisané na LV &. 280, k. 0. Papin, obec Papin. Vtedy
zistila na okresnom urade, Ze tito dohoda o zémene nehnutelnosti nebola zapisana na jej
rodicov a preto nebola ani predmetom dedi¢ského konania po smrti rodicov navrhovgtelky.

Z tohto dovodu navrhovatelka isla s touto dohodou po zimene nehnutelnosti z
26.03.1965 za panom Hancarikom, ktory na to reagoval tak, Ze si pamitd uzavretie tejto
dohody a nechdpal, preco k tomu takto doslo a svoj spoluvlastnicky podiel daroval na
navrhovatelku Darovacou zmluvou z 13.08.2024. Z tohto dévodu sa navrhovatelka domaha
svojho priva na vydrzanie uvedencj nehnutelnosti, pretoze tu dodlo k dobromyselnej
opravienej drzbe zo strany jej rodicov, do ktorej vstipila aj ona, a to od roku 1965, kedy
redlne tato nehnutelnost uzivaju jej rodicia spolu s fiou a po smrti rodicov ju uzivala vylu¢ne
len ona. Tato drzba trva viac ako desat’ rokov a za¢ala od 26.03.1965, kedy doslo k spisaniu
dohody o zdmene nehnutelnosti na miestnom narodnom vybore a aj k skuto¢nému uzivaniu
tychto nehnutelnosti. Navrhovatelka poukdzala na viacero judikétov Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky v oblasti vydrzania a uviedla, Ze po celd dobu rodicia a ona investovali
do tejto nehnutelnosti, starali sa o nich az doposial, ¢o preukazuje ich dobromyselnost’. Z
tohto dovodu Ziadala, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania, 7e diiom 26.03.1975
navrhovatelka nadobudla vydrzanie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti parcely CKN ¢.
802, zapisanej na LV ¢. 415, k. 0. Papin, obec Papin, okres Humenné.

3. Na preukdzanie tychto svojich tvrdeni - osvedéenia vydrzania dolozila vypis z LV ¢.
415, dohodu o zdmene pozemkov z 26.03.1965, povodni pozemkova mapu mp¢. 25/4 v k. Q.
Papin, potvrdenie obce Papin z 12.11.2024 o tom, Ze od roku 1965 uziva uvedent parcelu a
plati za fu aj dan z nehnutelnosti, kipnu zmluvu z 13.08.2024. ktorou previedla susediace -
prilahl¢ nehnutelnosti s rodinnym domom po rodi¢och na nového majitela Ing. Jana
Kyjovskécho, darovaciu zmluvu z 13.08.2024, ktorou jej daroval svoj spoluvlastnicky podiel k
uvedenej nehnutelnosti pan Hancarik, Sestné prehlasenie susedov a Juraja Hancarika o
dohode o zdmene nehnutelnosti a uzivanie tychto nehnutelnosti fiou a jej rodi¢mi od roku
1965, vratane ¢estnych prehlaseni susedov.

4. Nasledne po vyjadreni Slovenského pozemkového fondu navrhovatelka doloZila na
predkladanie svojich skuto¢nosti aj dokaz - vypis pozemkovokniznej vlozky ¢. 231, k. a.
Papin, a predovSetkym rozhodnutic Odboru vystavby Vychodoslovenského krajského
nirodného  vyboru v Kosiciach zo dia 29.11.1968, z ktorého vyplyva, Zc¢
mimopozemnokniznym vlastnikom tejto nehnutelnosti v roku 1968 Jj& uvedeny Andre;
Matys¢ak. Papin 121, t j. jej otec, ktory zaroveil podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, o
ktorom rozhodoval tento $titny organ a v odévodnepi rozhodnutia je vyslovne uvedené, e
[yzicky uziva uvedent nehnutelnost préve jej uz teraz nebohy otec, ¢o taktier sveddi o
dobromyselnej opravnenej a dlhodobej drzbe a svedéi to aj o pravnom titule vydrzania
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uvedenej dohody o zamene nehnutelnosti. Dalej doloZila fotky uvedenej nehnutelnosti, z
ktorej vyplyva, Ze tito nehnutelnost je priradend k prilahlym vys$sie uvedenym
nehnutelnostiam, ktoré boli v jej vlastnictve a predtym vo vlastnictve jej rodicov spolu s
rodinnym domom po rodic¢och, je takto ohradend, nachadza sa na nej aj drevérei a chlievik,
za ktorym je postaveny plot od suseda, z ¢oho je zrejmé, Ze dlho boli tieto nehnutelnosti
uzivané jej rodi¢mi a fiou v podstate ako jedna zahrada, respektive pozemok, a to na zaklade
dohody o zamene nehnutel'nosti.

5. Slovensky pozemkovy fond po zaslani navrhu sa vo veci vyjadril s tym, Ze uviedol,
Ze je to potrebné povazovat’ za namietky vo¢i navrhu. V uvedenom vyjadreni uviedol, 7e je
potrebné, aby navrhovatel’ka doloZila pre utvorenie uceleného obrazu aj vypis z
pozemkovokniznej vloZky pévodne k uvedenej parcele. Dalej poukazali na to, Ze z dohody o
zamene nehnutelnosti a z ostatnych listin je zrejmé, Ze Juraj Hancar nebol vlastnikom celej
tejto nehnutelnosti, pdvodne parcely & 25/4, ale bol len podielovy spoluvlastnik a nemohol
teda previest’ viac prava nez mal on sém a teda navrhovatel'ka a jej rodic¢ia nemohli ziskat
vlastnicke pravo k celej nehnutelnosti pri obvyklej opatrnosti. Je zrejmé, Ze navrhovatelka
vlastni len spoluvlastnicky podiel u tejto nehnutelnosti, ktorého &ast ziskala na zaklade
dohody o zdmene nehnutelnosti z 26.03.1965. a to dedenim po svojich rodi¢ov a &ast
spoluvlastnickeho podiclu ziskala na zaklade darovacej zmluvy od pana Han&arika, tak ako to
uviedla v navrhu.

6. Nasledne po d'alSom vyjadreni navrhovatelky a doloZenych fotkich, vypisu z
pozemkovokniznej vlozky a predovietkym z rozhodnutia Vychodoslovenského krajského
vyboru v Kosiciach z 29.11.1968 sa SPF vyjadril tak, Ze trva na svojich doterajsich
vyjadreniach a celkovo vec, respektive spor nechava na posudeni sudu a nema iné navrhy na
dokazovanie.

7. Na uvedeny spor sa pouziji predovsetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

8. Podl'a ust. § 359d ods. 1. zak. ¢. 68/2021, ktorym sa meni a dopina zak. &. 161/2015
z. z. konanie o potvrdeni vydrzania sa za¢ina len na navrh.

(2) Névrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem
vseobeenych nalezitosti podania opisanie skutonosti, z ktorych vyplyva, 7e navrhovatel
splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti podla udajov z
katastra nehnutelnosti a oznalenie dita, ked’ navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo privo zodpovedajice veenému bremenu vydrzanim. Skutoénosti podl'a
prvej vety musi navrhovatel’ osvedcit'.

(3) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa dorucuje ostatnym Gcastnikom
konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

Podla ust. § 359f ods. 1 ak navrhovatel osved¢il, ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.
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(2) Vo vyzyvacom uzneseni siid vyzve na uplatnenie namictok proti vydaniu uznesenia
0 potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dia, ktory sti¢asne
urci.

(3) Lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratsia ako Sest’ mesiacov od
zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podl'a § 359g ods. 2 pism. a) do
dna ur¢eného vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

(4)Vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje ozna¢enie nehnutelnosti
podla ddajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skutognosti, ktoré osvedeuji, Ze
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu vydrzanim.

Podl'a ust. § 359¢ ods. 1 vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruéi

a)navrhovatelovi,

b)ucastnikovi konania uvedenému v § 359¢ ods. 2 pism. b) do vlastnych rik spolu s
rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami,

c)acastnikom konania uvedenym v § 359¢ ods. 2 pism. ¢) a d) spolu s rovnopisom
navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami,

d)okresnému dradu v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode je nehnutelnost’, ktord je
predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a

e)okresnému dradu prislusnému na useku katastra nehnutelnosti na vyznacenie
poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

(2) Vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou

a)v Obchodnom vestniku a

b)na dradnej tabuli obce, v ktorej katastrdlnom Gzemi je nehnutelnost, ktora je
predmetom konania o potvrdeni vydrzania; verejna vyhldska mdze byt zverejnena aj
prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov.

(3) Dorucenie a zverejnenie vyzyvacicho uznesenia zabezpe¢i sud prvej instancie.

Podla ust. § 359h ods. 1 namietky moze podat

a) ucastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté
a jeho pravny nastupca,

¢) ucastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d). alebo

d) ina osoba.

(2) Namietky sa poddvaji na side, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané véas, ak su dorucené
sudu, ktory vo veci kond v prvej indtancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni
vyvdrzania.

(3) V namietkach okrem vieobecnych nélezitosti podania musi osoba

a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedtujl, 7e ma k
nchnutelnosti veené pravo, ktoré moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho néastupeu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skutoénosti, ktoré osvedéuiju,
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7e je jej pravnym néastupcom,

b) uvedena v odseku | pism. ¢) osvedcit, ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k
nehnutel'nosti, ktort tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré
podla osobitnych predpisov zastupuje, a

c¢) uvedend v odseku | pism. d) osvedcit' skutocnosti, ktoré vyvracaji, ze navrhovatel
splnil  predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajiceho veenému bremenu vydrzanim.

(4) SGd bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

9. Podl'a Ob¢ianskeho zakonnika a to § 134 ods. 1, opravneny drzitel' sa stiva
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nosti a po
dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost'.

Podla § 134 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po
ktorti mal vec opravnenej v drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 Obcianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s
vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat’ mozno veci, ako aj prava. ktoré pripastaju
trvaly alebo opiitovny vykon.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretel'om na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Zze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k
pozemku, podla tohto zakona, kde na zaklade doterajsich predpisov bolo mozné nadobudnut
len pravo na uzavretie dohody v osobnom uzivani pozemkov, moZze si opriavnend osoba
zapocitat’ Cas, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred
uc¢innost'ou tohto zakona.

Podla stredn¢ho Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Z. b., § 115, vydrzanim moZno
nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré si v socialistickom
vlastnictve.

Podl'a § 116 ods. 1. vlastnicke pravo k hnutel'nej veci nadobudne, kto ju drzi opravnené a
nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutel'nt vec je potrebna vydrzacia doba desat rocna.

Podla § 116 ods. 2, kto nadobudne opravnena drzbu od opravneného drzitel'a, méoze si
zapocitat’ vydrzaciu dobu predchodcu.

10. Sad konstatuje, Ze po vykonanom preskimani navrhu navrhovatelky a predovietkym
dolozenych listinnych dokazov a vyjadrenia SPF je navrh dovodny, pretoze navrhovatel'ka
osvedcila a splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti
vydrzanim a preto sud vydal vyzyvacie uznesenie. Konkrétne z navrhu jednoznaéne vyplyva,
ze doslo k vydrzaniu uvedenej nehnutelnosti, pricom zadiatok vydrZacej lehoty je odo dna
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uzavretia dohody o zamene nehnutelnosti z 26.03.1965 spisanej na Miestnom narodnom
vybore v Papine medzi rodi¢mi navrhovatelky a Jurajom Hanéarikom a odvtedy zacala
plynut' desatrocnd vydrzacia lehota podla vy$sie uvedenych pravnych predpisov (tak ako to
je Specifikované vyssie). Rovnako bolo preukazané, 7e od tohto datumu doslo k realnemu
fyzickému a skutoénému uZzivaniu tychto nehnutel'nosti az doposial, a to zo strany rodi¢ov
navrhovatel’ky, ako aj samotnej navrhovatelky. O tychto skuto¢nostiach okrem tvrdeni
navrhovatel'ky v navrhu, aby v jej vyjadreni svedcia predovsetkym dolozené listinné dokazy.,
a to list vlastnictva ¢. 802 k uvedenej parcele, k. G. Papin, obec Papin, dohoda o zamene
pozemkov z 26.03.1965, mapa pévodného pozemkového operatu, Ze v danom pripade parcela
CKN ¢. 802, ktora je predmetom vydrzania zodpoveda povodnej parcele mpé. 25/4 v k. 0.
Papin, ¢o vyplyva aj z doloZeného vypisu z pozemkovokniznej vlozky &. 231, k. 4. Papin,
vyplyva to aj z potvrdenia obce Papin z 12.11.2024, ze uveden nchnutelnost odvtedy
uzivala a plati za fiu dan navrhovatel'ka. Vyplyva to aj z Sestnych prehlaseni Juraja Hanéarika
a susedov o tychto skuto¢nostiach, ktoré potvrdzuji tvrdenia navrhovatelky. Predovsetkym to
vSak vyplyva z rozhodnutia Statneho organu, a to konkrétne z rozhodnutia o odvolani
vydaného Odborom vystavby vychodoslovenského krajského narodného vyboru v Kogiciach
7 29.11.1968 ¢. Vyst.2962/1968-Mk, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o odvolani otca
navrhovatelky a dalSej osoby ohladom vyvlastnenia pozemkov na stavbu zdravotného
strediska v Papine, v ktorom je nickolkokrat uvedené vyslovne, Ze aktudlnym
mimopozemnokniznym vlastnikom tejto nehnutelnosti je otec navrhovatelky a rovnako je
tam uvedené, akd parcela mu este ostane a kolko mu ostane aj z uvedenej parcely, ktora je
predmetom vydrZania EN-25/4. Rovnako sa toto rozhodnutie doru¢ovalo dotknutym osobam.

I'1. Délezité¢ pre posudenie celej veci je aj skutoCnost, Ze uvedend parcela, ktora je
predmetom vydrzania je susediacim, respektive prilahlym pozemkom k povodnym parcelam
vo vlastnictve rodiCov navrhovatelky, po ich smrti ich zdedila navrhovatel’ka, a to dom sup. ¢.
142, postaveny na parcele CKN ¢. 814, parcela CKN ¢. 809, parcela CKN ¢&. 815, zapisané
teraz na LV ¢. 280, k. 4. Papin pre nového vlastnika Ing. Jana Kyjovského, ktorému tieto
nchnutelnosti predala navrhovatelka po smrti rodi¢ov, pricom z uvedenej kopie pozemkove;
mapy, z uvedenej kipnej zmluvy na ticto nehnutelnosti, ako aj z fotodokumentacie dolozenej
navrhovatelkou je zrejmé, ze vSetky tieto nehnutelnosti s rodinnym domov spolu s
pozemkom, ktory ma byt predmetom vydrzania tvorili jeden celok, respektive jednu zahradu
a bola na tejto parcele postavena aj kélna a chlievik a takto to bolo aj oplotené od susedného
pozemku. Sud teda konstatuje. ze navrhovatelka preukazala vstup do opravnenej
dobromysel'nej a dlhodobej drzby na ziaklade dohody o zamene nehnutelnosti, ktora
uzatvorili je rodicia, pricom podstatné je, ze z dedi¢ského rozhodnutia jednoznaéne vyplyva,
ze navrhovatelka bola a je dedickou po svojich rodi¢och uvedenych nehnutelnosti, ako aj
susediacich nehnutelnosti s rodinnym domom a podla vyssie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika vstipila do opravnenej a dobromyselnej drzby svojich pravnych
predehodeov, teda svojich rodicov, teda od 26.03.1965 az do sucasnosti na zdklade dohody o
zamene nehnutelnosti, ¢o predstavuje pravny titul na vstup do tejto drzby, ¢o potvrdzuji
vietky vySSie uvedené dokazy, predovsetkym rozhodnutie $tatneho organu. Z tohto dovodu si
aj namietky uvedené vo vyjadreni SPF nedévodné pre postdenie celej veci a rozhodnutie je v
tomto smere spravodlivé, pretoze tak ako to vyZzaduje judikatira sa zosuladi dlhodoby
fakticky stav uzivania nehnutelnosti, ktory trva od roku 1965 s pravnym stavom, na o
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vlastne slizi vydrzanie v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni CMP.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Humennom diia 24. jina 2025

Mgr. Peter Sivak
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Milada Mackova



