OBEC CASTA

Hlavna 168, 90089 Casta
stavebny urad

8. OU Casta/SUR/123/2025-3579
Casta 11.07.2025

Vec: Upovedomenie o odvolani proti izemnému rozhodnutiu zn. OU Casta/SUR/123/2025 zo dia
02.06.2025

Obec Casta ako urdeny stavebny trad . stupfia v zmysle § 119 ods. 3 zékona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny
zakon®) vzneni noviel avzmysle § 56 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani Vas
upovedomuie ako ucastnikov konania o podani odvolani U€astnika konania Ing. Jan Majersky,
vodi izemnému rozhodnutiu zn. OU Casta/SUR/123/2025 zo dria
02.06.2025 vydaneno Obcou Casta, stavebnym uradom, ktorym bola umiestnena stavba:
Splaskova kanalizacia Limbach na pozemkoch: reg. C parc. €. 1166/18, 1166/19, 1164/150,
1166/1, 260/2, 385/10, 385/11, 1061/2, 1047/2, 990/22, 990/5, 949/14, 949/4, 256/2, 255/2, 249,
245/1, 242/6, 240/1, 233/1, 230, 898/19, 898/15, 265/2, 923, 926, 299/1, 318/1, 322/1, 334/2,
338/2, 932/10, 1019/1, 355/3, 372/1, 382/1, 385/7, 385/8, 1166/15, 1166/25, 385/9, 294/3, 898/53,
273, 242/5, 898/14, reg. C parc. €. 1257/5 (reg. E 1257/2, KN E 1257/4), reg. C 1257/4 (reg. E
1257/4), reg. C 990/3 (reg. E 1064), reg. C 932/9 (reg. E 1040, 1041, 1034/1, 1034/2), reg. C
949/1 (reg. E 937/1, 936/1, 943/1), reg. C 932/2 (reg. E 932/1, 937/1, 936/1), KN E 942 katastralne
uzemie Limbach.
O podanom odvolani Vas v zmysle § 56 zakona &. 71/1967 zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) upovedomujeme a vyzyvame Vas, aby ste sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo dfia
dorucenia.

Priloha: fotoképia odvolania

Toto upovedomenie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli
obce Casta a obce Limbach v mieste obvyklym a taktiez zverejnené na internetovej stranke
www.casta.sk, www.limbach.sk. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

PhDr. Mgr. FrantiSek Kaéigky, PhD., MBA, LL.M.
starosta obce Casta



Dorudi sa verejnou vyhlaskou:
Ugastnikom konania a vlastnikom pozemkov dotknutych stavbou.

Na vedomie:
Ing. Jan Majersky, _
Navrhovatel: Obec Limbach, SNP 55, 90 91 Limbach, ICO: 00 304 891
V zasttpeni: PABA spol. s.r.o.., Komenského 16, 902 01 Pezinok, ICO 35 855 924
Dotknuté organy: Obec Limbach, SNP 55, 900 91 Limbach
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 831 06 Bratislava
Okresny urad Pezinok
- Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
- Odbor krizového riadenia
- Pozemkovy a lesny odbor
- Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
- &tatna sprava ochrany prirody a krajiny
- 8tatna sprava odpadového hospodarstva
- &tatna vodna sprava
- &tatna sprava ochrany ovzdusia
- posudzovanie vplyvov na ZP
Okresné riaditel'stvo HaZZ Pezinok, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
OR PZ ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, PreSovska 48, 826 46 Bratislava
SPP — distribucia, Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava
Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
Hydromelioracie, $. p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava
Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava
PROGRES-TS, Kosodrevinova 42, 821 07 Bratislava
MO SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
KPU, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
RUVZ, Ruzinovska 8, Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

fh 3. 2025

Peciatka, podpis: Pediatka, podpis:



Obec Casta
Stavebny drad

Hlavna 168
900 89 Casta

V Limbachu dfia 30.06.2025

K &.: OU Casta/SUR/123/2025

Odvolatel" Ing. Jan Majersky,

(dalej aj len ,Odvolatel™)

Odvolanie Odvolatela proti Rozhodnutiu stavebného uradu
obce Casta, ¢.: OU Casta/SUR/123/2025
zo dina 08.02.2024 (spravne ma byt’ zo diia 02.06.2025)

Prilohy: podla textu



Dha 02.06.2025 vydal stavebny Urad Castd Rozhodnutie & OU CGasta/SUR/123/2025
o umiestnenti stavby: Splaskova kanalizacia Limbach (d'alej aj len ,Rozhodnutie"), ktoré bolo
doruéené verejnou vyhlaskou.

Zacatie uvedeného Uzemného konania bolo oznamené Oznédmenim o zagati Gzemného
konania verejnou vyhlaskou, & OU Casta/WER/123/2025-461 zo dia 31.03.2025 (dalej aj
len ,Oznamenie o zaéati izemného konania").

K Oznameniu o zadati uzemného konania podal Odvolatel v z&konnej lehote dita 28.04.2025
Namietky (dalej aj len ,Namietky"), v ktorych namietal viacero skuto&nostl, konkrétne: 1.
Neopravneny zésah do viastnickeho prava Odvolatela; 2. Nezakonny postup v konani
— neuskutocnila sa predchadzajlica komunikacia s vlastnikmi a navrhovatel’ stavby
nepreukazal sthlas vlastnikov; 3. Nesuhlas s navrhovanou trasou. Odvolatel zaroveri v
Namietkach Ziadal, aby stavebny Grad Casta navrh na zagatie izemného konania — vystavba
splaskovej kanalizacie vobci Limbach vcelom rozsahu zamietol, resp. aby zmenil
navrhovanu trasu kanalizacie tak, aby i$la mimo jeho pozemku,

Dékazy: 1. Rozhodnutie stavebného tiradu obce Castd, é.; OU Castd/SUR/123/2025 zo
diia 08.02.2024 (spravne méa byt zo dria 02.06.2025) — u? je studastou
administrativneho spisu a k tomuto odvolaniu ho neprikladédme
2. Oznamenie o zadatl Uzemného konania verejnou vyhlaskou, & OU
Casta/WER/123/2025-461 zo dfia 31.03.2025 — u¥ je stdastou
administrativheho spisu a k tomuto odvolaniu ju neprikladédme
3. Namietky Odvolatela zo dfia 28.04.2025 K Oznémeniu o zadati tzemného
konania verejnou vyhlaskou, & OU Castd/WER/123/2025-461 zo diia
31.03.2025 ~ namietky uZ st stcastou administrativneho spisu, z dbvodu
pravnej istoty a pre Uplnost ich v§ak prikladéme aj k tomuto odvolaniu

Proti Rozhodnutiu stavebného tradu Casté &.: OU Casta/SUR/123/2025 zo diia 08.02.2024
(spravne ma byt 02.06.2025), tymto Odvolatel podava v zakonom stanovenej lehote toto

ODVOLANIE:

1. Odvolatel povaZuje Rozhodnutie za vydané v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konan{ (spravny poriadok), v zneni neskorgich
predpisov (dalej aj len ,Spravny poriadok"), neobsahujice zakladné zakonné

naleZitosti a teda za nezakonné, a to najma z nasledovnych dévodov:

(i) Navrhovana trasa spladkovej kanalizdcie prechadza cez méj stkromny
pozemok (parcelné &islo: 990/20, reg. C, a pozemkov parcelné &islo: 1034/1,
1034/2, 1040, 1041, 1046, reg. E, &islo listu viastnictva: 1401 v k.4. Limbach),
ktorého som vlastnikom. Doteraz neprebehlo Ziadne majetkovopravne
vysporiadanie zo strany navrhovatela stavby, teda navrhovatel stavby obec
Limbach nepreukdzal Ziadne pravo kmojmu pozemku, ktoré by ho
opraviiovalo zriadit stavbu na mojom pozemku. Nepreukdzanim préava
k méjmu pozemku tak dochadza zo strany obce Limbach k neopravnenému
zasahu do méjho vlastnickeho prava.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR plati, ze kazdy ma pravo vlastnit' majetok a
vlastnicke pravo véetkych viastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Bez méjho vyslovného suhlasu nie je mozné zasahovat do mojho
viastnickeho prava.

Navrhovatel stavby obec Limbach tak bez majetkovopravneho vysporiadania
porusu;e nielen &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, ale aj prislusné ustanovenia
zakona &. 50/1976 Zb., najma § 139 ods. 1 tohto zakona.

(ii) Nezakonny postup v konani — neuskutoénila sa predchadzajuca
komunikacia s vlastnikmi a navrhovatel' stavby nepreukazal stihlas
vlastnikov

V rozpore s principom zakonnosti ako aj principom dobrych mravov nebola zo
strany navrhovatela stavby uskutodnena Ziadna predchadzajica
komunikacia ani snaha o dohodu so mnou ako dotknutym vlastnikom. Pred
podanim navrhu na zalatie Uzemného konania ani pred zverejnenim
Oznamenia o zacati Uzemného konania verejnou vyhlaskou ¢&. ou
Casta/WER/123/2025-462 zo diia 31.03.2025 mi nebola doru¢ena Zziadna
dokumentacia, Ziadny navrh zmluvy &i uz kipnej zmiuvy, najomnej zmiuvy
alebo inej zmluvy, ktord by pripadne upravovala pravo navrhovatela stavby
k méjmu pozemku aku ktorému by som sa pripadne mohol v primeranej
lehote vyjadrit.

Podia § 3 ods. 1 pism. e) Vyhlagky &. 453/2000 Z.z. plati, Ze navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia obsahuje suhlas vlastnika pozemku, ak nema
navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie
sa pozemok neda vyvlastnit, Navrhovate!l stavby obce Limach bol tak povinny
doriesit prava k méjmu pozemku este pred podanim Ziadosti o vydanie
Uzemného rozhodnutia, ¢o v8ak neurobil, takze opat postupoval v rozpore
s jeho povinnostami a s prislusnou pravnou tpravou.

(iii)  Ako vlastnik dotknutého pozemku nesthlasim s navrhovanym vedenim
trasy kanalizacie cez mdj pozemok. Navrhovana trasa nebola so mnou
konzultovana, neboli preskimané alternativne rieSenia a zarovefi nebol
zohladneny dopad na hodnotu mojej nehnutefnosti a jej vyuZitefnost do
buducna.

Obec Limbach je viastnikom pozemku parcelné &islo 1061/2, reg. C, ktory
tvori verejn obecnl cestu a cez ktory je mozné viest trasu kanalizacie. Je
preto absurdné, Ze obec Limbach sa snaZi trasu kanalizacie viest nie cez svoj
vlastny pozemok a cez verejnt obecnl cestu, ale cez pozemky sukromnych
vlastnikov.

2. Uvedené dovody st obsiahnuté aj v Namietkach, s ktorymi sa vSak stavebny trad
Casta v Rozhodnuti vébec nijako nevysporiadal. Stavebny drad Casta na str. 9
Rozhodnutia napr. uvadza, ze ,Stavebny Urad sa podanymi namietkami zaoberal
a ndmietky Udastnika konania zamieta." Toto tvrdenie samo o sebe je Upine
absurdné, ked¥e z oddvodnenia vébec nijako nevyplyva ako presne sa podanymi
namietkami zaoberal, resp. ako sa s nimi vysporiadal tak, aby navrh navrhovatela
stavby spliial véetky zakonné poZiadavky a aby tak postup stavebného Uradu bol pine
zakonny.,




Dalsie absurdné tvrdenie stavebného tradu Casta je takisto na str. 9 Rozhodnutia,
kde je uvedené, Ze ... boli vyiislené predpokladané zabery pozemkov a tym aj
uréenie viastnikov pozemkov dotknutych stavbou pre pripravu zmluvy do konania.
Pracovné stretnutie ohladom zaberov sa konalo na obci Limbach 17.05.2023 ... Na
stretnuti sa ztcastnil aj Ing. Majersky a nevzniesol némietky ani pripomienky." Toto
tvrdenie je nielen absurdné, ale predovsetkym poukazuje na nezakonny postup
stavebného dradu Casta a zaroveR na svojvélu postupu stavebného dradu Casta.
Ako je uvedené vysSie Ing. Majersky ako podavatel tohto odvolania vyuzil svoje
zakonné pravo a dita 28.04.2025 podal Namietky k Oznameniu o zagat! tzemného
konania. Stavebny (rad Casta vsak Uplne ignoruje, Ze navrhovatel stavby obec
Limbach nesplnila vSetky zakonné poziadavky podia § 3 ods. 1 pism. e) Vyhlasky ¢&.
453/2000 Z.z., podia ktorého navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia musi
obsahovat suhlas vlastnika pozemku. Takyto suhlas navrhovatel stavby vébec
nedoloZil a stavebny trad Casta tito skutognost Uplne idignoroval.

Na str. 10 Rozhodnutia je uvedené, Ze ,K navrhu bola predloZend dokumentécia
stavby ... adoklady vymedzené vust. § 3 s prihliadnutim k ods. 2 citovaného
ustanovenia vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. ..." Je zarazajlice, %e stavebny trad Casta uvadza
takto nepravdivé tvrdenia, ktoré st v absoltitnom rozpore s objektivnou skuto&nostou.
Je zrejmé anepochybné, Ze navrhovatel stavby nepredloZil k navrhu sthlas
viastnikov dotknutych pozemkov, teda nepreukazal, ze ma majetkovopravne
vysporiadané vztahy s dotknutymi vlastnikmi. Preto tvrdenie stavebného tradu
Casta, ze k navrhu boli predlozené doklady vymedzené v ust. § 3 vyhl. & 453/2000
Z.z., je absolitne nepravdivé aopat to predstavuje a2 svojvélu stavebného dradu
Casta.

Takisto je na str. 10 Rozhodnutia uvedené, e ,Jednotlivé stanoviska dotknutych
organov boli preskumané, ich podmienky boli zohladnené v podmienkach tohto
rozhodnutia." Na str. 3 Rozhodnutia pri stanovisku OU-PK-OSZP-2025/001637-002
zo dia 17.03.2025 je v8ak okrem iného uvedené, e ,PoZadujeme pre vydanie
zemného rozhodnutia vysporiadat' viastnicke vztahy k pozemkom zasiahnutych
stavbou." Ako uZ bolo niekolkokrat uvedené navrhovatel stavby nepreukéazal
majetkovopravne vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, takse vyssie
citované tvrdenie na str. 10 je v priamom rozpore s citovanym tvrdenim na str. 3
Rozhodnutia. Stavebny Urad Casts teda nielenze postupoval nezakonne, ked' tvrdi,
Ze k navrhu boli predlozené doklady podla § 3 vyhl. & 453/2000 Z.z. (€o, ako je
zrejmé z vy88ie uvedeného, nie je pravda), ale zaroveh ani nezohladnil podmienky
dotknutych organov pri vydani Rozhodnutia, hoci na str. 10 Rozhodnutia tvrdi opak.
Citované tvrdenia stavebného tradu Casta su tak jednak vnutorne rozporuplné
a vzajomne si odporujlce, ale tieZ v rozpore s objektivnou skutognostou.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,V odévodneni rozhodnutia spravny orgén
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny
pri_hodnoten! dékazov, ako pouZil spradvnu tivahu pri pouiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nédvrhmi a némietkami Géastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia."

Z vyssie citovaného odévodnenia Rozhodnutia ateda z Rozhodnutia vébec nie je
zrejmé, z oho stavebny trad Casté vyvodil svoje tvrdenie o tom, Ze K havrhu bola
predloZena dokumentdcia stavby ... a doklady vymedzené v ust. § 3 s prihliadnutim
kods. 2 citovaného ustanovenia vyhl. & 453/2000 Z.z. ...". Takisto nie je vébec
zrejme, z ¢oho stavebny drad Casta vyvodil svoje tvrdenie na str. 10 Rozhodnutia



otom, Ze ... ani nebudi negativhe priamo dotknuté prava a prdvom chranené
zaujmy Udastnikov konania." Nie je teda vobec zrejmé ako stavebny urad Casta
pouZil spravnu UGvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako vyplyva z uvedeného nie je zrejmé ani to ako sa vyrovnal s Namietkami
QOdvolatela k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie tak vébec neobsahuje naleZitosti
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a uz len ztohto dévodu je potrebné ho
povaZovat za nezdkonné, zmatoéné a nepreskimatelné.

Stavebny urad Casta si teda nezabezpedil dostatoéné zistenie skutkového stavu,
ked"

(i) nepreveril véetky rozhodné skuto€nosti, najma sdhlas viastnikov dotknutych
pozemkov,
(i) nezohladnil Namietky a nevysporiadal sa s nimi v odévodneni Rozhodnutia.

V konani Odvolatel pisomne podal Namietky, v ktorych nesuhlasil s navrhovanou
trasou kanalizacie a Ziadal o zmenu trasy kanalizacie z dévodu neprimeraného
zasahu do vlastnickeho prava Odvolatela, pricom uviedol aj alternativnu trasu kadial
by kanalizacia mohla viest mimo pozemku Odvolatela, Stavebny urad Casta sa
s tymito namietkami nijako vecne nevysporiadal.

Tymto postupom stavebného Gradu Casta doslo k porugeniu zasady zakonnosti,
objektivnosti a nestrannosti spravneho organu.

Z Rozhodnutia teda vobec nie je zrejmeé ani to akymi Uvahami bol stavebny urad
Casta vedeny pri hodnoteni dékazov a nie je zrejmé ani to ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami Ucéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,
Rozhodnutie tak Odvolatelovi nedava Ziadnu odpoved ako sa stavebny Urad s jeho
navrthmi a namietkami vysporiadal, kedZe stavebny urad ignoroval zakonnu
poZiadavku uvedent v § 3 ods. 1 pism. ) vyhl. &. 453/2000 Z.z.

Podla §-u 33 ods. 2 Spravneho poriadku ,Spravny organ je povinny dat Géastnikom
konania a ztc¢astnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie."

Stavebny urad v8ak Odvolatelovi nedal Ziadnu moznost vyjadrit sa k podkladom
Rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, ¢im mu odial jeho zakonné pravo vyplyvajtice
z citovaného §-u 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Zarover tak Rozhodnutie ani v tomto
smere heobsahuje néalezZitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. V kontexte
uvedeného tak Odvolatel povazuje Rozhodnutie aj za rozporné s Ustavou SR, hajma
s &lankom 20 Ustavy SR, ale aj s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR garantujlicim pravo
na spravodlivé konanie, a zarovefi ho vnima ako svojvolné. Na zaklade uvedeného je
potrebné povazovat Rozhodnutie nielen za nezakonné, ale aj za nepreskimatefné.

V Rozhodnuti nie st uvedené ziadne dékazy o pravnom vztahu navrhovatela stavby
k dotknutym pozemkom. Chyba dolozenie suhlasov viastnikov, pripadne inych
pravnych Gkonov ako napr. zmliv umoZiujlcich umiestnit navrhovan( stavbu na
pozemkoch dotknutych viastnikov, o je v priamom rozpore s citovanym ustanovenim
§ 3 ods. 1 pism. e) vyhl. &. 453/2000 Z.z. ako aj v priamom rozpore s &lankom 20
Ustavy SR,



10.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ,Spravne orgény postupuji v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit zéuimy §tatu a
spolo¢nosti, préva a zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat
plnenie ich povinnosti."

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ,Spravne orgény st _povinné postupovat
v konani v Ozkej stéinnosti s tidastnikmi konania, ztiSastnenymi osobami a invmi
osobhami, ktorych sa konanie tyka a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje préva a
zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
néavrhy. USastnikom konania, ziidastnenym osobém a invm_osobam, ktorych sa
konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost'
pravnych predpisov neutrpeli v konani uimu,"

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku ,Spravne orgény st _povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas
a_bez zbytoénych priefahov a_pouZif najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedd k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptista, mé sa spravny orgén vZdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgény dbajt na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoéného zatazovania tidastnikov konania a inych oséb."

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,Rozhodnutie sprdvnych orqadnov musi
vychédzat zo spolahlivo zisteného stavu veci."

Podia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,Spravny orgén je povinny zistit presne a
Uplne skutocny stav veci a za tym Udelom si obstarat potrebné podkiady pre
rozhodnutie."

Podla § 49 ods. 1 Spravneho poriadku ,V jednoduchych veciach, najmé ak mozno
rozhodnit na podklade dokladov predloZenych tcastnikom konania, spravny orgén
rozhodne bezodkladne."

Podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku ,V ostatnych pripadoch, ak osobitny zékon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zadatia
konania; vo zvla8t zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni: ak hemozno
vzhladom na povahu veci rozhodniit ani v tejto lehote, méze ju primerane predfzit
odvolaci orgén (organ prislusny rozhodndt o rozklade). Ak spravny organ nemése
rozhodntit do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom tdastnika konania s uvedenim
dévodov upovedomit."

Odvolatel' poukazuje aj na skutoénost, Ze Rozhodnutie bolo vydané po zakonom
stanovenej lehote na vydanie rozhodnutia, ked od podania navrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia do vydania Rozhodnutia uplynulo viac ako 100 dni, prigom
stavebny drad Casta Odvolatela vobec neupovedomil o tom, 2e neméze rozhodnut
v zakonnej lehote. Rozhodnutie je tak aj v rozpore s ustanoveniami §-u 49 Spravneho
poriadku,

Podla §u 37 ods. 3 z&kona & 50/1976 Zb. o lizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len .Stavebny
zékon") ,Stavebny trad v uUzemnom konani zabezped! stanoviska dotknutych
organov a ich vzdjomny stlad a posudi vyjadrenie Uastnikov a ich namietky.
Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so
schvélenou Uzemnoplanovacou dokumentaciou.”
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§ 37 ods. 3 Stavebného zakona uklada stavebnému Uradu, aby posudil vyjadrenia
Ucastnikov a ich namietky. Ako uz bolo vyssie uvedené, navrhovatel stavby nedolozil
Ziadne dbokazy o majetkovopravnom vysporiadani vztahov navrhovatefa stavby
k dotknutym pozemkom tretich os6b, teda ani k pozemkom Odvolatela doloZenim
sthlasov vlastnikov pripadne zmluv umoziujucich umiestnit stavbu na cudzich
pozemkoch. Stavebny Urad Casta napriek tomu nepravdivo v Rozhodnutl uvadza, Ze
k navrhu boli predloZzené doklady vymedzené v ust. § 3 vyhl. &. 453/2000 Z.z. ako aj,
Ze .. nebudi negativne priamo dotknuté préva apravom chranené zaujmy
Uastnikov konania." Stavebny Urad Casta v8ak pri tychto tvrdeniach neuviedol akymi
Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZitf
pravnych predpisov, na zéaklade ktorych rozhodoval, ani ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami U&astnikov konania a ako uz bolo uvedené vys$Sie vobec neumoznil
Odvolatelovi vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. KedZe vébec nie je zrejmé, na
zéklade €oho dospel stavebny Urad Casta k uvedenym zaverom, takéto zavery tak
mozno povaZovat za zavery, ktoré si mimo akéhokolvek rdmca spravnej Gvahy,
podfa Odvolatela sU aj nelogické a zaroven zakladajlce svojvolnost Rozhodnutia.
Vzhladom na to tak Odvolatel povaZuje Rozhodnutie za rozporné nielen s §-om 47
ods. 3 Spravneho poriadku, ale aj s §-om 37 ods. 3 Stavebného zakona.

V odévodneni Rozhodnutia tak absentuje aj to akymi Gvahami bol stavebny urad
Casta vedeny pri hodnoten! dokazov a ako stavebny urad Casta pouzil spravnu
Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Vzhladom na tieto
skutoCnosti je Rozhodnutie nielen nezakonné, ale je aj nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitelnost a tym padom je aj nepresveddivé.

Odvolatel tieZ uvadza, ze napriek tomu, Ze podal Namietky k Oznameniu o zadéati
Uzemného konania, stavebny Urad Castda Rozhodnutie Odvolatelovi nedorugil, &o
Odvolatel povazuje za rozporné s § 26 Spravneho poriadku. Tym opat doslo
k porudeniu aj § 3 Spravneho poriadku, ale aj k poruseniu prava na spravodlivé
konanie garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ako vyplyva z dovodov opisanych vy$sie, Odvolatel je presvedéeny, ze Rozhodnutie
a ani konanie, ktoré Rozhodnutiu predchadzalo, sa neriadilo zakladnymi pravidlami
konania uvedenymi vo vySSie citovanych ustanoveniach § 3 Spravneho poriadku.
Uvedené zakladné pravidla konania stavebny trad Casta pri vydani Rozhodnutia
porusil, najma preto, Ze nepostupoval v sulade so zakonmi ainymi pravnymi
predpismi, nechranil prava Odvolatela a Rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci.

Podla §-u 59 ods. 2 Spravneho poriadku ,Ak st pre to dévody, odvolaci orgéan
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi."

S poukazom na vy38ie opfsané skutoénosti a dévody Odvolatel navrhuje, aby
Regionalny trad pre Uzemné planovanie a vystavbu Bratislava ako odvolaci organ
podla §-u 59 ods. 2 Spravneho poriadku Rozhodnutie stavebného tradu obce Casta,
¢. OU Casta/SUR/123/2025 zo dita 08.02.2024 (sprévne méa byt 02.06.2025) zrusil
a vec vratil stavebnému Uradu Casta na nové prejednanie a rozhodnutie, s dérazom
na riadne a zadkonné vedenie konania, spolahlivé, presné a Uplné zistenie skutoéného



stavu veci a désledné reSpektovanie a dodrziavanie vlastnickych prav dotknutych
vlastnikov ako aj ostatnych prav a pravom chranenych zaujmov Géastnikov konania.

Ing. Jan Majersky

Na vedomie:

Regionalny Grad pre izemné planovanie
a vystavbu Bratislava

Tomasikova 14366/64A

831 04 Bratislava



