OKRESNY URAD KOSICE

odbor starostlivosti o zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja
Komenského 52, 041 26 KosSice

¢islo: OU-KE-OSZP1-2025/001637 Kosice, 14. 03. 2025

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja (d’alej aj ako len ,,okresny urad
v sidle kraja*), ako prisluSny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a §
4 ods. 1 zadkona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 55
pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ako len ,,zakon*), na
zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl’a prisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z., vydava v stlade s § 14 zékona

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo OU-KE-OSZP1-2025/001637)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov ) 5
MESTSKE LESY KOSICE, a.s.

2. Identifikaéné ¢islo
31672981

3. Sidlo
Juzna trieda 11, 040 01 KoSice

II.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Lesna cesta Zlamany potok

2. Ucel

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovanie lesnej cesty pre spristupnenie lesnych porastov
a zabezpecenie pripojenia lesnej cestnej siete z dolin pod KojSovskou hol'ou medzi obcami KojSov
a Opatka na siet’ verejnych komunikacii z dovodu zékazu prejazdu tazkej nakladnej dopravy po
miestne] komunikdacii zo strany samospravy obce KojSov. Navrhovana lesna cesta sa tak spolu
s jestvujucou cestou triedy 2L v doline Zlamaného potoka stant kli¢ovymi pre odvoz drevnej
hmoty z uvedenych lokalit s celkovou vymerou 4500 — 4700 ha a priemernym ronym etadtom
15000 — 17 000 m*

Navrhovana ¢innost’ je posudzovana na zéklade odborného stanoviska okresného tradu v sidle
kraja ¢. OU-KE-OSZP1-2022/035414-004 zo dna 14.10.2022, v zmysle ktorého navrhovana
¢innost’ bude mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Chranené vtacie uzemie Volovské vrchy,
a z toho dovodu musi byt predmetom posudzovania vplyvov podla zdkona.
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3. Uzivatel’
Mestské lesy KoSice a.s., Juzna trieda 11, 040 01 KosSice

4. Umiestnenie (katastralne izemie, parcelné ¢islo)
Predmetna stavba je situovand v KoSickom kraji, v okrese KoSice-okolie, v katastralnych
uzemiach obci Opatka a Gelnica.

Kraj: Kosicky kraj

Okres: Kosice-okolie

Obec: Opatka, KojSov

katastralne tizemie: Opatka

Parcelné cislo: KN-C ¢. 499/1, 499/3 (vedené ako lesny pozemok)
Katastralne uzemie: KojSov

Parcelné cislo: KN-E ¢. 1715 (vedeny ako lesny pozemok)

Vlastnikom parciel, na ktorych bude realizovand navrhovana ¢innost’, je mesto Kosice.
Sucasné funkéné vyuZivanie izemia
Dotknuté tzemie je v sucasnosti vyuzivané ako lesy osobitného urcenia, subkategorie e) - ochranné
lesy. Jeden porast je zaradeny do kategoérie ochranné lesy, subkategérie d) - ostatné lesy
s prevazujucou funkciou ochrany pddy. Dotknuté parcely st vedené ako lesny pozemok.

5. Termin zacatia a ukon¢enia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

e zaliatok vystavby: 3Q 2025
e ukoncenie vystavby: 4Q 2025
e zalatie prevadzky: 4Q 2025
e ukoncenie prevadzky: v dokumentacii Spravy o hodnoteni ¢innost’ nie je ¢asovo ohranicena.

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba lesnej cesty triedy 2L 4,5/30. Navrhovana ¢innost’
je predkladana v dvoch variantoch, Variant 1 (V1) s celkovou dizkou 1 038 m a Variant 2 (V2) s
celkovou dizkou 2 550 m. Povrch cesty bude v obidvoch variantoch (V1 a V2) tvorit’ kryt z
kameniva, cesta bude odvodnena nespevnenymi priekopami, rigolmi a odraZkami. Na samotnej
ceste sa budu nachadzat’ objekty:

Vo Variante 1

o rurové priepusty — 6 ks,
o lesny sklad — 1 ks,

o vyhybne — 2 ks,

o vyjazdy — 1 ks,

Vo Variante 2

o rurové priepusty — 9 ks,
o lesny sklad — 5 ks,

o vyhybne — 7 ks.

Trasovanie lesnej cesty (variantne)

Variant 1 — trasa cesty za¢ina napojenim na jestvujucu lesnu cestu triedy 2L v zavere doliny
Zlamaného potoka, pod jej rozdvojenim a nad jestvujiicim lesnym skladom. Jestvujlica lesnd cesta
je napojena na verejni komunikaciu II1/3357 zapadne od obce Opatka. Trasa navrhovanej cesty
vedie lesnymi porastmi vo svahu smerom na vychod a na hrebeni v lokalite Rubail kon¢i napojenim
na lesnu cestu triedy 1L s asfaltovym krytom vozovky. Trasa cesty zafina v nadmorskej vyske
566,70 m n. m. a kon¢i v nadmorskej vyske 648,26 m n. m.
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Variant 2 — trasa cesty zacina napojenim na jestvujucu lesnu cestu triedy 2L v zavere doliny
Zlamaného potoka, pod jej rozdvojenim a nad jestvujucim lesnym skladom. Jestvujuca lesna cesta
je napojend na verejnii komunikaciu I11/3357 zapadne od obce Opatka. Trasa navrhovanej cesty
vedie lesnymi porastmi vo svahoch severozapadnym az zépadnym smerom a kon¢i v sedle medzi
Suchym vrchom a Okrahlou, napojenim na lesnu cestu triedy 1L s asfaltovym krytom vozovky.
Trasa cesty zaCina v nadmorskej vyske 566,70 m n. m. a kon¢i v nadmorskej vyske cca 830,00 m n.
m.

Technologicky popis navrhovanej ¢innosti
Prace na stavbe z hladiska pouzitia jednotlivych technoldgii nebudi narocné a pojde o tieto
hlavné prace:
« zemné prace pre vybudovanie telesa cesty v priemernom rozsahu 15,82 m® na 1 beZzny meter,
* cesty a vykop ryh pre osadenie rarovych priepustov,
* osadenie rarovych priepustov,
* vybudovanie vrstiev vozovky z kameniva,
» zriadenie krajnic,
* osadenie drevenych smerovych kolov a odrazok.

Zemné prace

Na trase cesty sa vo vykope predpoklada zemina triedy 4 v rozsahu 70 % a triedy 5 v rozsahu 30
%. Nakol'’ko inzinierskogeologicky prieskum zadavatel’ projektovej dokumentéacie neposkytol a ani
ho nepozadoval spracovat’, bolo toto zatriedenie odhadnuté v teréne vizudlne na zaklade odkrytych
vykopov prilahlych trvalych priblizovacich lesnych ciest.

V usekoch trasy so strmym sklonom terénu je nevyhnutné vybudovat’ zemné teleso bagrovou
technolégiou, pri ktorej sa prelozi zemina a hlavne kamene z vykopu do nasypu. V pite nasypu je
potrebné najprv odkopat’ zazubenie (lavicku) Sirky 1,5 — 2,5 m a do spodnej Casti nasypu nésledne
prelozit kamen najvacsich rozmerov. Postupne sa na tento polozia menSie frakcie kamena a
nakoniec rozpojena zemina. Uvedenou technologiou sa zabezpeci stabilita nasypovej cCasti telesa
cesty, zamedzi sa pohybu rozpojené¢ho materialu dolu svahom a eliminuje sa poskodenie okolitého
lesného prostredia.

Pocas budovania cestného telesa je nevyhnutné zemni plan dosledne udrziavat’ odvodnent
upravou priecneho sklonu a zriadovanim zemnych odradzok. Prebyto¢na zemina z vykopu sa
priebezne rozprestrie na nasypovy svah cesty a v prilahlych lesnych porastoch v Sirke 20 —-30 mav
priemernej hrubke 50 cm.

Technicky poZiadavky prevadzky zariadenia
Popis smerového vedenia cesty

Variant 1 — na trase navrhovanej lesnej cesty sa striedaju lavostranné a pravostranné smerové
obluky v poéte 17 ks s polomermi od 15 m do 250 m. Celkova dizka trasy je 1 038 m.

Variant 2 — na trase navrhovanej cesty sa striedaji avostranné a pravostranné smerové obluky s
polomermi od 15 m do 300 m. Celkova diZka trasy je 2 550 m.
Popis pozdiineho sklonu cesty

Navrhovany pozdizny sklon lesnej cesty zodpoveda poziadavkam na vyskové vedenie trasy
podl'a STN 73 6108 — Lesné dopravna siet’ a zohl'adiiuje poziadavku na minimalny rozsah zemnych
prac. Vo Variante 1 je maximalny sklon nivelety 11,78 % na dizke 19,54 m a minimalny sklon je
2,40 % na dizke 35,32 m. Vyskové obluky st navrhnuté v rozmedzi od 450 m do 6 000 m.
Vo Variante 2 je lesna cesta navrhnuta v stipani s pozdiznym sklonom 8,00 — 11,50 %.
Navrh prie¢neho usporiadania a vozovky cesty

Volna Sirka cesty je 4,5 m, z toho je vozovka 3,5 m s rozSireniami v smerovych oblukoch pre
navrhovy razvor naprav 9,0 m a zemnymi krajnicami Sirky 0,5 m po obidvoch strandch. V usekoch
s navrhom osadenia smerovych kolov budu krajnice rozsirené o 0,25 m (Sirka = 0,75 m).
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Priecny sklon vozovky je 3,0 %. V smerovych oblikoch je navrhnuty dostredny sklon 3,0 az 3,75
%. Sklony svahov telesa cesty st navrhnuté vo vykope 1:1 a v nasype 1:1,5. InZinierskogeologicky
prieskum zadavatel’ projektovej dokumentacie neposkytol a ani nepozadoval spracovat’ ho. Sklony
vykopovych a nasypovych svahov boli preto navrhnuté podla sklonu stabilnych svahov na
prilahlych trvalych priblizovacich lesnych cestdch. Uvedené plati pre obidva navrhované varianty
(V1 aV2).
Vozovka cesty

Vozovka cesty je v obidvoch variantoch (V1 a V2) navrhnuta s krytom z kameniva.
Navrh odvodnenia cesty

Prie¢ne odvodnenie zabezpecuje priecny sklon vozovky 3,0 % smerom na nasypovy svah a
dostredny sklon 3,0 — 3,75 % v smerovom obluku. V usekoch trasy s pozdiznym sklonom nad 4 %
sa navrhuju odrazky z odstrojenych betonovych zelezni¢nych podvalov s rozostupom 30 — 50 m a
vyustenim na nasypovu stranu telesa cesty.

Na zabezpeéenie pozdizneho odvodnenia zemného telesa cesty st vo vykope navrhnuté otvorené
lichobeznikové priekopy so Sirkou dna 40 cm a s umiestnenim dna min. 20 cm pod troviiou zemne;j
plane. V tusekoch trasy su navrhnuté krajnicové rigoly s trativodom, spevnené kamenivom v
celkovej dizke.

Rirové priepusty

Na trase cesty je vo Variante 1 navrhnutych 6 rGrovych priepustov a vo Variante 2 je
navrhnutych 9 rurovych priepustov. Konstrukéné rieSenia rarovych priepustov je s priamym
vtokom so stdlym prietokom vody, s priamym vtokom z lichobeZznikovej priekopy a s vtokom z
lichobeznikovej priekopy s prechodom na rigol. Korytd vytokovych uprav tychto priepustov sa
navrhuju spojit’ do jedného koryta vo vzdialenosti 4,5 m od vytoku.

Vyjazd

Pre zabezpecenie pristupu do prilahlych lesnych porastov je navrhnuté vybudovat’ pravostranny
vyjazd s dizkou L = 10,0 m, $irkou S = 3,0 m a odrazkou z odstrojenych beténovych Zelezni¢nych
podvalov dizky 5,0 m. Vyjazd je navrhnuté spevnit’ $trkodrvinou hrabky 250 mm po zhutneni a
jeho vymera je 30,0 m?.
Vyhybne

Na zabezpe€enie moZnosti vyhybania sa protiidicich vozidiel su na trase cesty vo Variante 1
navrhnuté 2 vyhybne a vo Variante 2 je navrhnutych 7 vyhybni. Sirka vyhybni je 3,0 m a celkova
vymera vyhybni je 180,0 m?.
Lesny sklad

Pre prevadzkové potreby sustred’ovania, manipulacie a odvozu dreva je vo Variantel na trase
cesty navrhnuté vybudovat' 1 lesny sklad a vo Variante 2 je navrhnuté vybudovat 5 lesnych
skladov. Lesny sklad diiky 40,0 m, so Sirkou 9,0 m a s ndbehmi rozsirenia 2 x 10,0 m. Vymera
lesného skladu je 450,0 m?. Lesny sklad je navrhnuté spevnit’ §trkodrvinou v hrabke 250 mm po
zhutneni.

Sucasné predkladané varianty

Navrhovana ¢innost’ je predkladand v dvoch variantoch:

Variant 1 (V1) uvazuje s vystavbou lesnej cesty triedy 2L 4,5/30 s celkovou dizkou 1 038 m.
Povrch cesty bude tvorit’ kryt z kameniva, cesta bude odvodnena nespevnenymi priekopami,
rigolmi a odrazkami. Na samotnej ceste sa budi nachadzat’ objekty: rurové priepusty — 6 ks, lesny
sklad — 1 ks, vyhybne — 2 ks, vyjazdy — 1 ks.

Variant 2 (V2) uvazuje s vystavbou lesnej cesty triedy 2L 4,5/30 s celkovou dizkou 2 550 m.
Povrch cesty bude tvorit’ kryt z kameniva, cesta bude odvodnenid nespevnenymi priekopami,
rigolmi a odrazkami. Na samotnej ceste sa budli nachddzat’ objekty: riirové priepusty — 9 ks, lesny
sklad — 5 ks, vyhybne — 7 ks.



Strana 5 zavere¢ného stanoviska

Variant 0 (VO0) je stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ v izemi nerealizovala, teda
suasny stav.

Sucasny stav

Dotknuté izemie a jeho okolie patri do podsustavy Karpaty, oblasti Slovenské rudohorie, celku
Volovské vrchy a podcelku KojSova hola. Volovské vrchy tvoria rozlahlé pohorie v Slovenskom
rudohori. Podl'a mapy abiotickych komplexov ako priestorovej syntézy prvkov primarnej krajinnej
Struktary, je dotknuté tizemie a jeho uzsie okolie typom krajiny s georeli¢fom charakteru vel'mi
silne Clenitej vrchoviny, v chladnej klimatickej oblasti, okrsku mierne chladnom. Skupinu
kvartérnych pokryvov tvoria tenké pokryvy polygénnych elavii a deluvii, pripadne vystupujice
horniny zloZzené z metamorfovanych krystalickych hornin (bridlice, fylity, svory, ruly, migmatity,
amfibolity). P6dy st zastipené nenasytenymi kambizemami. Podl'a stupna urbanizécie ide o lesna
krajinu s roztrusenymi vidieckymi sidlami. Potencidlnu prirodzeni vegetaciu predstavuju bukové
lesy v horskych polohach. Scenéria krajiny je odrazom druhotnej Struktiry krajiny. Kvalita scenérie
krajiny tizemia je zévisla od rozmiestnenia pozitivnych prvkov a kvality architektiry v zastavanych
Castiach sidla. Krajina je tvorena rozsiahlymi komplexami lesov Volovskych vrchov, za
najvyraznejS$iu dominantu mozno povazovat' KojSovu holu, ktord sa nachadza vo vzdialenosti
priblizne 4 km juhozapadne od dotknutého tzemia. V dotknutom Uzemi ajeho uzSom okoli sa
nachadzaju lesné spolo¢enstva zaradené do nasledujucich typov biotopov:

e Dbukové¢ a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (9130)

e lipovo-javorové sutinové lesy (9180) - prioritny biotop

e kyslomilné bukové lesy (9110)

Chranené vtacie uzemie Volovské virchy SKCHVU036

Utelom vyhlasenia CHVU Volovské vrchy je zabezpelenie priaznivého stavu biotopov 25
druhov vtakov eurépskeho vyznamu a zabezpeéenie ich prezitia a rozmnozovania. CHVU Volovské
vrchy je jednym z piatich najvyznamnej$ich uzemi na Slovensku pre hniezdenie druhov: bocian
cierny (Ciconia nigra), veelar lesny (Pernis apivorus), sova dlhochvosta (Strix uralensis), ZIna siva
(Picus canus), tesar Cierny (Dryocopus martius), mucharik maly (Ficedula parva), mucharik
bielokrky (Ficedula albicollis). Pravidelne tu hniezdi viac ako 1% nérodnej populacie druhov: vyr
skalny (Bubo bubo), orol skalny (Aquila chrysaetos), tetrov hol'niak (Lyrurus tetrix), hluchan horny
(Tetrao urogallus), jariabok horny (Tetrastes bonasia), prepelica pol'na (Coturnix coturnix), rybarik
rieny (Alcedo atthis), d’atel’ bielochrbty (Dendrocopos leucotos), d’atel’ prostredny (Dendrocopos
medius), krutohlav hnedy (Jynx torquilla), penica jarabd (Sylvia nisoria), hrdlicka polna
(Streptopelia turtur), muchar sivy (Muscicapa striata), orol krikl'avy (Aquila pomarina), potik
kapcavy (degolius funereus), kuvicok vrab¢i (Glaucidium passerinum), dubnik trojprsty (Picoides
tridactylus), strako§ oby&ajny (Lanius collurio). V &ase vymedzovania sastavy CHVU na Slovensku
bolo CHVU Volovské vrchy na Slovensku najvyznamnej$im Gzemim pre hniezdenie vé&elara
lesného, d’atla bielochrbtého, mucharika malého, mucharika bielokrkého aj muchdra sivého.
V CHVU Volovské vrchy bola vtom &ase zistend vramci sustavy CHVU druha najvyssia
pocetnost” bociana ¢ierneho, Zlny sivej a tesara ¢ierneho v rdmci uzemi, kde bol druh predmetom
ochrany, tretia najvyssia pocetnost v ramci narodnej sustavy CHVU bola zistena vo Volovskych
vrchoch u sovy dlhochvostej a strakoSa obycajného, a Stvrtd najvyssia pocetnost’ u orla krikl'avého.
V &ase vymedzenia CHVU bola v CHVU Volovské vrchy zistend i piata najvys§ia pocetnost’ pre
hniezdenie orla skalného, kuvicka vrab¢ieho, d'ubnika trojprstého a d’atl'a prostredného.
Podla Programu starostlivosti (PS) o CHVU Volovské vrchy dotknuté tzemie a jeho uzsie okolie
zasahuje do Uzemia, na ktorom st predmety ochrany sovy - potik kapcavy, kuvicok vrabci, sova
dlhochvosta a lesné druhy vtakov.

Zoznam dotknutych obci
* Opatka
* KojSov
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Dotknuty samospravny kraj
Kosicky samospravny kraj

Dotknuty organ

Okresny urad Kosice-okolie, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Okresny urad KoSice-okolie, Pozemkovy a lesny odbor

Okresny urad Gelnica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Okresny urad Gelnica, Pozemkovy a lesny odbor

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Spisskej Novej Vsi

Povolujici organ
Spolo¢ny obecny urad Beniakovce so sidlom v KoSiciach, Kmetova 20, KoSice
Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie

Druh poZzadovaného povolenia podPla osobitnych predpisov

- Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

- Stavebné povolenie v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkona sa
stavebné¢ prace moézu realizovat iba podla stavebného povolenia vydaného prisluSnym
stavebnym uradom.

Rezortny organ
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Vyjadrenie o vplyvoch zameru presahujucich Statne hranice

Pri navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd vplyv presahujuci Statne hranice z zmysle § 40
zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

ITI. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Pre navrhovanu ¢innost’ bol v maji 2023 vypracovany zdmer navrhovanej ¢innosti. Okresny Urad
Kosice-okolie, Odbor starostlivosti o Zivotné¢ prostredie, ako prisluSny orgén Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 22 ods. 6 zakona rozhodnutim & OU-KS-OSZP-
2023/005437-002 zo dna 20. marca 2023 upustil od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti. Okresny trad v sidle kraja urcil diia 28.06.2023 ¢. OU-KE-OSZP1-2023/029065 podla
prislusnych ustanoveni zdkona rozsah hodnotenia pre vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti ,,Lesnd cesta Zldmany potok®. V zazname o prerokovani rozsahu hodnotenia bol
navrhovatel' upozorneny na skuto¢nost’, ze od 1.4.2023 je uCinna novela zakona (zakon ¢. 69/2023
Z.z. zo diia 17. februara 2023, ktorym sa dopliia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
v zmysle ktorej plati, Ze pre navrhovant ¢innost’, ktorej predmetom je liniova stavba, je navrhovatel
povinny okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala)
vypracovat najmenej 2 realiza¢né varianty navrhovanej ¢innosti. Uvedena skuto¢nost’ navrhovatel
akceptoval.

Pre d’alsie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti v rozsahu hodnotenia urcil
dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
neuskutocnila) a d’alSich dvoch variantov rieSenia.
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Spracovana dokumentécia Spravy o hodnoteni bola na prislusny organ splnomocnenym zastupcom
navrhovatel'a spol. ENVIS, s.r.0. dorucena dna 20.09.2024.

Dokumentacia Spravy o hodnoteni bola vypracovana v rozsahu 30 stran textu, vratane 3 mapovych
priloh.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
Okresny urad v sidle kraja zaslal dokumentaciu Spravy o hodnoteni (dokumentacia Spravy
o hodnoteni bola navrhovatel'om na prislusny organ dorucena dia 20.09.2024) podla § 31 ods. 6
zdkona listom ¢. OU-KE-OSZP1-2024/003230-013 zo dna 24.09.2024 na zaujatie stanoviska
rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci.
Rozdelovnik k ¢islu OU-KE-OSZP1-2024/003230-013:
- ENVIS, s.r.0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava
- Mestské lesy KoSice a.s., Juzna trieda 11, 040 01 KoSice
- Obec Opatka ,Opatka 17, 044 65 Opatka
- Obec Kojsov, Kojsov 3, 055 52 KojSov
- Spolo¢ny obecny urad Beniakovce, Kmet'ova 20, KoSice
- Okresny urad Kosice-okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 13, 040 01 Kosice
- Okresny urad Kosice-okolie, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hroncova 13, 040 01
Kosice
- Okresny urad Gelnica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hlavna 1, 056 01 Gelnica
- Okresny urad Gelnica, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 1, 056 01 Gelnica
- Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, Poziarnicka 4, 040 01
Kosice
- Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Brezova 30, 052
01 Spisska Nova Ves
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody a biodiverzity, Odbor Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie Dudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava
- Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
- Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 841 01 Bratislava

V predmetnom liste dotknutym orgdnom bola uvedena poziadavka, Ze ich pisomné stanovisko k
Sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 1 zédkona je potrebné dorucit’ na adresu: Okresny urad Kosice,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia kraja, Komenského 52, 040 01 KoSice do 30 dni od jej dorucenia. Nechybala ani
informacia, ze podla § 35 ods. 4 zédkona stanoviskd dorucené po uplynuti stanovenej lehoty nemusi
prislus$ny organ prihliadat’. List obsahoval informaciu podla § 33 ods. 1 zédkona pre rezortny orgén a
dotknuty orgén a pre ucastnikov konania o zverejneni Spravy o hodnoteni predmetnej ¢innosti na
webovom sidle ministerstva na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/lesna-cesta-zlamany-potok

Dotknutym obciam: obci KojSov aobci Opdtka bola dokumenticia Sprava o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,,Lesna cesta Zlamany potok* prisluSnym orgdnom zaslana listom ¢. OU-KE-
OSZP1-2024/003230-013 zo dna 24.09.2024 na vyjadrenie. V liste bola uvedena povinnost
dotknutej obce podl'a § 34 zakona, aby ako dotknuta obec informovala verejnost’ do 3 pracovnych
dni od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti podl'a § 33 ods. 1 o jej doruceni a zaroven zverejnila
vSeobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie pocas 30 dni na tradnej tabuli a na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a oznamila, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’,
robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné néklady vyhotovit’ kopie.

V liste boli zaroven uvedené poziadavky vyplyvajlice zo zdkona pre dotknutt obec:

- ziadame Vas, aby ste informovali verejnost’ v akej lehote a kde moZze podéavat’ pripomienky k
sprave o hodnoteni ¢innosti.
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- sprava o hodnoteni ¢innosti musi byt verejnosti spristupnend najmenej po dobu 30 dni od
zverejnenia informacie o jej doruceni.

- zaroven Vas upozoriiujeme, ze dotknutd obec podla § 34 ods. 2 zdkona ma zabezpecit do
uplynutia doby vystavenia vSeobecne zrozumiteI'ného zaverecného zhrnutia po dohode a v
spolupréci s navrhovatel'om verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Termin a miesto konania
verejného prerokovania je povinna dotknuta obec oznamit’ verejnosti najneskor desat’ pracovnych
dni pred jeho konanim a prizvat’ nan prisluSny organ, rezortny organ a dotknuté organy.

- dalej ma dotknutd obec v spolupraci s navrhovatelom za povinnost’ vyhotovit o verejnom
prerokovani zdznam a dorucit’ ho prislusnému organu do desiatich pracovnych dni od verejného
prerokovania.

- Vase pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 1 zdkona ziadame dorucit
okresnému uradu v sidle kraja najneskoér do 30 dni od jej dorucenia. Verejnost mdze dorucit
pisomné stanovisko prislusnému organu najneskor do 30 dni odo dna zverejnenia zaverecného
zhrnutia podl'a § 34 ods. 1 zékona.

- podl'a § 35 ods. 4 na stanoviskd doruc¢ené po uplynuti stanovenej lehoty nemusi prislusny organ
prihliadat’.

Dokumentacia Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Lesnd cesta Zlamany potok® bola
zaroven zverejnena na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Obec Opatka na zaklade listu ¢. OSZP1-2024/003230-013 zo dia 24.09.2024, ktory bol obci
Opatka doruceny dia 25.09.2024 a ktorym prislusny organ obciam Opatka a KojSov ako dotknutej
obci zaslal spravu o hodnoteni dokumentacie: ,,Lesna cesta Zlamany potok*, navrhovatel'a Mestské
lesy Kosice a.s., Juzna trieda 11, 040 01 KoSice, v zmysle zdkona informovala o dorucenej
dokumentécii verejnost v mieste obvyklym sposobom. Verejné prerokovanie (VP) spravy
o hodnoteni ,,Lesna cesta Zlamany potok* bolo zvolané v zmysle zdkona pozvankou obce Opatka €.
0cU/84/2022/00711 zo dia 24.10.2024.
Obec Opatka v spolupraci s navrhovatel'om - Mestské lesy KoSice a.s., Juzna trieda 11, 040 01
Kosice, informovala verejnost’ o konani verejného prerokovania (datum, miesto konania a Cas
konania verejného prerokovania).
Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni dokumentéicie ,,Lesnd cesta Zldmany potok* sa
uskutocnilo dia 08.11.2024 o 10.30 hod. v sidle navrhovatel'a: Mestské lesy KoSice a.s., Juzna
trieda €. 11, 040 01 KoSice.

V zmysle zdznamu z verejného prerokovania posudzovanej ¢innosti - Sprava o hodnoteni ,,Lesna
cesta Zlamany potok* prebehlo verejné prerokovanie podla nasledovného programu:

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti otvoril zodpovedny zamestnanec
navrhovatela privitanim pritomnych ¢lenov predstavenstva Mestskych lesov KoSice a.s., starostov
dotknutych obci a zastupcov spracovatela (vid® prezencna listina), ktory uviedol nasledujtce
skuto¢nosti:

- verejné prerokovanie bolo po dohode dotknutych obci zvolané jednou spolo¢nou pozvankou
dorucenou dotknutym subjektom, t.j. obCianskym zdruZeniam a orgdnom Stdtnej spravy,
ktorej predchadzalo zverejnenie Spravy o hodnoteni a vS§eobecne zrozumitel'ného zhrnutia na
uradnych tabuliach a webovych sidlach obce Opatka a obce KojSov;

- dotknutd verejnost mala moznost’ dorucit’ svoje stanoviskd najneskor v den verejného
prerokovania;

- verejnost’ neprejavila zaujem o ucast’ na tomto prerokovani a okrem navrhovatel'a su pritomni
len starostovia obidvoch dotknutych obci Opatka a Kojsov;

Nasledne boli starostovia dotknutych obci vyzvani, aby sa vyjadrili k navrhovanej €innosti

ak sprave o jej hodnoteni. Starosta obce Opatka - pan Stefan Klein potvrdil suhlas s realiziciou
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navrhovanej ¢innosti v 1. variante tak, ako je uvedené v pisomnom stanovisku obce, ktoré bolo
dorucené okresnému uradu v sidle kraja. Starostka obce KojSov - MVDr. Tatiana Andraskova na
verejnom prerokovani uviedla, Ze spolocne presli obidve navrhované trasy aj fyzicky, a napriek
lepSiemu hodnoteniu 1. variantu navrhovanej ¢innosti sa im z technického hl'adiska ako vhodnejsi
javi 2. variant. Starostka obce KojSov - MVDr. Tatiana AndraSkova néasledne predlozila a doplnila
pisomné stanovisko obce KojSov k navrhovanej Cinnosti.

Starostovia oboch dotknutych obci privitali realizdciu navrhovanej ¢innosti, ktord odbremeni obce
od tazkej kamidnovej prepravy dreva, ¢im sa znizi poSkodenie ciest a negativne vplyvy dopravy na
obyvatel'ov obci a ich majetok.

V zévere zastupcovia spolo¢nosti ENVIS, s.r.0. na vyzvu zastupcu navrhovatela objasnili d’alsi
postup posudzovania a priblizny ¢asovy harmonogram celého procesu. Predseda predstavenstva
spolo¢nosti Mestské lesy KoSice a.s. - Ing. FrantiSek Beli (za navrhovatela) sa pod’akoval
pritomnym za ucast’ a konstruktivnu spolupracu, ktord bude v prospech obyvatelov obci Opatka
a KojSov.

Zaznam zverejného prerokovania zapisal Ing. Radoslav Opinar. Suhlas so zdznamom
z verejného prerokovania svojim podpisom vyjadrili MVDr. Tatiana Andraskova, starostka obce
Koj$ov a Stefan Klein, starosta obce Opatka a za navrhovatela Ing. Frantisek Beli - predseda
predstavenstva Mestskych lesov KoSice a.s.

Stucast'ou zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti ,,Lesna cesta Zlamany potok*
je aj prezentna listina z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni sdatumom konania
08.11.2024, kde st okrem zastupcov navrhovatela podpisani aj zastupcovia dotknutych obci
a zastupcovia spolocnosti ENVIS, s.r.0. (celkom 6 ucastnikov verejného prerokovania).

Zaznam z verejného prerokovania bol na prislusny organ doruceny dina 22.11.2024.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Podla § 35 ods. 1 zdkona boli v zdkonom stanovenej lehote 30 dni na prislusny organ dorucené
nasledovné stanoviska :

Ministerstvo_Zivotného prostredia_Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a Stdtnej sprdavy
ochrany prirody a krajiny
(list ¢. 5087/2024-6.1/82000/2024 zo dia 20.12.2024)

V zaviaznom stanovisku dotknutého organu Odboru ochrany prirody a Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR) k Sprave
o hodnoteni navrhovanej &innosti,Lesnd cesta Zlamany potok* sa uvadza: MZP SR suhlasi
s navrhovanou ¢innostou v predlozenom variante 1 pod podmienkou zapracovania zmieriiujicich
opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni do zéaverecného stanoviska z posudenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. MZP SR uviedlo, Ze Sprava o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti je dostatocne vypracovand a obsahuje vSetky informécie o zdujmoch ochrany prirody
a krajiny. V kapitole /Il. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti bol vyhodnoteny negativny vplyv na biotopy,
ktoré su predmetom ochrany Chraneného vta€ieho uzemia Volovské vrchy SKCHVUO036 (d’alej len
,CHVU Volovské vrchy*), ato vo Variante 1 ako dlhodoby, negativny, nevyznamny vplyv a vo
Variante 2 ako dlhodoby, negativny, mélo vyznamny vplyv. Vplyv navrhovanej ¢innosti na prvky
Uzemného systému ekologickej stability bol vyhodnoteny ako negativny, zanedbatelny, a to
v oboch variantoch. K Sprave o hodnoteni bolo vypracované Hodnotenie vyznamnosti vplyvov
planu a projektu na uzemia sustavy NATURA 2000 , Lesna cesta Zlamany potok*“, ktoré
konsStatovalo, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vo Variante 1 a ani vo Variante 2 samostatne
vyznamny negativny vplyv na predmety a ciele ochrany CHVU Volovské vrchy. Mierny negativny
vplyv na predmety a ciele ochrany CHVU Volovské vrchy bol zisteny vo Variante 1 pri druhoch
mucharik bielokrky (Ficedula albicollis), kuvik vrab¢i (Glaucidium passerinum) a jariabdok horny
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(Tetrastes bonasia). Vo Variante 2 bol tento vplyv vyhodnoteny v stvislosti s druhmi mucharik
bielokrky (Ficedula albicollis), kuvik vrab¢i (Glaucidium passerinum), sova dlhochvosta (Strix
uralensis), kuvik kapcavy (degolius funereus), d’atel’ ¢ierny (Dryocopus martius) a jariabok horny
(Tetrastes bonasia). Navrhované zmieriiujiice opatrenia z primeraného hodnotenia boli premietnuté
do spravy o hodnoteni v kapitole IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie a zdravie.

Sprava o hodnoteni porovndva Variant 1 a Variant 2 navrhovanej ¢innosti, pricom konstatuje, ze
oba varianty maji mierny negativny vplyv na zivotné prostredie oproti nulovému variantu. Variant
1 bol vyhodnoteny ako prijatel'nejsi v porovnani s Variantom 2, nakol’ko predstavuje mensi zasah
do Uzemia a menej vyznamny vplyv na zaujmy ochrany prirody a krajiny. MZP SR uviedlo, Ze
suhlasi s navrhovanou ¢innostou ,Lesna cesta Zldmany potok* pod podmienkou zapracovania
zmiernujucich opatreni zo spravy o hodnoteni do zaverecného stanoviska z postidenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nepredpoklada vyznamny vplyv na CHVU Volovské
vrchy, a teda na integritu europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000.

Vyhodnotenie - zavizné stanovisko dotknutého organu je bez technickych pripomienok a
bez pripomienok k obsahu spravy o hodnoteni s tym, Ze ako dotknuty orgdn poZaduje zapracovat’
zmierfiujuice opatrenia uvedené v Sprdave o hodnoteni do zdverecného stanoviska z posudenia
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. Uvedena pozZiadavka sa akceptuje a je
zapracovand do casti VI. ,,ZAVERY“, kapitoly ,, Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
Jjednotlivych variantov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie * tohto zdverecného stanoviska.

Obec Opdtka, Opdtka 17, 044 65 KoSickd Bela
(list &. OcU 84/2024/012 zo diia 31.10.2024)

V stanovisku k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Lesna cesta Zlamany potok* dotknuta
obec uviedla, Ze nemd voci nej nemd ndmietky a suhlasi s vystavbou predmetnej cesty podla
predlozenej dokumentéacie. Vybudovanie lesnej cesty vyrazne odl'ah¢i dopravu v obci od prejazdu
nakladnej dopravy a s tym suvisiacich vibracii, ktoré poSkodzuju verejni komunikéciu v obci, ako
aj rodinné domy niektorych obyvatelov a spoésobuju prach a hluk, ktory prekdza najmé starSej
populacii a predstavuje zdravotné rizika.

Vyhodnotenie - stanovisko dotknutej obce je bez technickych pripomienok a bez pripomienok
k obsahu spravy o hodnoteni.

Obec KojSov, 055 52 Kojsov 3
(list ¢. 349/2024 zo diia 08.11.2024)

V stanovisku k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Lesné cesta Zlamany potok* dotknuté
obec uviedla, Ze neméd namietky k Sprave o hodnoteni navrhovanej c¢innosti a s vystavbou
predmetnej cesty podl'a priloZzenej dokumentacie suhlasi.

Vyhodnotenie - stanovisko dotknutej obce je bez technickych pripomienok a bez pripomienok
k obsahu spravy o hodnoteni.

Okresny urad Gelnica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavnd 1, 056 01 Gelnica
(list ¢. OU-GL-OSZP-2024/000265 zo dna 05.11.2024)

V stanovisku k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Lesnd cesta Zlamany potok* dotknuty
organ uvadza, ze hodnoteny projekt porovndva dve variantné rieSenia (V1 vyznaceny v sprave
cervenou farbou a V2 zelenou farbou), pricom obidva varianty zasahuju priamo do Uizemia Natura
2000 - CHVU Volovské vrchy.

Na zéklade celkového vyhodnotenia vplyvov bude mat’ navrhované ¢innost’ v obidvoch variantoch
(Variant 1 a Variant 2) mierne negativny vplyv na zivotné prostredie v porovnani s 0 variantom,
priom negativny vplyv navrhovanej ¢innosti vo Variante 2 je vyraznej$i oproti Variantu 1.
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Z vysledkov hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva, Ze optimalny
variant je Variant 1. Priestorovd strata biotopov bude u V2 vicSia ako u V1. Na zaklade
zhodnotenia variantov zhladiska zabezpeéenia funkcie CHVU Volovské vrchy, zhladiska
minimalizacie zdsahov do nadregionalnych segmentov ako je nadregionalny biokoridor NRBk 1 -
Volovské vrchy, vratane biocentier regiondlneho vyznamu (podmienky RUSES-u Gelnica,
vypracovaného v roku 2019 aschvaleného rozhodnutim tunajSiecho uradu ¢. OU-GL-OSZP-
2022/000131-025 dina 30.5.2022) a inych hladisk ochrany prirody a krajiny pozaduje:
- realizovat Variant 1, t. j. variant krat§i o dizke 1038 m navrhovany iba v k.i. Opéatka
z dovodu mensieho negativneho vplyvu na zdujmy ochrany prirody a krajiny;
- vystavbu navrhovanej cinnosti realizovat’ v tzkej sucinnosti s odbornou organizaciou
s posobnostou pre dané uzemie - Spravou Narodného parku Slovensky raj, resp. Statnej
ochrany prirody SR, Regiondlneho centra ochrany prirody v Presove za ucelom dosiahnutia
¢o najvacsej efektivity;
- realizaciu stavby vykonavat’ v mimohniezdnom obdobi, t.j. od 15.7. - 31.1. bezného roka.
Dotknuty orgdn vo svojom zavidznom stanovisku k Spradve o hodnoteni navrhovanej cinnosti
,Lesna cesta Zlamany potok* konStatuje, ze z hladiska zadujmov ochrany vod je prijatel'nejsi
Variant V1 pre mensi zasah do rezimu vod z povrchového odtoku a ochrany povodia vodarenského
toku KojSovsky potok, perspektivneho zdroja vody pre pitné tcely.

Vyhodnotenie - zdvizné stanovisko a uvedené poziadavky berieme na vedomie. PoZiadavky sa
akceptujii a si zapracované do casti VI ,,ZAVERY", kapitoly , Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie tohto
zaverecného stanoviska.

Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zhboru v KoSiciach
(list ¢. KRHZ-KE-OPP-2024/000669-002 zo dna 17.10.2024)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Lesna cesta
Zlamany potok* uviedol, Ze z hl'adiska ochrany pred poziarmi sa nepredpoklada vznik negativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Vyhodnotenie - stanovisko dotknutého orgdnu je bez technickych pripomienok a bez pripomienok
k obsahu spravy o hodnoteni.

Okresny urad KoSice-okolie, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70
Kosice
(list ¢. OU-KS-OSZP-2024/016576-008 zo dna 10.10.2024)

Z hladiska odpadového hospodarstva dotknuty organ k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti

,Lesna cesta Zldmany potok* nema pripomienky. V pripade vzniku odpadov je drzitel odpadov
povinny dodrziavat’ ustanovenia taxativne stanovené¢ zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a vykondvacie pravne predpisy, v kontexte s hierarchiou odpadového hospodarstva.
Z hladiska ochrany vodnych pomerov k predlozenej sprave nema zasadné pripomienky.
Upozorniuje vSak, Ze pri rieSeni oboch variantov tras je potrebné reSpektovat’ pobrezné pozemky
drobného vodného toku Zlamany potok a jeho bezmennych pritokov (do 5,0 m od koryta vodného
toku).

Z hladiska ochrany ovzdusSia sa v stanovisku dotknutého organu uvadza, Ze z hl'adiska priamych
vplyvov dojde pocas realizacie navrhovanej ¢innosti k zvySeniu praSnosti - emisie v podobe TZL
a pohybu stavebnych mechanizmov - zne€istujlicimi latkami tu budu vyfukové plyny. Toto
znecistenie ovzdu$ia bude vyraznejSie najméd v suchom obdobi. Koncentrécie tychto latok sa vo
zvysenej miere prejavuju pri zdroji. Pojde o kratkodobé vplyvy lokalneho charakteru. Vzhl'adom na
rozsah adizku trvania tychto stavebnych prac je mozné predpokladat, Ze uroven znedistenia
ovzdusia nepresiahne zdkonom stanovené limitné hodnoty. Vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusSie
pocas prac apo ich realizicii je mozné povazovat za nevyrazny pred danu lokalitu, avSak je
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potrebné tieto vplyvy minimalizovat’, a to vhodnymi technickymi a technologickymi opatreniami
(kropenie, Cistenie, prekryvanie...). Na zdklade vySSie uvedené¢ho organ ochrany ovzdusia
k predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny dotknuty organ vo svojom stanovisku k Sprave o hodnoteni
navrhovanej Cinnosti ,,Lesnd cesta Zldmany potok® uvadza, Ze navrhovana Ccinnost bude
realizovana v CHVU Volovské vrchy, aviak na zaklade vykonaného primeraného hodnotenia
vplyvov navrhovanej Cinnosti na uvedené chranené tzemie mozno konStatovat, ze navrhovana
innost’ nebude mat’ samostatne vyznamny negativny vplyv na predmety a ciele ochrany CHVU
Volovské vrchy. Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v uzemi s 1. stupniom ochrany podla zdkona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Dotknuté tzemie a jeho uzSie okolie sa nenachadza
v chranenom uzemi narodnej siete osobitne chranenych casti prirody a krajiny, nenachadza sa
v uzemi europskeho vyznamu. Nie je zaradené v zozname mokradi majucich medzinarodny
vyznam, predovsetkym ako biotopy vodného vtactva (Ramsarské lokality) a nie je ani chranenou
vodohospodarskou oblastou. Samostatne, ani v kombinacii s inymi zndmymi projektmi, planmi
a ¢innost'ami nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny vplyv na integritu sistavy tizemi Natura
2000. Vplyv navrhovanej cCinnosti na uzemny systém ekologickej stability sa hodnoti ako
negativny, avSak zanedbatelny. Dotknuty organ s navrhovanou ¢innostou suhlasi za dodrzania
podmienky, ze v pripade poskodenia biotopu: bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (9130),
lipovo-javorové sutinové lesy (9180 - prioritny biotop), kyslomilné bukové lesy (9110) alebo jeho
znicenia pri realizdcii navrhovanej ¢innosti, bude potrebné poziadat’ o vydanie suhlasu v zmysle § 6
ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny na zdsah do biotopu prislusny organ
ochrany prirody a krajiny.

Vyhodnotenie — stanovisko dotknutého organu a uvedenu poziadavku berieme na vedomie.
Poziadavka sa akceptuje a je zapracovand do casti VI ,,ZAVERY", kapitoly , Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej cCinnosti na Zivotné
prostredie “ tohto zdverecného stanoviska.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona (kto a kedy vypracoval odborny
posudok a jeho zavery)

Za spracovatela odborného posudku podla § 36 ods. 6 a 7 zdkona bol okresnym uradom v sidle
kraja listom ¢. OU-KE-OSZP1-2024/003230-024 zo dna 12.12.2024 urceny prof. Ing. Vladimir
Caboun, CSc., J. Krala 1738/1, 960 01 Zvolen, odborne sposobila osoba podla § 60 a 61 zakona,
Cislo osved¢enia 589/2013/OEP. Posudok bol spracovany na zadklade prestudovania predmetnej
dokumentécie Spravy o hodnoteni dorucenej na prisluSny organ, stanovisk k dokumentacii spravy
o hodnoteni vypracovanych prislusnymi povol'ujicimi a dotknutymi orgdnmi a dotknutymi obcami,
prestudovania zaznamu z verejného prerokovania, fyzickej obhliadky lokality navrhovanej ¢innosti
a preStudovanim zapisnic z Obecného zastupitel'stva KojSov, v ktorych bolo prerokované osadenie
zékazove] dopravnej znacky obmedzujucej prejazd vozidiel, ktorych hmotnost’ presahuje 12 ton,
ako aj ziadosti o povolenie vynimky z tohto zédkazu na cestnej komunikacii KojSov - ast’ Reka.
Prestudované boli zapisnice a uznesenia Obecného zastupitel'stva obce KojSov zo diia 22. marca
2019, 7. januara 2022, 12. maja 2023, 30. januara 2024, 24. aprila 2024, 20. jina 2024, z ktorych
vyplynul negativny dopad prejazdu tazkych nakladnych aut na obyvatel'ov, sukromny majetok, ako
aj majetok obce. Odborny posudok bol spracovany podla § 36 ods. 4, 6, 7 a stvisiacich ustanoveni
zékona.

Podla spracovatela odborného posudku predlozend dokumentacia spravy o hodnoteni
navrhovanej cCinnosti Lesna cesta Zlamany potok bola spracovand na zaklade rozhodnutia
okresného uradu v sidle kraja ¢. OU-KE-OSZP1-2023/029065 zo diia 28.06.2023 podla prisluSnych
ustanoveni zakona, ktorym bol ureny rozsah hodnotenia. Sprava o hodnoteni ma Struktiru textu
spracovanu v Cleneni predpisanom Prilohou ¢. 11 zdkona. Sprava o hodnoteni bola spracovana
v juli 2024.
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Na zaklade urceného rozsahu hodnotenia je predmetna sprava o hodnoteni spracovana
vyhodnotenim Variantu 1, Variantu 2 a Variantu 0.

Vychadzajuc z vysledkov environmentalneho hodnotenia spracovaného v predlozenej sprave
o hodnoteni, stanovisk dotknutych organov a dotknutej obce, ako aj na zdklade zhodnotenia
navrhovanych opatreni na minimalizdciu predpokladanych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie spracovatel’ odborného posudku odporica realizaciu navrhovanej ¢innosti ,,Lesna cesta
Zlamany potok* v k.u. Opatka na parcelacjh ¢. KN-C 499/1, 499/3 (vedené ako lesny pozemok) a
v k.a. KojSov na parcelach ¢. KN-E 1715 (vedeny ako lesny pozemok), a to podla predlozené¢ho
Variantu 1 rieSenia spracovaného v predlozenej dokumentacii spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, pricom odborny posudok obsahuje opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
odporacaného variantu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANIE ZDRAVIA

Na zéklade ziskanych udajov, zdokumentovanych v posudzovanej dokumentacii Spravy
o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,.Lesna cesta Zlamany potok® boli v dokumenticii spravy
o hodnoteni identifikované a vyhodnotené¢ ocCakavané vplyvy na jednotlivé zlozky Zzivotného
prostredia:

Vplyvy na obyvatel’stvo
Hodnotenie zdravotnych rizik
Vplyv ¢innosti na zdravotny stav obyvatel'stva by sa mohol prejavit’ pri vyraznom negativnom,
resp. pozitivnom ovplyvneni zékladnych zloziek Zivotného prostredia (ovzdusie, voda, poda), ako aj
priamymi vplyvmi ako su napr. hluk, vibracie, elektromagneticky a svetelny smog a pod.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti vo Variante 1 dojde k zabezpeceniu pripojenia lesnej cestnej siete
z dolin pod KojSovou hol'ou, medzi obcami KojSov a Opatka, na siet’ verejnych komunikacii. Dojde
tym k odbremeneniu obci KojSov a Opatka od nékladnej dopravy zabezpecujucej odvoz drevnej
hmoty. Odhadovany pocet nakladnych vozidiel, ktory bude odkloneny z intravilanu obce vd’aka
realiz4cii navrhovanej ¢innosti, je pri priemernom ro¢nom etite 15 000 - 17 000 m* odhadovany na
750 — 850 nakladnych vozidiel.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti vo Variante 1 dojde k zniZeniu zatazenia dotknutych obci
hlukom, praSnostou a vibraciami produkovanymi nidkladnou automobilovou dopravou, ktora bude
po realizacii navrhovanej ¢innosti odklonena z intravildnov obci.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti vo Variante 2 sice dojde k odbremeneniu obce Opatka od
nakladnej dopravy zabezpecujucej odvoz drevnej hmoty, no doprava bude iba presmerovand na
obec KojSov.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravie a zvySenu bezpecnost’ obyvatel'stva vo Variante 1 bol
hodnoteny ako dlhodoby, pozitivny, nevyznamny.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'stva vo Variante 2 bol hodnoteny ako dlhodoby,
pozitivny, zanedbatel'ny.
Okrem tohto identifikované a vyhodnoten¢ boli:

e Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické

pomery
Vplyvy na klimatické pomery a zraniteI'nost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy
Vplyvy na ovzdusie
Vplyvy na vodné pomery
Vplyvy na pddu
Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
Vplyvy na krajinu — §truktaru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz.
Vplyvy na biodiverzitu, chranené tizemia a ich ochranné pasma
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e Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

e Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

e Vplyvy na archeologické néleziska

e Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
e Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

e Vplyv na sluzby a cestovny ruch

e Vplyvy na dopravu

Vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti dojde pravdepodobne aj k zdsahu do horninového podlozia.
Vzhl'adom na rozsah navrhovanej Cinnosti bol hodnoteny jej vplyv na horninové prostredie,
nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery ako negativny, zanedbatelny
v obidvoch variantoch navrhovanej ¢innosti (V1 a V2).

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel’nost’ navrhovanej cinnosti voci zmene klimy
Vystavba ani prevadzka navrhovanej ¢innosti nema vplyv na zmenu miestnych klimatickych
pomerov. Plati to v obidvoch variantoch navrhovanej ¢innosti (V1 a V2).

Vplyvy na ovzdusie

Z hladiska priamych vplyvov doéjde pocas stavebnych prac k zvySeniu prasnosti v dosledku
odkryvu povrchovej ¢asti podnych horizontov a pohybu stavebnych mechanizmov, najmé v suchom
obdobi. Dopravné a stavebné mechanizmy budt tieZ zdrojom lokdlneho znelistenia ovzduSia
emisiami zo spalovacich motorov aj v stvislosti s dovozom stavebnych materidlov. Primarnymi
zne€istujucimi latkami st vyfukové plyny (obsahuji zluceniny CO2, NOx, NOs;, CO, CHx, SO, O3,
NH3). Koncentracie tychto latok sa vo zvySenej miere prejavuju pri zdroji. Pojde o kratkodobé
vplyvy lokalneho charakteru. Vzhladom na rozsah a dizku trvania tychto stavebnych prac je mozné
predpokladat’, ze tiroven znecistenia ovzduSia nepresiahne zdkonom stanovené limitné hodnoty.
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k znecistovaniu ovzduSia nad rdmec
sucasnych pomerov. Prevadzka a idrzba navrhovanej ¢innosti vyzaduje intenzitu dopravy, ktorej
vplyv na znecistenie ovzduSia je zanedbatelny. Vplyv navrhovanej €innosti na ovzdusie pocas
prevadzky bol hodnoteny ako negativny, zanedbatel'ny, ato v obidvoch variantoch navrhovanej
¢innosti (V1 a V2).

Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ nema naroky na vodu anie je zdrojom odpadovych vod. Pri vystavbe
a prevadzke navrhovanej Cinnosti budu dodrzané opatrenia vyplyvajuce zo stanoviska spravcu
vodného toku (SVP $.p., Povodie Hornadu, odstepny zdvod KoSice). Vplyv navrhovanej ¢innosti na
vodu bol hodnoteny ako zanedbatel'ny v obidvoch variantoch navrhovanej ¢innosti.

Vplyv na podu

Realizaciou navrhovanej ¢innosti do6jde k zmene zaberu pody. Vyziada si trvaly zaber pody vo
Variante 1 s celkovom rozlohou 15 360 m? a vo Variante 2 s celkovou rozlohou 37 730 m?. Vplyv
navrhovanej ¢innosti na pddu bol hodnoteny ako negativny, nevyznamny v obidvoch variantoch
navrhovanej ¢innosti.

Vplyv na faunu, floru a ich biotopy

V dotknutom tzemi a jeho uzSom okoli, vratane zaveru doliny Zlamaného potoka, bol v obdobi
marec - jun 2024 vykonany ornitologicky prieskum. Celkovo bolo v skiimanom tGzemi v rokoch
2023 a 2024 zaznamenanych 74 druhov vtikov. Z druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU
Volovské vrchy bolo zaznamenanych 7 druhov v koridoroch navrhovanych variantov a d’alSich 9
druhov v SirSom okoli alebo pocas preletov. Z nich v koridore navrhovanej lesnej cesty hniezdil
alebo pravdepodobne hniezdil muchdrik bielokrky (Variant 1), resp. muchdrik bielokrky a sova
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dlhochvosta (Variant 2). Na zdklade vykonaného primeraného hodnotenia bolo konStatované, ze
navrhovana Cinnost’ nebude mat’ vo Variante 1 ani vo Variante 2 samostatne vyznamny negativny
vplyv na predmety a ciele ochrany CHVU Volovské vrchy. Mierny negativny vplyv na ststavu
tizemi Natura 2000, konkrétne na predmety a ciele ochrany CHVU Volovské vrchy, bol zisteny pri
nasledovnych druhoch:

e Variant 1 - Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum, Tetrastes bonasia

e Variant 2 - Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum, Strix uralenssis, Aegolius funereus,

Dryocopus martius, Tetrastes bonasia.
Lesné spoloCenstvd nachadzajlice sa v dotknutom uzemi ajeho uzSom okoli su zaradené do
nasledujucich typov biotopov:
e bukové¢ a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy (9130)
e lipovo-javorové sutinoveé lesy (9180) - prioritny biotop
e kyslomilné bukové lesy (9110)

Realizaciou navrhovanej Cinnosti dojde k trvalému zaniku uvedenych biotopov eurdpskeho
vyznamu vo Variante 1 na rozlohe 1,54 ha a vo Variante 2 na rozlohe 3,77 ha. V désledku vystavby
lesnej cesty dojde k poskodeniu tychto biotopov vplyvom rozloZenia prebyto¢nej zeminy z vykopu
na nasypovy svah cesty a v prilahlych lesnych porastoch v Sirke 20 - 30 m a v priemernej hribke 50
cm, ¢o predstavuje negativne ovplyvnenie uvedenych biotopov vo Variante 1 na rozlohe d’alSich
priblizne 2,60 ha a vo Variante 2 na rozlohe d’alSich priblizne 6,38 ha. Na zadklade uvedenych
skuto¢nosti bol vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu, fléru a ich biotopy vo Variante 1 hodnoteny
ako dlhodoby, negativny a nevyznamny a vo Variante 2 ako dlhodoby, negativny a mélo vyznamny.

Vplyv na krajinu
Realizacia navrhovanej c¢innosti nebude mat vplyv na krajinu. Uvedené plati v obidvoch
variantnych rieSeniach.

Vplyv na biodiverzitu, chranené uizemia a ich ochranné pasma

Navrhovana ¢innost’ je planovana v uzemi s prvym stupfiom ochrany podla zédkona €. 543/2002
Z. z. oochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov. Dotknuté uzemie a jeho uzSie
okolie:

e sa nenachddza v chranenom Uzemi ndrodnej siete chranenych uzemi v zmysle zikona ¢.

543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

¢ sanenachddza v izemi eurdpskeho vyznamu,

e zasahuje do Chraneného vtacieho tzemia Volovské vrichy SKCHVUO036,

e nie je zaradené v zozname mokradi majlcich medzindrodny vyznam, predovSetkym ako

biotopy vodného vtactva (Ramsarskeé lokality),

¢ nie je chranenou vodohospodarskou oblastou.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v CHVU Volovské vrchy, pri¢om na zaklade vykonaného
primeraného hodnotenia vplyvov navrhovanej €¢innosti na toto chranené tizemie bolo konstatované,
Zze navrhovana c¢innost nebude mat vo Variante 1 ani vo Variante 2 samostatne vyznamny
negativny vplyv na predmety a ciele ochrany CHVU Volovské vrchy. Mierny negativny vplyv na
predmety a ciele ochrany CHVU Volovské vrchy bol zisteny pri nasledovnych druhoch:

e Variant 1 - Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum, Tetrastes bonasia.
e Variant 2 - Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum, Strix uralenssis, Aegolius funereus,
Dryocopus martius, Tetrastes bonasia.

Samostatne, ani v kombinacii s inymi zndmymi projektami, planmi a ¢innostami nebude mat’
navrhovand ¢innost’ vo Variante 1 a ani vo Variante 2 vyznamny vplyv na integritu ststavy uzemi
Natura 2000. Vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené uzemia a ich ochranné pasma bol hodnoteny
vo Variante 1 ako dlhodoby, negativny, nevyznamny a vo Variante 2 ako dlhodoby, negativny
a malo vyznamny.
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Vplyv na uzemny systém ekologickej stability

Dotknuté Uzemie ajeho uz§ie okolie zasahuje vzmysle RUSES okresu Kogice-okolie vo
Variante 1 do ekologicky vyznamného segmentu krajiny EVSK19 Doliny potokov Bela a Opatka
avo Variante 2 zasahuje do nadregionalneho biokoridoru NRBk6 Humenec, Sivec, Vozarka -
Slovensky raj ado ekologicky vyznamného segmentu krajiny EVSK19 Doliny potokov Bela
a Opatka. RieSené tizemie a jeho uZ§ie okolie zasahuje vo Variante 2 v zmysle RUSES okresu
Gelnica do nadregiondlneho biokoridoru NRBk1 Volovské vrchy. Vplyv navrhovanej ¢innosti na
uzemny systém ekologickej stability bol hodnoteny ako negativny, zanedbatelny a to v obidvoch
variantoch navrhovanej ¢innosti.

Vplyv na dopravu

Narast intenzity dopravy pocas vystavby bude suvisiet’ najmé s prisunom stavebného materialu
na stavenisko, kde najvac¢si objem predstavuje Strkodrvina a kamenivo, mensi podiel na intenzite
dopravy pocas vystavby bude mat preprava ostatného materidlu (rary, prefabrikaty, stavebné
zelezo, betdn, drevené koly) a presuny techniky (bagre, valce a pod.). Prebytocnéa zemina z vykopov
nebude zo staveniska odvazana, ale bude vyuzita ako stavebny materidl na mieste vystavby na
zhotovenie cestného nasypu, apripadny zvySok sa rozhrnie v prilahlych lesnych porastoch.
Obyvatelia prilahlych obci nebudil prepravou materialu obmedzovani. Vplyv navrhovanej ¢innosti
na dopravu pocas vystavby bol hodnoteny ako kratkodoby, negativny a zanedbatel'ny v obidvoch
variantnych rieSeniach navrhovanej ¢innosti. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde vo Variante 1
k zabezpeceniu pripojenia lesnej cestnej siete z dolin pod KojSovou hol'ou, medzi obcami KojSov
a Opatka na siet’ verejnych komunikécii. D6jde tym k odbremeneniu obci KojSov a Opatka od
nakladnej dopravy zabezpecujlicej odvoz drevnej hmoty. Odhadovany pocet nakladnych vozidiel,
ktory bude odkloneny z intravilanu obce vd’aka realizacii navrhovanej ¢innosti je pri priemernom
ro¢nom etate 15 000 - 17 000 m*> odhadovany na 750 — 850 nékladnych vozidiel roéne. Realiz4ciou
navrhovanej ¢innosti vo Variante 2 sice dojde k odbremeneniu obce Opatka od ndkladnej dopravy
zabezpecujucej odvoz drevnej hmoty, avSak doprava bude iba presmerovana na obec Kojsov. Vplyv
navrhovanej ¢innosti na dopravu pocas jej realizacie vo Variante 1 bol vyhodnoteny ako dlhodoby,
pozitivny a nevyznamny. Vo Variante 2 bol vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravu hodnoteny ako
zanedbatel'ny.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Navrhovana c¢innost' nebude mat’ pocas vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na kultirne
a historické pamiatky, ked'’Ze sa v dotknutom tzemi ani jeho uzSom okoli nenachadzajii. Uvedené
plati v obidvoch variantoch navrhovanej ¢innosti (V1 a V2).

Vplyvy na archeologické naleziska

Navrhovana c¢innost nebude mat’ pocas vystavby aani pocas prevadzky vplyv na zname
archeologické naleziska, ked’Zze sa a v dotknutom tizemi ani jeho uzSom okoli nenachadzaju. Plati to
pre obe variantné rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na paleontologické ndleziska a vyznamné geologické lokality

Navrhovana c¢innost nebude mat’ pocas vystavby aani pocas prevadzky vplyv na zndme
paleontologické néleziska, kedze sa v dotknutom Uzemi ani jeho uZSom okoli nenachéadzaju.
Uvedené plati pre oba varianty navrhovanej ¢innosti (V1 a V2).

Vplyv na kultiurne hodnoty nehmotnej povahy

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti, tato nebude mat’ pocas vystavby a ani pocas
prevadzky vplyv na kultirne hodnoty nehmotnej povahy v obidvoch variantoch navrhovanej
¢innosti (V1 a V2).
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Vplyv na sluzby a cestovny ruch

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ poCas vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na sluzby, ked’ze
v dotknutom tzemi ani jeho uzSom okoli prevadzky sluzieb sa nenachadzaju. Uvedené plati
v obidvoch variantoch navrhovanej ¢innosti (V1 a V2).

Iné vplyvy
Iné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie sa nepredpokladaju.

Komplexné posudenie ofakavanych vplyvov z hPadiska ich vyznamnosti a ich porovnanie
s platnymi pravnymi predpismi

Na vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov bola pouzita nasledujica klasifikacna stupnica vyznamnosti
vplyvov:

Charakter vplyvu Vyznamnost vplyvu Hodnotenie
) vyznamny vplyv +3
Pozitivhy
mdlo vyznamny vplyv +2
nevyznamny vplyv +1
bez vplyvu 0
nevyznamny vplyv -1
madlo vyznamny vplyv -2

o _

Casovy priebeh pdsobenia vplyvov bol klasifikovay nasledovne:
e kratkodoby vplyv (do 2 rokov)
e dlhodoby vplyv (nad 2 roky)

VelP'mi vyznamné negativne vplyvy
Vel'mi vyznamné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti neboli identifikované.

Vyznamné negativne vplyvy
Vyznamné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti neboli identifikované.

Malo vyznamné negativne vplyvy

e Vplyv na faunu, floru aich biotopy - realizdciou navrhovanej ¢innosti vo Variante 2 dojde
k trvalému zaniku biotopov eurdpskeho vyznamu na rozlohe 3,77 ha a k poskodeniu tychto
biotopov, vplyvom rozprestretia prebytocnej zeminy z vykopu na nasypovy svah cesty
a v prilahlych lesnych porastoch, na rozlohe d’alSich priblizne 6,38 ha. Na zaklade vykonaného
primeraného hodnotenia bolo konsStatované, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vo Variante 2
mierny negativny vplyv na 6 druhov vtdkov, ktoré su predmetom ochrany CHVU Volovské
vrchy.

e Vplyv na chranené tizemia a ochranné pasma - navrhovana ¢innost’ bude realizovana v CHVU
Volovské vrchy. Na zdklade vykonaného primeraného hodnotenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na uzemia sustavy Natura 2000 bolo konStatované, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’
vo Variante 2 mierny negativny vplyv na sustavu tzemi Natura 2000, konkrétne na predmety
aciele ochrany CHVU Volovské vrchy pri nasledovnych druhoch: Ficedula albicollis,
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Glaucidium passerinum, Strix uralenssis, Aegolius funereus, Dryocopus martius, Tetrastes
bonasia.

Nevyznamné negativne vplyvy

o Vplyv na pédu - realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k trvalému zéberu poédy vo Variante 1
s celkovou rozlohou 1,54 ha a vo Variante 2 s celkovou rozlohou 3,77 ha.

o Vplyv na faunu, floru aich biotopy - realizaciou navrhovanej Cinnosti vo Variante 1 dojde
k trvalému zaniku biotopov eurdpskeho vyznamu na rozlohe 1,54 ha a k poskodeniu tychto
biotopov, vplyvom rozhrnutia prebytocnej zeminy zvykopu na nasypovy svah cesty
a v prilahlych lesnych porastoch, na rozlohe d’alSich priblizne 2,6 ha. Na zéklade vykonaného
primeraného hodnotenia bolo konstatované, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vo Variante 1
mierny negativny vplyv na 3 druhy vtakov, ktoré si predmetom ochrany CHVU Volovské
vrchy.

o Vplyv na chranené uzemia a ochranné pdsma - navrhovand cinnost bude realizovana
v Chrdnenom vtaCom Uuzemi Volovské vrchy SKCHVUO036. Na zéklade vykonaného
primeraného hodnotenia vplyvov navrhovanej Cinnosti na Uizemia sustavy Natura 2000 bolo
konstatované, ze navrhovana ¢innost bude mat’ vo Variante 1 mierny negativny vplyv na
stistavu tizemi Natura 2000, konkrétne na predmety a ciele ochrany CHVU Volovské vrchy pri
nasledovnych druhoch: Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum, Tetrastes bonasia.

Vel’mi vyznamné pozitivne vplyvy
Vel'mi vyznamné pozitivne vplyvy neboli identifikované.

Vyznamné pozitivne vplyvy
Vyznamné pozitivne vplyvy navrhovanej ¢innosti neboli identifikované.

Malo vyznamné pozitivne vplyvy
Malo vyznamné pozitivne vplyvy neboli identifikované.

Nevyznamné pozitivne vplyvy

e Vplyv na dopravu - realizaciou navrhovanej Cinnosti vo Variante 1 dojde k zabezpeceniu
pripojenia lesnej cestnej siete z dolin pod KojSovou hol'ou, medzi obcami KojSov a Opatka
na siet’ verejnych komunikacii. Dgjde tym k odbremeneniu obci KojSov a Opatka od
nakladnej dopravy zabezpecCujicej odvoz drevnej hmoty. Odhadovany pocet ndkladnych
vozidiel, ktory bude odkloneny z intravildnu obci je 750 - 850 nakladnych vozidiel ro¢ne.

o Vplyv na zdravotny stav obyvatel’stva - realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde vo Variante
1 k zniZeniu zataZenia dotknutych obci hlukom, prasnostou a vibraciami produkovanymi
nakladnou automobilovou dopravou, ktord bude po realizacii navrhovanej cinnosti
odklonena z intravilanov obci.

Predpokladané vplyvy presahujtce Statne hranice
Pri navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd vplyv presahujuci Statne hranice v zmysle § 40
zakona.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na izemie

Technické uroven, ako i prevadzkovy rezim navrhovanej ¢innosti, minimalizuje v ¢o najvacsej
moznej miere rizikd nehod a havarii sposobené vlastnou ¢innost'ou. Napriek tomu existuju urcité
rizik4 nezavislé od charakteru ¢innosti alebo Grovne pouzitej technolédgie, akymi su:

e mozné rizika pocas vystavby navrhovanej ¢innosti - rizika nehod a havarii poCas vystavby
navrhovanej ¢innosti suvisia vyhradne so stavebnou, resp. sanacnou ¢innost'ou (napr. poruchy
alebo havérie stavebnych mechanizmov s rizikom kontaminacie horninového prostredia,
povrchovych a podzemnych vod alebo podneho krytu ropnymi latkami). DodrZzanim platnych
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pravnych predpisov a noriem tykajucich sa bezpecnosti prace, ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, ako aj ochrany zivotného prostredia je mozné minimalizovat’ ich ¢inky na minimum.
Pocas vystavby moéze dojst’ k havarii vozidla, resp. kinej nehode spojenej s vystavbou
navrhovanej Cinnosti. Tieto rizika je vSak mozné vyrazne minimalizovat’® organiza¢nymi
opatreniami.

e rizika pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti - vacSinu bezne sa vyskytujtcich rizik je
mozné dostatocne Ucinne minimalizovat’ dodrziavanim platnych pravnych predpisov, noriem,
operacnych, prevadzkovych poziarnych a havarijnych planov a predpisov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

V dotknutom uzemi a jeho uzSom okoli, vratane zadveru doliny Zlamaného potoka, bol v obdobi
marec - jun 2024 vykonany ornitologicky prieskum. Celkovo bolo v skimanom tzemi v rokoch
2023 zaznamenanych 74 druhov vtakov. Z druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Volovské
vrchy bolo zaznamenanych 7 druhov v koridoroch navrhovanych variantov a d’alSich 9 druhov
v SirSom okoli alebo pocas preletov. Z nich v koridore navrhovanej lesnej cesty Zlamany potok
hniezdil alebo pravdepodobne hniezdil mucharik bielokrky (Variant 1), resp. mucharik bielokrky a
sova dlhochvosta (Variant 2). Navrhovana &innost’ bude realizovana v CHVU Volovské vrchy.
Na zéklade vykonaného primerané¢ho hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Gzemia sustavy
NATURA 2000 bolo konstatované, ze navrhovana c¢innost nebude mat vo Variante 1 ani
vo Variante 2 samostatne vyznamny negativny vplyv na predmety a ciele ochrany CHVU Volovské
vrchy. Mierny negativny vplyv na ststavu uzemi NATURA 2000, konkrétne na predmety a ciele
ochrany CHVU Volovské vrchy, bol zisteny pri nasledovnych druhoch:

» Variant 1 - Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum, Tetrastes bonasia,
» Variant 2 - Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum, Strix uralenssis, Aegolius funereus,
Dryocopus martius, Tetrastes bonasia.

Samostatne, ani v kombindacii s inymi znamymi projektami, planmi a ¢innostami nebude mat’
navrhovana ¢innost’ vo Variante 1 ani vo Variante 2 vyznamny vplyv na integritu sistavy uzemi
Natura 2000. Vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia a ich ochranné pasma hodnotime vo
Variante 1 ako dlhodoby, negativny, nevyznamny a vo Variante 2 ako dlhodoby, negativny, malo
vyznamny.

Vyber optimalneho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované varianty
Na zaklade vysSie popisanych indikatorov a kritérii bola vyhodnotena realizacia navrhovane;j

¢innosti a stav dotknutého tizemia bezo zmeny.

Tabulka 2: Multikriteridlne hodnotenie navrhovanej ¢innosti

C. | Kritéria/Indikator Variant | Variant | Variant
0 1 2
Environmentalne (suma) 0 -3 -5
1. | Vplyv na geoldgiu geomorfoldgiu iizemia 0 0 0
2. | Vplyv na pddne pomery 0 -1 -1
3. | Vplyv na klimatické pomery 0 0 0
4. | Vplyv na vodné pomery 0 0 0
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5. | Vplyv na ovzdusie 0 0 0
6. | Vplyv na fauna a flora a ich biotopy 0 -1 -2
7. | Vplyv na krajinu 0 0 0
8. | Vplyv na tizemny systém ekologickej stability 0 0 0
9. | Vplyv na chranené uzemia a ochranné pasma 0 -1 -2
Socioekonomicka suma -3 +2 +2
10. | Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme -1 0 0
11. | Vplyv na dopravu -1 +1 +1
12. | Vplyvy na zdravie obyvatel'stva -1 +1 +1
13. | Vplyvy na kulturne a historické pamiatky 0 0 0
14. | Vplyvy na archeologické néleziska 0 0 0
15. | Vplyv na sluzby a cestovny ruch 0 0 0
16. | Iné vplyvy 0 0 0
Celkové hodnotenie (suma) -3 -1 -3

Z hodnotenia na zéklade pouZzitej metodiky vyplynulo, Ze obidva varianty (Variant 1 a Variant 2)
maju mierne negativny vplyv na environmentalne zivotné prostredie oproti nulovému variantu.
Z celkového vysledku hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva, Ze
optimélny je Variant 1.

Zd6vodnenie navrhu optimalneho variantu

Z uvedeného vyhodnotenia vyplyva, Ze z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie je optimalny
Variant 1, ktory bude mat’ mens$i negativny vplyv na faunu, floru aich biotopy a na chranené
uzemia aich ochranné pasma. Z hladiska socioekonomickych vplyvov je rovnako optimalny
Variant 1, ktory bude mat’ pozitivny vplyv na dopravu pocas realizacie navrhovanej ¢innosti a na
zdravie obyvatel'stva.
Na zéklade celkového vyhodnotenia vplyvov bude mat’ navrhovana ¢innost’ v obidvoch variantoch
(Variant 1 a Variant 2) mierne negativny vplyv na Zivotné prostredie v porovnani s nulovym
variantom, pri¢om negativny vplyv navrhovanej ¢innosti vo Variante 2 je vyraznejsi oproti Variantu
1. Zvysledku hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie vyplyva, Ze
optimalnym variantom navrhovanym na jeho realizéciu je Variant 1.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaverecné stanovisko (stihlasi, nesthlasi)

Okresny urad v sidle kraja na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie vykonaného podl'a zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia zemia
a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a
trvania, miesta vykondvania navrhovanej Cinnosti, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a
pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zdverov odborného posudku a za sucasného stavu
poznania
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suhlasi

s realizaciou navrhovanej Cinnosti vo Variante 1 za podmienok podla kapitoly V1.3 zaverecného
stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant

Navrhovana ¢innost’ bola okrem nulového variantu posudzovana v dvoch variantoch - Variante 1
a Variante 2. Okresny trad v sidle kraja suhlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti vo Variante 1,
nakol'ko priamo ovplyvni iba tri druhy vtdkov a strata biotopov dotknutych druhov bude mensia
v porovnani s Variantom 2, pri ktorom by doslo k priamemu ovplyvneniu Siestich druhov vtakov
a strata ich biotopov by bola vicsia.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, saniaciou alebo rekultiviciou vratane
opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny

Okresny urad sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za nasledujicich podmienok:

1. Navrhovatel' zabezpeci sthlas organu ochrany prirody a krajiny v zmysle § 6 ods. 2 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov z dovodu, ze pri
realizacii navrhovanej cinnosti ddjde k zéniku a trvalému poSkodeniu biotopov: bukové
a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy (9130), lipovo-javorové sutinové lesy (9180 - prioritny biotop),
kyslomilné bukové lesy (9110).

2. Pri priprave realizdcie navrhovanej Cinnosti navrhovatel' zabezpec¢i v dostatoénom rozsahu
pamiatkovy a archeologicky vyskum, prip. zabezpecit’ stthlasné stanovisko prislusného organu
Statnej pamiatkovej starostlivosti.

3. Préace na vystavbe navrhovanej ¢innosti sa budl realizovat’ najskor v 3. Stvrtroku daného roka,
t. j. po ukonceni hniezdneho obdobia chranenych druhov vtakov, obdobia vyvadzania mlad’at
ostatnych zivocichov, ako aj ¢asu kvitnutia va¢siny cievnatych rastlin.

4. Organizacia prace na mieste realizdcie navrhovanej ¢innosti bude naplanovana s ohl'adom na
maximalnu ochranu Zivotného prostredia (napr. pouzivanie mechanizmov) a na zamedzenie
pripadnych havarii.

5. Pouzivat’ a preferovat’ sa budu také technologické postupy, ktoré buda Setrné k voddm. Zemné
prace budu uskutociiované v takom rozsahu, aby nedochadzalo k naruSeniu vodného rezimu.
V priebehu vystavby budu dodrziavané bezpecnostné predpisy a technické normy pri
manipulacii s ropnymi produktmi a pravidelne kontrolovany technicky stav mechanizaénych
prostriedkov a vozidiel.

6. Prace budu vykonavané kvalifikovanymi pracovnikmi v sulade s platnymi bezpecnostnymi
predpismi.

7. Pri vzniku poziaru postupovat’ v stlade s poZziarno-poplachovymi smernicami. Maly poziar
okamzite uhasit’ ruénym hasiacim pristrojom a vzniknutl situdciu ithned’ ohlasit’. PoZiar velkého
rozsahu je potrebné okamzite ohlasit’ zachrannym zloZkam, konatelom spolo€nosti, starostovi
obce a d’alej sa riadit’ podl'a pokynov.

8. Na stavenisku budi umiestnené prostriedky na likvidaciu havarie: sudy, vedro, lopata, metla,
sorpény material - piesok, perlit, piliny, ru¢né hasiace pristroje, material na upchavku (napr.
textilny material, ochranné rukavice, ochranné rtSka a plast’). Na stavenisku bude k dispozicii
dostato¢né mnozstvo latok schopnych absorbovat’ pripadne vytecené oleje, maziva a paliva a
sanovat podu.

9. Vykonavané budu pravidelné preventivne kontroly technickych zariadeni a tidrzba s cielom
zabezpecit’ ich bezporuchovu prevadzku.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Pri zaregistrovani Uniku nebezpe¢nej latky zabranit’ jej d’alSiemu uniku. Uniknuté mnozstvo
okamzite zasypat’ sorpénym materialom (piesok, perlit, piliny) a pomocou metly a lopaty ulozit’
do samostatnej riadne oznacenej nadoby. Obsah nadoby je potrebné zneSkodnit’
prostrednictvom opravnenej osoby podla zakona o odpadoch.

Po ukonceni stavebnych prac dosledne realizovat’ rekultivaciu okolia stavby.

Organizacia prace na stavenisku bude zabezpecend s cielom obmedzit' negativne vplyvy
spojené s vystavbou (hlu¢nost, prasnost’ a iné).

PocCas vystavby sa ocakdva najmd zneCistovanie ovzduSia vplyvom zvySenej praSnosti a
vyssiecho obsahu vyfukovych plynov z ndkladnej dopravy. Potrebné bude udrziavanie
komunikacii v bezprasnom stave postrekovanim a vhodnou organizaciou prace.

Pocas realizacie stavebnych prac sa bude dbat’ na to, aby stavebnymi mechanizmami nedoslo k
znecisteniu podzemnych a povrchovych vod ropnymi latkami a inymi latkami Skodiacim
vodam.

V projektovej dokumentacii sa doplnia rie¢ne kilometre krizovania drobnych vodnych tokov v
zmysle platnej kilometraze daného toku.

Pocas vykonu prac neuskladiiovat’ stavebny material v prietokovom profile vodného toku ani na
pobreznych pozemkoch. V pripade havarie kontaktovat’ havarijného technika SVP, §. p. - Ing.
Emil Kapitan, tel.: 0903 908 234.

Zhotovitel’ stavby je v zmysle § 10 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni
neskorSich predpisov zodpovedny za protipovodiiovu ochranu na useku dotknutom vystavbou.
Povodiovy plan zabezpecovacich prac je potrebné predlozit na odsuhlasenie na SVP §. p.,
Povodie Hornddu, odStepny zavod, Dumbierska 14, Kogice.

Zahajenie a ukoncenie prac je potrebné oznamit min. 14 dni vopred na SVP §. p., Sprava
povodia Hornadu a Bodvy, KoSice na mail kosice@svp.sk z dovodu zabezpecenia stavebného
dozoru, ktory bude opravneny predkladat’ dopliiujiice pripomienky pocas realizacie stavby.

Po ukonceni stavby je poZzadované brehy vodnych tokov a pobrezné pozemky uviest' do
povodného stavu.

Pozemky dotknuté stavbou vo vlastnictve SR a sprave SVP, §. p. je potrebné majetkovopravne
vysporiadat’ v spolupraci s odborom spravy majetku, SVP, §. p., Dumbierska 14, Kogice.

Spravu nad zrealizovanymi objektmi (priepusty) neprevezme spravca vodného toku, jeho
udrzbu bude zabezpecovat povodny vlastnik.

Vo vzt'ahu k ochrane ovzduSia je prioritnou snahou zniZovanie produkcie exhalatov z cestnej
dopravy. Tento problém sa rieSi vyuzivanim menej Skodlivych pohonnych hmot a
modernizaciou vozidlového parku.

Vystavbu odvoznej lesnej cesty realizovat’ mimo hniezdneho obdobia, t. j. v Case od 15. 7. do
31. 1., ¢o eliminuje moznost priameho usmrtenia, ¢i vyruSovania pocas hniezdenia druhov
vtakov, ktoré st dotknuté navrhovanou ¢innost’ou.

Ponechavat’ v doline Zlamaného potoka pri obnove porastov stromy na doZitie a to tak, aby po
ukonceni obnovy zostalo na obnovenej ploche/mladine minimalne 10 Zivotaschopnych stromov
obnovovanej etdze s hrabkou rovnakou alebo vidc¢Sou ako je hribka stredného kmena.
Uprednostiiovat’ ponechanie skupin stromov a z drevin jedl'u a buk.

Zaradit’ JPRL €. 764, 766a, 113 na LC Opatka, kategorizované ako ochranné lesy, medzi
referencné plochy v ramci systému certifikdcie FSC, ako potenciondlne hniezdiska druhov
dotknutych vystavbou navrhovanej Cinnosti, ktorych vyznam bude postupne rast’” ako bude
postupovat’ obnova lesov osobitného urcenia v doline Zlamaného potoka.

Zmierfiujlice opatrenia je nevyhnutné realizovat’ v uzkej stii¢innosti so Statnou ochranou prirody
Slovenskej republiky, Regiondlnym centrom ochrany prirody v PreSove a Spravou Narodného
parku Slovensky raj (napr. vyber stromov na doZitie). Ak sa ukaZzu navrhované a zrealizované
opatrenia ako nedostato¢né, navrhnut d’alSie zmierfiujice opatrenia, resp. modifikovat’ uz
existujuce tak, aby bola dosiahnuta ich ¢o najvyssia efektivita.

Dodrziavat bezpecnostné, technické, technologické a organizacné predpisy tykajuce sa
navrhovanej ¢innosti.
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28. Dodrziavat’ protipoZiarne opatrenia pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ je podl'a § 39 ods. 1 zédkona povinny zabezpecit’ aj sulad
realizovania ¢innosti so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla zékona a ich podmienkami, a to
pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Ten, kto realizuje navrhovanu cinnost’, ktord bola predmetom posudzovania vplyvov podla
zékona, je podla § 39 ods. 2 zakona povinny zabezpecit' vykondvanie poprojektovej analyzy.
Poprojektova analyza pozostava najmé zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania uc¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona a v
povoleni navrhovanej ¢innosti;

c¢) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
so skuto¢nym stavom.

Podla § 39 ods. 3 zakona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla § 39 ods. 2 zdkona
urci povol'ujuci organ v sulade so zaverecnym stanoviskom k navrhovanej ¢innosti vydanym podla
§ 37 zakona.

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti obsahuje ndvrh monitoringu od zacatia vystavby,
v priebehu vystavby, pocas prevaddzky apo skonceni prevadzky navrhovanej Cinnosti a navrh
kontroly dodrziavania stanovenych podmienok.

Monitoring pocas prevadzKky navrhovanej ¢innosti

V ramci vystavby navrhovanej ¢innosti vykonat’ v pripade potreby meranie zdraviu Skodlivych
faktorov pracovného prostredia (prasnost’ a hluk) za ucelom preukédzania dodrzania pripustnych
hodnot expozi¢nych limitov tychto faktorov.
Kontrola dodrZiavania stanovenych podmienok

Na stavbe bude umoznené kontrola vSetkym poverenym orgdnom v zmysle platnej legislativy,
predovSetkym orgdnom S$tatnej spravy v oblasti ochrany zivotného prostredia, ako aj inym
dotknutym orgdnom. Sucasne musi byt vedend dosledna prevadzkova evidencia a zaznamy
o pripadnych havarijnych stavoch. Ak sa pri realizovanych kontrolach zisti, ze skutocné vplyvy
navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zdkona su horSie nez sa o€akavalo, resp. garantovalo,
prevadzkovatel navrhovanej ¢innosti bude povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutocného
vplyvu s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vritane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Celkovo bolo podl'a § 35 zakona na okresny urad v sidle kraja k Sprave o hodnoteni doruc¢enych
6 pisomnych stanovisk od zastupcov dotknutych organov Statnej spravy a samospravnych organov.

Okresny urad rozhodol o ich akceptovani alebo neakceptovani nasledovnym sposobom:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny ((list ¢. 5087/2024-6.1/82000/2024 zo dna 20.12.2024)

- stanovisko dotknutého orgdnu obsahuje konStatovanie, Ze sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
je vypracovana dostatocne a obsahuje vSetky informacie o zdujmoch ochrany prirody a krajiny.
MZP SR sthlasi s navrhovanou &innostou v predlozenom Variante 1 pod podmienkou zapracovania
zmiernujucich opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni do zéverecného stanoviska z posudenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
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Vyhodnotenie:

Uvedend poziadavka je zapracovana do &asti VI. ,,ZAVERY*, kapitoly ,,Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie*
tohto zavere¢ného stanoviska.

Okresny urad Gelnica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-GL-OSZP-
2024/000265 zo dna 05.11.2024)

- dotknuty organ vo svojom stanovisku poZaduje realizdciu Variantu 1, t. j. variant kratsi o dizke
1038 m navrhovany iba v k.. Opatka z ddvodu menSieho negativneho vplyvu na zadujmy ochrany
prirody a krajiny. Vystavbu navrhovanej ¢innosti Ziada realizovat’ v mimohniezdnom obdobi (od
15.7. - 31.1. bezného kalenddrneho roka) a vuzkej sucinnosti s odbornou organiziciou
s pdsobnostou pre dané uzemie - Spravou Néarodného parku Slovensky raj, resp. Statnej ochrany
prirody SR, Regionalneho centra ochrany prirody v PreSove za ucelom dosiahnutia ¢o najvacsej
efektivity.

Vyhodnotenie:

Uvedené poziadavky su zapracované v Gasti VI. ,ZAVERY*, kapitoly ,,Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie™
tohto zavere¢ného stanoviska.

Okresny urad KoSice-okolie, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-KS-OSZP-
2024/016576-008 zo dna 10.10.2024)

- dotknuty organ vo svojom stanovisku uvadza, ze suhlasi s navrhovanou ¢innostou za dodrzania
podmienky poziadania prislusného organu ochrany prirody a krajiny o vydanie suhlasu v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov v pripade, ak by realizdciou navrhovanej ¢innosti malo dojst k poSkodeniu biotopu:
bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (9130), lipovo-javorové sutinové lesy (9180 - prioritny
biotop), kyslomilné bukové lesy (9110) alebo k jeho zniceniu.

Vyhodnotenie:

Uvedena poziadavka je zapracovana v &asti VI. ,,ZAVERY*, kapitoly ,,Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie*
tohto zaverecného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zdkona. Jeho podkladom su najmi odborné
stanovisko okresného tradu v sidle kraja ¢. OU-KE-OSZP1-2022/035414-004 zo dna 14.10.2022,
rozsah hodnotenia okresného uradu vsidle kraja ¢ OU-KE-OSZP1-2023/029065 zo dna
28.06.2023, Sprava o hodnoteni, zdznam z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, stanoviska
k sprave o hodnoteni a odborny posudok.

Posudené boli vplyvy navrhovanej ¢innosti na vSetky relevantné zlozky Zivotného prostredia.
Komplexne st zhodnotené v kapitole IV. zavere¢ného stanoviska. Ako vyplyva z tejto kapitoly,
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti. Nevyznamné
negativne vplyvy boli identifikované vo Variante 1 na pddu, ¢o sa tyka trvalého zaberu pddy
s celkovou rozlohou 1,54 ha a na faunu, floru a ich biotopy, kde realizdciou navrhovanej Cinnosti
dojde k trvalému zaniku biotopov eurdpskeho vyznamu na rozlohe 1,54 ha a k poskodeniu tychto
biotopv, vplyvom rozprestretia prebytocnej zeminy z vykopu na nasypovy svah cesty a v prilahlych
lesnych porastoch, na rozlohe d’alich priblizne 2,6 ha. Vplyv na CHVU Volovské vrchy na zéklade
vykonaného primeraného hodnotenia bol identifikovany ako mierny negativny vplyv, konkrétne na
predmety a ciele jeho ochrany pri druhoch: Ficedula albicollis, Glaucidium passerinum a Tetrastes
bonasia. Medzi nevyznamné pozitivne vplyvy navrhovanej Cinnosti bol identifikovany vplyv na
dopravu, kde dojde k zabezpeceniu pripojenia lesnej cestnej siete z dolin pod KojSovou hol'ou
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medzi obcami KojSov a Opatka na siet’ verejnych komunikacii. Djde tym k odbremeneniu obci
KojSov a Opatka od nakladnej dopravy zabezpecujicej odvoz drevnej hmoty. Z hl'adiska vplyvu na
zdravotny stav obyvatel'stva ddjde k znizeniu zatazenia dotknutych obci hlukom, prasnost'ou
a vibraciami produkovanymi nékladnou automobilovou dopravou, ktora bude po realizacii
navrhovanej ¢innosti odklonena z intravilanov obci.

V procese posudzovania vplyvov boli preskimané aj mozné opatrenia na prevenciu, eliminaciu,

minimalizaciu a kompenzéaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie, a to
nielen z hladiska potlacania negativnych vplyvov, ale aj z hl'adiska podpory vplyvov pozitivnych.
Relevantné a realizovate'né opatrenia si uvedené v kapitole VI.3 zéverecného stanoviska ako
podmienky suhlasu okresného uradu v sidle kraja s realizaciou navrhovanej ¢innosti.
Pokial’ ide o variantnost, tak navrhovana ¢innost’ bola okrem nulového variantu posudzovana len
v dvoch variantoch realizacie navrhovanej Cinnosti, pricom okresnym uradom v sidle kraja bol
odsuhlaseny Variant 1. Namietky voci tomuto variantu neboli zaznamenané ani v stanoviskach
k sprave o hodnoteni, ani v odbornom posudku.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 zakona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k Sprave o
hodnoteni je uvedené pri rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych
stanovisk k Sprave o hodnoteni vritane oddévodnenych pisomnych pripomienok, ktorych sa
odovodnenie tyka, v kapitole VI.5 zadverecného stanoviska a zaroven su pripomienky a stanoviska
vyhodnotené v kapitole I11.4

VIII. POTRVDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverec¢ného stanoviska
Mgr. Livia Bodonova
Hlavny radca
Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Komenského 52, 041 26 KoSice

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusSného organu,
peciatka
JUDr. Henrieta Haldszova
veduca odboru
Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26 KoSice

3. Miesto a ditum vydania zavereéného stanoviska
Kosice, 14.03. 2025

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto
konani; plati, ¢ mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spifajiica
poziadavky ustanovené v zakone ma z4ujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 2 zdkona postavenie Uc¢astnika v konaniach uvedenych v
tretej Casti zékona a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti,
ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, t. j. prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti
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a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods.
4 zakona, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti podl'a § 30 ods. 6
zékona, odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zékona, alebo
podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku podla § 24 ods. 3 zakona, ak jej ucast’ v konani
uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana dotknuta verejnost’:
- Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava;

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zaveretné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo & sa proti nemu mozZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢né¢ho stanoviska vznikd opravnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti vo
variante odsuhlasenom prisluSnym organom v zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku je mozné podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov na Okresny urad Kosice, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia. Verejnost’ ma podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ odvolanie proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Odvolanie mozno podat’ na Okresny urad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Komenského 52, 041 26
Kosice v lehote do 15 dni odo diia oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia zavere¢ného
stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona sa za dent dorucenia zaverecného stanoviska
povazuje pitnasty den zverejnenia zavere¢ného stanoviska prislusSnym orgdnom podla § 37 ods. 6
zakona.

3. Udaj, &i zavere¢né stanovisko mozno preskiimat’ sidom
Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné¢ sidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.

Dorucuje sa (elektronicky):

- Obec Opatka, Opatka 17, 044 65 Opatka

- Obec KojSov, KojSov 3, 055 52 KojSov

- Mestské lesy KoSice a.s., Juzna trieda 11, 040 01 KoSice

- ENVIS, s.r.0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava

- Spolo¢ny obecny trad Beniakovce, Kmetova 20, 040 01 KoSice

- Okresny urad KoSice-okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 13, 040 01 KoSice

- Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hroncova 13, 040 01
Kosice

- Okresny urad Gelnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 1, 056 01 Gelnica

- Okresny urad Gelnica, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 1, 056 01 Gelnica

- Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, Oddelenie poZziarnej
prevencie, Poziarnicka 4, 040 01 KoSice
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Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody a biodiverzity, Odbor Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie Dudovita Stra 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava
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