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UZNESENIE

Okresny sud Michalovce vo veci navrhovatel’ky: Daniela Vajdova, nar. 6.11.1963,
bytom Markovce 34, 072 06 Malcice, zast.. JUDr. Radoslav Sotdk, advokat, Nam. slobody
7, 071 01 Michalovce proti odporcom: 1.) Alena Stovkova, nar. 6.10.1974, bytom
Rastislavova 2151/22, 093 02 Hencovce, 2.) MUDr. Kamila KarPova, PhD, nar. 8.4.1983,
bytom Triblavinska 1018/17A, 900 25 Chorvatsky Grob, 3.) Kamila Samudovska, nar.
4.2.1956, bytom Drahnov 211, 076 74 Drahnov, 4.) Rébert Samudovsky, nar. 14.1.1981,
bytom Markovce 34, 072 06 Malcice, 5.) AnZela Vasilievna Samudovska, rod. S¢ukareva
(obfan Ukrajiny), nar. 18.3.1968, bytom Solomjanska 19, Kyjev, Ukrajina, 6.) Lesy
Slovenskej republiky $.p., ICO: 36 038 351, Namestic SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 7.)
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 811 04 Bratislava, v konani o
potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sd vy zyvaopravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZania na nehnutel’nosti zapisané na LV ¢&. 45 v katastralnom
uzemi Markovce, obec Markovce, okres Michalovce a to k parcele reg. “C* s parc. ¢islom
12/1 o vymere 646 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcele reg. “C* s parc. ¢islom 14/1 o
vymere 2965 m2 - zédhrady a rodinnému domu so stipisnym ¢islom 34 postavenom na parcele
12/1 v celosti a ku ktorym nadobudla navrhovatel'ka vlastnickej pravo vydrZzanim po
uplynuti 10 ro¢nej doby vydrzania 17.4.2001.

II. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania si opravnené osoby
povinné podat’ najneskér do 15.2.2026.

Odovodnenie
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1. Dna 24.11.2022 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & 45 v katastralnom uzemi
Markovce, obec Markovce, okres Michalovce a to k parcele reg. “C* s parc. ¢islom 12/1 o
vymere 646 m2 - zastavana plocha a nadvorie , parcele reg. “C* s parc. ¢islom 14/1 o vymere
2965 m2- zahrady a rodinnému domu so stpisnym ¢islom 34 postavenom na parcele 12/1 v
celosti (dalej len ,nehnutelnost™), v prospech navrhovatel’ky: Daniela Vajdova, nar.
6.11.1963, bytom Markovce 34 v celosti vydrzanim po uplynuti 10 ro¢nej doby vydrzania t.j.

17.4.2001.

2. Navrhovatel’ka svoj ndvrh odovodnila skutkovymi okolnostami a to, Ze odporcovia
v 1. a 5. rade su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom uzemi
Markovce, obec Markovce, okres Michalovce vedenych na LV ¢ .45, a to parcely reg. “C* s
parc. ¢islom 12/1 o vymere 646 m2 - zastavanda plocha a nadvorie, parcely reg. “C* s parc.
cislom 14/1 o vymere 2965m2- zahrada a rodinny dom so supisnym cislom 34 postaveny na
parcele 12/1 a to odporca v 1. rade pod Bl v podiele 2/6 z celku, odporkyna v 5. rade pod B3
v podiel 2/6 z celku. Ako podielovy spoluvlastnik pod B2 v podiele 2/6 z celku je na
predmetnom LV stale vedeny Jan Samudovsky, ktory viak zomrel dita 14.10.1996 a dedicom
po nom je odporkyna v 2. rade ako dcéra, odporkyna v 3. rade ako manzelka a odporca v 4.
rade ako syn a z tohto titulu su takto oznaceni. Odporca v 1. rade, pravny predchodca
odporkyne v 2., 3., 4. rade /nebohy otec Jan Samudosky/ a pravny predchodca odporkyne v
5. rade /jej nebohy manzel Ing. Dusan Samudovsky / ako predavajiici uzavreli kipnu zmluvu s
JRD Malcice ako kupujucim, dna 3.10.1988, na zaklade ktorej predmetné nehnutelnosti
odpredali JRD Malcice. Nasledne tieto nehnutelnosti odkupila navrhovatelka ako kupujuca
od JRD Malcice ako predavajuceho dna 17.4.1991 na zaklade pisomnej kupnej zmluvy s tym,
Ze vklad vlastnickeho prdva mal zabezpecit' predavajuci a od tohto datumu predmetné
nehnutelnosti v celosti navrhovatelka pokojne, nerusene a dobromyselne ako svoje, riadne
uziva, pricom jej dobromyselnost’ je podporend aj tym, zZe v predmetnom rodinnom dome so
supisnym cislom 34 Zije aj so svojou rodinou a do domu, ako aj do prilahlych pozemkov,
ktoré su oplotené a uziva ich investovala nemalé financné prostriedky, ktorymi svoj majetok
postupom casu zveladovala, nehnutelnosti zrekonstruovala a jej vlastnicke pravo kazdy v
obci respektuje, co vyplyva aj z potvrdeni svedkov Igora Mamraka, svedka Jana Beresa ako
aj z potvrdenia obce Markovce. V tomto dome ma Zalobkyna trvaly pobyt a za tieto
nehnutelnosti plati dan z nehnutelnosti od roku 1991, co vyplyva z potvrdenia obce
Markovce. Zalobkyiia sa preto dévodne od toho casu domnievala, Ze je zapisand ako
viastnicka tychto nehnutelnosti. Z vypisu LV ¢. 45, je vSak zrejmé, Ze navrhovatelka nie je
vedenda na predmetnom LV ako vlastnicka a na predmetnom LV eSte su vedeni ako
spoluviastnici odporca v 1. rade a pravny predchodca odporcov v 2., 3. a 4. rade /Jan
Samudovsky/ a odporkyiia v 5. rade titulom dedenia po nebohom manzelovi Dusanovi
Samudovskom. Kedze tieto okolnosti vydrzania neboli zndme odporkyni v 3.rade z dévodu jej
pobytu na Ukrajine, svoj podiel nadobudla dedenim v dedicskom konani po manzelovi D.
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Samudovskom, na rozdiel od odporcov v 2., 3. a 4. rade, ktori vedeli, Ze vilastnicke pravo uz
nesvedcalo ich nebohému otcovi, manzelovi a preto jeho spoluvlastnicky podiel nebol
predmetom dedenia a preto stale je vedeny ako pod. spoluvlastnik jej nebohy otec Jin
Samudovsky a nie odporcovia v 2., 3, a 4. rade. Z uvedenych dévodov navrhovatelka tvrdi, Ze
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi Markovce, obec
Markovce, okres Michalovce vedenych na LV ¢ .45, a to k parcele reg. “C* s parc. cislom
12/1 o vymere 646 m2 - zastavana plocha a nadvorie , parcele reg. “C* s parc. cislom 14/1 o
vymere 2965m2- zahrada a rodinnému domu so supisnym cislom 34 postavenom na parcele
12/1, vydrzanim po wuplynuti 10 rocnej doby vydriania dna 17.4.2001 a ma za to, Ze
uplynutim 10 rocnej pokojne, nepretrzitej a dobromyselnej drzby osvedcila splnenie
predpokladov pre potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim
a nadobudla k predmetnym nehnutelnostiam vlastnickej pravo vydrzanim. Vzhl'adom na to
navrhuje, aby sud potvrdil, Ze navrhovatel'ka dia 17.4.2001 nadobudla vlastnicke pravo
vydrzanim k nehnutelnostiam v katastrdlnom tzemi Markovce, obec Markovce, okres
Michalovce vedenych na LV € .45, a to k parcele reg. “C* s parc. ¢islom 12/1 o vymere 646
m2 - zastavana plocha a nadvorie , parcele reg. “C* s parc. ¢islom 14/1 o vymere 2965m2 -
zahrady a rodinnému domu so stpisnym ¢islom 34 postavenom na parcele 12/1 v celosti.

3. K navrhu navrhovatel’ka pripojila:
- LV & 45, ku. Markovee zo dna 23.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti si: pod Bl v podiele 2/6 z celku Jozef
Samudovsky, pod B2 v podiele 2/6 z celku je na predmetnom LV vedeny Jan Samudovsky,
nar. 28.5.1952, a pod B3 v podiele 2/6 z celku je vedena Anzela Vasilievna Samudovska,
rod. S¢ukareva.
- LV & 45, kU, Markovee zo dna 7.6.2013, z ktorého vyplyva, ze podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti si: pod Bl v podiele 2/6 z celku Jozef
Samudovsky, pod B2 v podiele 2/6 z celku je na predmetnom LV vedeny Jan Samudovsky,
nar. 28.5.1952, a pod B3 v podiele 2/6 z celku je vedeny Dusan Samudovsky.
- Kipnu zmluvu zo dna 3.10.1988, ktora uzavreli: Samudovsk}'/ Jozef, nar. 27.6.1948,
Samudovsky Jan a Ing. Samudovsky Dusan ako predavajici s kupujucim: JRD Maléice,
okr. Michalovce ako kupujucim a na zaklade ktorej predmetné nehnutelnosti zapisané na LV
¢. 45 nadobudlo JRD Malcice.
- Potvrdenie obce Markovce zo diia 25.8.2022, z ktorého vyplyva, Ze nehnutel'nosti zapisané
na LV &. 45 ato k parcely reg. “C* s parc. ¢islom 12/1 o vymere 646 m2 - zastavana plocha a
nadvorie , parcely reg. “C* s parc. ¢islom 14/1 o vymere 2965 m2- zdhrada a rodinny dom so
supisnym cislom 34 uziva ako kupujica na zéklade kipnej zmluvy z roku 1991 s JRD
Malcice ako predavajucim doposial ako svoje vlastné, neruSene, nepretrzite Daniela
Vajdova, nar. 6.11.1963, bytom Markovce 34 a na tejto adrese ma Daniela Vajdova aj trvaly
pobyt a za tieto nehnutel'nosti od r. 1991 doposial’ plati aj dan z nehnutelnosti a podla
znalosti obce nebola v uzivani tychto nehnutelnosti nikdy nikym ruSena.
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- Potvrdenia svedkov Igora Mamraka a Jana BereSa zo dna 25.8.2022 z ktorych vyplyva,
ze navrhovatel’ka Daniela Vajdova, nar. 6.11.1963, bytom Markovce 34 nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. 45 a to k parcely reg. “C* s parc. ¢islom 12/1 o vymere 646 m2 - zastavana
plocha a nadvorie , parcely reg. “C* s parc. ¢islom 14/1 o vymere 2965 m2- zihrada a rodinny
dom so supisnym ¢islom 34 uziva ako kupujuca na zaklade kupnej zmluvy z roku 1991 s
JRD Malcice ako predavajucim doposial’ ako svoje vlastné, nerusene, nepretrzite od roku
1991, pricom rodinny dom zrekonsStruovala a nikdy nebola nikym v uZzivani tychto
nehnutel'nosti rusena.

4. Sud listom zo dna 13.2.2023 vyzval navrhovatelku prostrednictvo pravneho
zastupcu na predlozenie kupnej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel’ka odkupila predmetné
nehnutel'nosti od JRD Malcice. Navrhovatel’ka na vyzvu sudu reagovala podanim zo dna
1.3.2023, v ktorom uviedla, Ze kupna zmluva medzi fiou ako kupujiicou a JRD Malcice ako
predavajucim sa nezachovala a predavajuci -pravnicka osoba zanikol. Dodala, Ze zo sudnej
praxe vyplyva, zZe ak ku dnu vedenia sudneho konania, v ramci ktorého sa opravnenost drzby
posudzuje, uz nadobudaci titul neexistuje, je mozné potrebné ho preukdzat inym spésobom -
¢o podla nej bolo preukdzané potvrdenim obce Markovce, ako aj potvrdeniami svedkov ako
aj dalsimi skutocnostami uvadzanymi v Zalobe. Zalobca zveril zavkladovanie viastnickeho
prava na katastri predavajucemu t.j. pravnickej osobe JRD Malcice, ktora mala skusenosti a
odborné znalosti s takymto prevodmi a ktora mala pravnika na tieto zdleZitosti. Preto si
dovodne myslela, Ze tento prevod prebehne bez problémov, co len dokazuje jej
dobromyselnost. To, Ze pisomna kupna zmluva bola uzavretd dokazuje podla nej jej chovanie,
kedZe zacala dom uzivat od r. 1991 a konanie predavajuceho - JRD Malcice, nakolko ani
predavajuci ako aj predchadzajuci viastnici - Zzalovani v 1. az 5. rade jej v tom nijak nebranili
a neuplatiovali voci nej Ziadne naroky a ako ku vlastnikovi sa k nej sprava od r. 1991 aj
obecny urad, ktory jej od 1991 zasiela platobny vymer na dai z nehnutelnosti, o vyplyva z
jeho potvrdenia zo 25.8.2022.

5. Nasledne bolo zistené, ze odporca v 1. rade (Jozef Samudovsky, nar. 27.6.1948,
naposledy bytom Zalobin 180) zomrel dia 10.12.2022 a jeho pravnym nastupcom sa stala
Alena Stovkova, r. Samudovska, nar. 6.10.1974, bytom Rastislavova 2151/22, Hencovce,
093 02, SR, ktora nadobudla po nebohom odporcovi v 1. rade podiel na Zalovanych
nehnutel'nostiach, na zaklade Uznesenia 8D/442/2022 z.d. 07.02.2023, Z-463/2023, ¢.z.
28/23, ako to vyplyva aj z vypisu z LV ¢. 45, k.a. Markovce zo dia 6.6.2023 (predloZzeného
navrhovatelkou), preto sud d’alej pokracoval v konani s Alenou Stovkovou, ako odporkyiiou
v 1. rade.

6. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 27Vyd/1/2022-63 zo dna 27.10.2023 navrh
navrhovatelky o potvrdenie vydrZania zamietol, nakol’ko mal za to, Ze navrhovatelka
nepreukazala titul, na zaklade ktorého do drzby vstupila, a teda neosvedcila, Ze nehnutelnost
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uziva dobromyselne.

7. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim ¢.k. 3Co/10/2024-
91 zo dna 14.2.2025 zrusil uznesenie tunajSicho sidu a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alSie konanie. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie v prejedndvanej veci vychadzal z
nespravneho ndzoru, Ze navrhovatel'ka nepreukézala titul, na zdklade ktorého do drzby
vstupila, a teda neosvedcCila, ze nehnutelnost’ uziva dobromyselne, ktory je nesporne v
rozpore aj s pravnymi zavermi NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v
uzneseniach sp. zn. 2Cdo/190/2020 a 2Cdo/201/2020. Podla odvolacieho sidu mozno
konStatovat’, ze nedostatok pravneho titulu preto pre Ucely vydrzania nemdze zapricinit
neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela. Mo6ze vsak byt (iba) jednym z
dokazov preukazujicich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitela. Rozhodujucim
vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za danti drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukéazatelne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie a pod. Odvolaci sid ulozil sudu prvej inStancie preskimat’ navrh navrhovatel’ky v
stlade s § 359e C.m.p. v zhode s ndzorom odvolacieho sidu vyslovenym v tomto zrusujicom
uzneseni a pri vyklade dobromyselnosti drzby bude skiimat’, ¢i navrhovatel’ka mohla byt
objektivne presvedéend o tom, ze drzané¢ nehnutelnosti poctivym sposobom nadobudla.
Prihliadne pritom na relevantné namietky navrhovatelky v podanom odvolani a pocas
konania a v odovodneni sa s nimi vysporiada.

8. Nasledne tunajsi sud listom zo dna 2.7.2025 vyzval navrhovatel’ku na preukdzanie
dobromysel’nost’ driby predmetnej nehnutel’nosti t.j. poctivého spdsobu nadobudnutia,
ktoré je v sulade s dobrymi mravmi, t.z. Ze za predmetnl nehnutelnost’ zaplatila dohodnutu
sumu (kiipnu cenu).

9. Navrhovatel’ka v podani zo dia 16.7.2025 uviedla, Ze uz v podanom odvolani voci
rozhodnutiu Okresného sudu Michalovce uvadzali, Ze navrhovatelka kupnu cenu v roku 1991
riadne zaplatila JRD MalCice, teda kupnu cenu zaplatila do pokladne JRD Malcice, doklad o
zaplateni kupnej ceny navrhovatelky vzhladom na odstup casu od roku 1991 nema, avsak
predklada cestné vyhlasenie svedkyne na preukazanie tejto skutocnosti, z ktorého vyplyva, ze
kupnu cenu zaplatenia za pritomnosti svedkyne BereSovej, svojej susedy, kedZe islo o vicsi
obnos penazi v hotovosti. Zdaroven poukdzala na to, Ze zaplatenie kupnej ceny nie je jedinym
dokazom dobromyselnosti navrhovatelky. To, Ze k uzavretiu tejto kupnej zmluvy medzi
navrhovatelkou a JRD Malcice doslo, vSak nevyplyva len z jej subjektivneho tvrdenia, ale aj z
objektivnych dokazov potvrdenia obecného uradu, z potvrdeni svedkov ako aj d’alSich
skutocnosti. Samotny obecny urad Malcice prave na zdsade tohto titulu-kupnej zmluvy,
vyruboval a vyrubuje dan z nehnutelnosti samotnej zalobkyni, taktiez prihlasil ju k trvaléemu
pobytu. Taktiez svedkovia Beres, Mamrak potvrdili, Ze maju vedomost o tom, Ze Zalobkyna
danu nehnutelnost nadobudla na zaklade kupnej zmluvy s JRD Malcice. Dobromyselnost
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preukazuje aj doba uzivania nehnutelnosti 32 rokov, skutocnost, Ze v dome riadne byva so
svojou rodinou, a nikym za celu tuto dlha dobu nebola nikym rusena. Zaroven navrhovatelka
poukazuje aj na charakter vydrzanej nehnutelnosti-rodinny dom s pozemkami, teda nejde o
nejaku liku, ku ktorej ma pristup nejaka tretia osoba, ktora by chcela vydrzat nehnutelnost a
jej nepretrzité uzivanie by mohlo byt sporné. Naviac po zaplateni kupnej ceny jej boli od JRD
Malcice odovzdané aj klvice o od nehnutelnosti a zacala nehnutelnosti uzivat. Dalej
navrhovatelka poukazuje na to, Ze tento nadobudaci titul - kupna zmluva s JRD Malcice,
zaplatenie kupnej ceny, odovzdanie kl’'ucov od nehnutel’nosti, prihlasenie na trvaly pobyt,
pravidelna uhrada dane 7 nehnutel’nosti, skutocnost’, Ze nebola nikym ruSend v uZivani, tak
v navrhovatelke mohli vyvolat vnutorné presvedcenie zalozené na objektivnych okolnostiach
o tom, Ze jej predmetné nehnutelnosti patria, na zdaklade ¢oho nemala pocas celej vydrzacej
doby o tom Ziadne pochybnosti. Tento nadobudaci titul, dobromyselnda a oprdavnena drzba
navrhovatelke plynula pocas celej doby. Od tejto doby 1991 /34 rokov/predmetné
nehnutelnosti navrhovatelka uziva spolu so svojou rodinou ako svoje vlastné a toto pravo
vykonava len pre seba, je dobromyselna v tom, Ze jej viastnicky patria, nehnutelnosti su
oplotené, investovala do nich nemalé financné prostriedky, ktorymi svoj majetok postupom
casu zveladovala, nehnutelnosti zrekonstruovala a jej vlastnicke pravo kazdy v obci
respektuje ako aj Zalovani, ktori sa nikdy nedomdhali vypratania nehnutelnosti od r. 1991.
Naviac ani nie su pritomné Ziadne znamky zneuzitia institutu vydrzania.

10. Z Potvrdenia svedkyne Emilie BéreSovej zo dna 14.7.2025, ako bezprostrednej
susedy Daniely Vajdovej (navrhovatel’ky), vyplyva, ze v roku 1991 Daniela Vajdova ako
kupujuca riadne zaplatila kiipnu cenu 215.000 K¢s predavajicemu JRD Malcice do pokladne
JRD Mal¢ice za jej pritomnosti, za kupované nehnutelnosti evidované na LV €. 45 ato za
parcelu reg. “C* s parc. ¢islom 12/1 o vymere 646 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelu
reg. “C* s parc. ¢islom 14/1 o vymere 2965 m2- zéhrada a rodinny dom so supisnym ¢islom
34 atieto nehnutel’nosti navrhovatel’ka uziva na zdklade kipnej zmluvy z roku 1991 s JRD
Malcice, od tej doby ako svoje vlastné, neruSene, nepretrzite.

11. Podl'a § 359¢c ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
uc¢innom zneni (dalej len ,,CMP*), navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je
opravneny podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrZzanim nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.

12. Podl'a § 359¢ ods. 2 CMP, ucastnikom konania je
a) navrhovatel’,
b) ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrzania tyka,
¢) spravca lesného pozemku a
d) Slovensky pozemkovy fond.
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13. Podl'a § 359¢ ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je ucastnikom
konania aj ten, kto podal namietky podl'a § 359h ods. 1, ak nie je ucastnikom konania podla
odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

14. Podla § 359e¢ CMP, (1) Ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
neodmietne podl'a § 8 ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel’ osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sad méze
sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo modze
vyzvat navrhovatela, aby oznacil d’alSie dokazy na preukazanie skutocnosti, z ktorych
vyplyva, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim.(2) Sad navrh na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie si splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podl'a § 359f ods. 1. (3) O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania rozhoduje sid bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov
konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sidu o odmietnuti alebo o zamietnuti
navrhu na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania podl'a odsekov 1 a 2 sa dorucuje len
navrhovatelovi.

15. Podl'a § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel' osved¢il, ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

16. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, a to do dila, ktory sucasne urci.

17. Podl'a § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt
kratSia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku
podla § 359g ods. 2 pism. a) do dia ur¢eného vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

18. Podl'a § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznaCenie nehnutelnosti podl'a udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis
skuto¢nosti, ktoré¢ osvedcuju, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vydrzanim.

19. Podl'a § 359¢g ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruci
a) navrhovatel'ovi,
b) tcastnikovi konania uvedenému v § 359c¢ ods. 2 pism. b) do vlastnych ruk spolu s
rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami,
¢) ucastnikom konania uvedenym v § 359¢ ods. 2 pism. c) a d) spolu s rovnopisom navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami,
d) okresnému uradu v sidle kraja, v ktorého tizemnom obvode je nehnutelnost, ktora je
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predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a
e) okresnému uradu prisluSnému na tseku katastra nehnutel'nosti na vyznacenie poznamky o
vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

20. Podl'a § 359g ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou
vyhlaskou
a) v Obchodnom vestniku a
b) na dradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom uzemi je nehnutel'nost’, ktora je predmetom
konania o potvrdeni vydrzania; verejna vyhlaska moze byt zverejnena aj prostrednictvom
hromadnych oznamovacich prostriedkov.

21. Podla § 359g ods. 3 CMP, dorucenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia
zabezpeci sud prvej inStancie.

22. Na zéklade navrhovatel'kou vyssie opisanych skuto¢nosti s poukazom na prislusné
ustanovenia CMP sud vyzyva znamych ucastnikov konania a osoby opravnené v zmysle §
359h ods. 1 CMP na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 45 v katastralnom uzemi Markovce, obec Markovce, okres
Michalovce a to k parcele reg. “C* s parc. ¢islom 12/1 o vymere 646 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcele reg. “C* s parc. ¢islom 14/1 o vymere 2965 m2- zahrady a rodinnému domu
so supisnym Cislom 34 postavenom na parcele 12/1 v celosti a ku ktorym nadobudla
navrhovatel’ka  vlastnickej pravo vydrzanim po uplynuti 10 rocnej doby vydrzania dia
17.4.2001.

23. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania st opravnené osoby
povinné podat’ najneskor do 15.2.2026.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat namietky na Okresny sud Michalovce.
Lehota urcend na uplatnenie ndmietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia
vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359¢g ods. 2 pism. a) do diia uréeného
vo vyroku II. vyzyvacieho uznesenia.

Podl'a § 359h ods. 1 CMP, namietky mdze podat’

a) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca,

¢) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ind osoba.

Podl'a § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podéavaju na stde, ktory vo veci kona v prvej
inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané
v€as, ak st dorucené sudu, ktory vo veci kond v prvej inStancii, najneskér do vydania
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uznesenia o potvrdeni vydrzania.

Podl'a § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba
a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré¢ osvedcuju, ze ma k
nehnutel'nosti vecné pravo, ktoré méze byt’ vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v ndmietkach opise aj skuto¢nosti, ktoré osvedcuju,
Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osved¢it, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k
nehnutelnosti, ktora tdto osoba podl'a osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré
podrla osobitnych predpisov zastupuje, a

¢) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto¢nosti, ktoré vyvracaji, ze navrhovatel’ splnil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajiuceho
vecnému bremenu vydrZzanim.

Podl'a § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky,
ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

V Michalovciach dia 29. jula 2025

JUDr. Marcel Kirnag
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina BarniSinova



