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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny urad pre tzemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 10870/46850/2025-15.1.2. V PresSove dna 06.08.2025

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

o odvolani

Urad pre Gzemné pldnovanie avystavbu Slovenskej republiky, konajtci prostrednictvom
Regionalneho dradu pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej spravy
(dalej aj ako ,regiondlny urad”), ako vecne a miestne prislusny organ statnej spravy prislusny podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) (dalej len ,,zdkon ¢&. 25/2025 Z. z.“) a
ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskordich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), na zéklade odvolania Jozefa Carného, bytom
Janovik 144, 082 03 Janovik podaného prostrednictvom prdvneho zastlUpenia advokatkou JUDr.
Olgou Kmetovou, CSc., so sidlom VaZecka 4, 040 12 Kosice, zapisana v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory pod ¢&. 2956, (dalej aj ako ,odvolatel Carny“) a odvolania Frantiska Fogarasa,
bytom Bretejovce 11, 082 03 Bretejovce, (dalej aj ako ,,odvolatel Fogaras”), preskiumal rozhodnutie
obce Janovik ¢. SU/4878/166803/2024-Gr/095 zo dria 30.10.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, z a m i e t a odvolania a rozhodnutie obce Janovik ¢.
SU/4878/166803/2024 -Gr/095 zo diia 30.10.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Obec Janovik, ako prislusny stavebny urad urceny regiondlnym udradom uréenim ¢.
02546/2024-15.1.2 12958/2024 zo dna 29.05.2024 (dalej len ,stavebny urad”), po preskimani
predloZenej Ziadosti o stavebné povolenie vydala dria 30.10.2024 podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Stavebny zdkon“) a § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky c.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,vyhlaska ¢.
453/2000 Z. z.“) rozhodnutie ¢. SU/4878/166803/2024-Gr/095, ktorym stavebnikovi spoloénosti SPP-
distribucia, a. s., so sidlom Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava (dalej len ,stavebnik”) povolila
liniovu inZiniersku stavbu: ,, Rekonstrukcia VTL plynovodu v lokalite Janovik*

e umiestnenu na pozemkoch parc. KN C ¢. 357/1, 363/1, 364, 383, 389 a na pozemkoch parc. KN E
¢. 300, 285, 282, 267, 256, 286, 296, 273, 268, 261, 288, 266, 263, 281, 274, 255, 295, 278, 264,
259, 254, 291, 262, 258, 292/2, 292/1, 269, 253, 277, 270, 265, 260, 257 v katastralnom Uzemi
Bretejovce,
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e umiestnend na pozemkoch parc. KN C ¢. 495/1, 353, 495/2, 344, 493, 333, 327, 328, 492/3,
492/23,492/2, 492/12, 492/10, 492/1, 492/42, 312, 305, 304/1, 303, 302/1, 297/1, 296/4, 296/2,
296/1, 295, 485/1, 285, 485/17, 485/19, 485/14, 485/4, 485/3, 485/8, 353/2, 353/1, 498/1, 485/9
a na pozemkoch parc. KN E ¢. 305, 775, 798, 816, 502, 501, 805, 822/1, 811, 769, 492/1, 477,
823/2, 828/2, 781, 787, 804, 762/1, 476, 474, 786, 768, 774, 488/2, 473, 485/1, 483/1, 780,
762/2, 763, 835/2, 799, 810, 817, 762/3, 942/2, 478, 482/1, 822/2, 491/1, 475, 503, 943, 489/2,
486/2, 509/3, 827, 831/1 v katastralnom Uzemi Janovik,

e umiestnenu na pozemkoch parc. KN C ¢. 1219, 1221/1, 1222/1, 1242 a na pozemkoch parc. KN E
¢. 87/2,84/2,90/101, 103/1, 104, 598, 1030 v katastrdlnom Uzemi Chabzany.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatel Carny a odvolatel' Fogara$ v zdkonom stanovenej
lehote podla § 54 ods. 1, 2 spradvneho poriadku obsahovo zhodné odvolania, v ktorych odvolatel
Carny uvadza, ze je vyluénym vlastnikom pozemkov parc. KN C &. 312, 492/10, 492/23 a 492/42 a
podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. KN C ¢. 492/12, KN E ¢. 501, 502, k. 4. Janovik a
pozemkov KN E €. 255, 300 a 257, k. . Bretejovce a odvolatel Fogaras, Ze je vylu¢nym vlastnikom
pozemku parc. KN C ¢. 353/2, k. 4. Janovik, ktorymi prechadza usek VTL plynovodu DN500, PN4O.

Odvolatel Carny a odvolatel Fogara$ rovnako namietaju, Ze stavebny Urad nevyhovenie
namietok Ucastnikov konania oprel o stanovisko stavebnika k namietkam ucastnikov konania ¢.
DI/V/BA/978/2024 zo dra 06.09.2024 a Ze podstata argumentacie stavebnika uvedena v uvedenom
stanovisku spodiva v tom, Ze v ramci projektu nebuduje novy VTL plynovod, ale bude realizovat
rekonstrukciu uz v minulosti vybudovaného plynarenského zariadenia aZe je preto bezpredmetné
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o energetike”), z ktorého vychadzaji ndmietky ucastnikov
konania, Ze plynovod by mal byt trasovany v extravilane, pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje len na
novo budované plynarenské zariadenia, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam pri rekonstrukcii
plyndrenskych zariadeni, ktoré vznikli za Uc¢innosti zakona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti
vyhrievacich plynov (dalej len ,Plyndrensky zakon“) v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 79/1957 Zb.
o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (dalej len ,Elektrizacny zakon“) ostali zachované a Ze pravo na
rekonstrukciu plynovodu vyplyva z pévodne zriadeného vecného bremena.

Odvolatel Carny a odvolatel Fogara$ st presvedéeni, 7e stavebny drad pochybil, ked' vydal
rozhodnutie skor, nez by preskimal a ozrejmil vSetky rozhodné skutocnosti tykajlice sa predmetnej
stavby a vykonal doslednejsi vyklad prislusnych pravnych predpisov a zdvery stavebného Uradu
opierajuce sa o stanovisko stavebnika povaZuju za uUcelové a ned6vodné, nezodpovedajuce
aktudlnemu skutkovému a pravnemu stavu veci. Podla oboch odvolatelov v zaujme spravodlivého
rozhodnutia je rozhodujlce vysporiadanie sa stavebného Uradu s argumentdciou stavebnika, na
zaklade ktorej povolenad stavba nema charakter novej stavby, ale len rekonstrukcie - opravy
plynarenského zariadenia - uz existujlucej povodnej stavby. Maju za to, Ze prave od vyrieSenia tejto
otazky zavisi tiez posudzovanie toho, Ci stavebnikovi ostalo zachované vecné bremeno in rem
vzniknuté este za ucinnosti Elektrizacného zédkona pri zriadeni povodnej stavby, alebo toto naopak
zaniklo a je namieste uvaZovat o novom usporiadani vztahu ucastnikov konania k predmetu tohto
spravneho konania a Ze takéto vysporiadanie sa s touto otazkou v stavebnom povoleni absentuje.

Poukazuji na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/13/2022 zo dria 27.03.2024,
z ktorého cast cituju. V tejto savislosti uvadzaju, Zze pochybenia spravnych organov, ktoré nespravne
posudili stavebny zamer ako zmenu stavby, napriek tomu, Ze islo o stavbu novu, v dosledku ¢oho
nespravne aplikovali existujuce vecné bremeno zaloZené este podla Elektrizacného zakona aj na tuto
novl stavbu konstatoval Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (dalej len ,NSS CR“) vo viacerych
svojich rozhodnutiach: rozsudok NSS CR sp. zn. 10 As 167/2014 zo diia 27.11.2014, sp. zn. 10 As
294/2016 zo dria 02.03.2017, sp. zn. 30 A 21/2018 zo dna 26.09.2019, sp. zn. 45 A 74/2017 zo dna
22.04.2020

Poukazuju na § 3 0ds. 1, 2, 4,5, § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku a uvadzaju, zZe stavebny
urad rozhodol, Ze sa jednd o rekonstrukciu - vymenu existujuceho plynovodu a v tejto suvislosti
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poukazuji na podla nich pochybenie stavebného uradu spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci, prave v otazke posudenia charakteru povolovanej stavby, nemajiceho oporu vo
vykonanom dokazovani. Maju za to, Ze stavebny urad vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré vyplynuli
zo Ziadosti a stanoviska stavebnika a nie Gcastnikov konania a opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré
odbvodfiuju nevyhnutnost postdenia otazky ¢i predmetna stavba je rekonsStrukciou existujuceho
plynovodu alebo novou stavbou.

Napadnuté rozhodnutie povaZzuju v rozhodujlicej otdzke pravneho posudenia charakteru
stavby stavebnym uradom za protireCivé a hrubo svojvolné. Nasledne poukazujui na rozhodnutie
stavebného dradu, kde na str. 2 je uvedené , pri subehu a kriZovani novovybudovanych plynovodov a
plynovodnych pripojok”, dalej poukazuju na projektovi dokumentaciu, kde je uvedeny pojem
,hovovybudovany” ako napr. ,aby novou vystavbou neboli dotknuté”, ,napustenie plynu do
novovybudovaného plynovodu a pripojovacich plynovodov bude moziné aZz po vykonani tlakovej
skusky”, ,pri subehu a kriZzovani novovybudovanych plynovodov a plynovodnych pripojok s
existujucimi inZinierskymi sietami”. Maju za to, Ze stavebny uUrad v napadnutom rozhodnuti a aj
stavebnik v projektovej dokumentacii uvddzaju, ze ide o novovybudovany plynovod a Ze to vedie k
zmatocnosti a k nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia

Argumentuju tym, Ze v intenciach vyssie uvedenej aplikovanej judikatury najvyssich sudov SR
a CR k tejto podstatnej otdzke, st toho nazoru, 7e sa jednd o novu stavbu, nie o rekonstrukciu
plynovodu, s naslednym zanikom povodného vecného bremena a jemu zodpovedajliceho opravnenia
stavebnika a Ze je to podla nich zrejmé z toho, Ze stavba ma byt umiestnend v odstupe od povodného
plynovodu a Ze dojde k zruSeniu pévodného starého potrubia plynovodu a k vybudovaniu nového
plynovodu, hoc aj v trase zruseného plynovodu. S poukazom na § 22 ods. 3 Elektrizacného zdkona
uvadzaju, Ze maju za to, Ze pokial podla Elektrifikatného zakona zakonné vecné bremeno
stavebnikovi (jeho pravnemu predchodcovi) vzniklo, odstavenim, zrusenim existujuceho pévodného
plynovodu toto vecné bremeno zaniklo. Dalej v odvolani namietaju Ze, ak novovybudovany plynovod
bude vybudovany subezne, nie vSak na mieste existujuceho plynovodu, nesporne sa zmeni o urcitu
vzdialenost (posunie) ochranné aj bezpecnostné pasmo na pozemkoch, na ktorych uZ neviazne
zakonné vecné bremeno. Zaroven namietaju, Ze z predloZzenej dokumentdcie vyplyva, Ze povodny
plynovod ma byt ponechany v zemi, avSak stavebny urad sa vébec nevysporiadal s tym, ¢i suéastou
stavby je tieZ odstranenie pdvodného plynovodu, nakolko sa ich dotyka nielen to, Ze ma byt do
pozemku umiestneny novy plynovod, ale aj to, ¢i povodny plynovod bude v pozemku ponechany,
alebo bude odstraneny. V tejto suvislosti zd6raziuju, Ze tato skuto¢nost ma pre nich dopady pri
obhospodarovani pozemkov.

S poukazom na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 6 As 171/2020 zo dfia
08.10.2020 a sp. zn. 10 As 365/2021 zo dna 24.11.2021 uvadzaju, ze v stavebnom konani, ktoré sa
dotyka vlastnickych prav ucastnikov konania je nevyhnutné, aby sa stavebny urad vysporiadal s
namietkami vlastnikov pozemkov poukazujicich na mozZnost alternativnych variant trasy vedenia
plynovodu, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Podla oboch odvolatelov je nesporné, Ze stavebny urad vydanim stavebného povolenia na
predmetnu stavbu uprednostnil verejny zaujem pred pravami vlastnikov dotknutych pozemkov
azaroven namietaju pokracCujuci zdsah a natené obmedzenie vlastnickeho prava kich
nehnutelnostiam. Konanie stavebnika s monopolnym postavenim ako regulovaného subjektu v
energetike hodnotia tak, 7e poru$uje Ustavu SR, Listinu zakladnych prav a slobdd, obchadza zékon a
zneuziva svoje monopolné postavenie.

Argumentuji tym, Ze sucasne platnd pravna Uprava zdkona o energetike pripusta vznik
vecného bremena zo zdkona pre energetickl stavbu len mimo zastavaného Uzemia obce, Ze v
zastavanom Uzemi obce mozno vecné bremeno zriadit iba na zdklade dohody s vlastnikom a Ze tieto
skutocnosti s relevantné v stavebnom konani a Ze s tymito skutoénostami sa stavebny Urad musi
v konani vysporiadat, ¢o sa v danom pripade nestalo. Nasledne uvadzaji, ze vlastnicke pravo
akéhokolvek subjektu moze byt obmedzené iba za nahradu aze na tom ni¢ nemeni ani
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verejnoprospesny charakter stavby. Napadnuté rozhodnutie povazuji za zmatocné,
nepreskimatelné, arbitrarne, tendenéne v snahe prezentovat spravnost svojho presvedcéenia.

Namietaju, Ze z webovej stranky obce Janovik je preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
zverejnené 21.01.2025 len na webovej stranke obce aZe tato skutoénost nepostaduje na to, aby
mohlo byt konstatované zdkonné vykonanie dorudenia verejnou vyhlaskou, ¢o spdsobuje procesnu
vadu. Nasledne uvddzaju konkrétne datumy, kedy bolo rozhodnutie stavebného uUradu v merite veci
zverejnené na webovom sidle obce Janovik, Ze na elektronickej Uradnej tabuli obce Janovik dna
21.01.2025 zverejnené nebolo, Ze na Uradnej tabuli obce Janovik rozhodnutie nebolo zverejnené dia
21.01.2025 a dna 28.01.2025, Ze na uradnej tabuli a na webovom sidle obce Bretejovce rozhodnutie
bolo zverejnené dna 14.01.2025 a na webovom sidle ana uradnej tabuli obce LemeSany bolo
rozhodnutie zverejnené dnia 14.01.2025. V suvislosti s uvedenym namietaju zdkonny procesny postup
pri dorucovani stavebného povolenia verejnou vyhldskou a navrhuju, aby odvolaci organ rozhodnutie
stavebného uradu zrusil.

Stavebny urad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania
o obsahu podanych odvolaniach oznamenim & SU/3794/255663/2025-Gr/095-2024 zo dria
17.03.2025, v ktorom ucastnikom konania na vyjadrenie k podanym odvolaniam urcil lehotu 7 dni,
odo dia dorucenia.

K podanym odvolaniam sa vyjadril stavebnik, v ktorom uvddza, Ze ma za to, Ze stavebny urad
dosledne zistil skutkovy stav a podmienky pre vydanie stavebného povolenia a vec vyhodnotil
spravne, tak po skutkovej ako aj pravnej stranke. Podla stavebnika stavebny urad reSpektoval zmysel
a uUcel pravnej upravy tykajucej sa plynarenskych zariadeni a to pravnych predpisov platnych a
ucinnych v case vystavby VTL plynovodu, Plyndrenského zdkona, Elektrizacného zdkona a zdkona
o energetike, zdroven vzal do Uvahy Specifikd konkrétneho pripadu v sulade s verejnym zaujmom,
najma zobral do Uvahy Specifika vyplyvajlce z prevadzkovania distribucnej siete a plnenia zakonnych
povinnosti prevadzkovatela distribucnej siete vo verejnom zaujme.

Stavebnik ma za to, Ze vydané stavebné povolenie je v sulade s rozhodovacou praxou
stavebnych dradov, ktoré v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, vydavaju stavebné
povolenia, ktorymi povoluju rekonstrukcie plynovodov ako existujucich stavieb. Uvadza, Ze je
prevadzkovatelom distribuénej siete, ze v zmysle § 64 ods. 6 zdkona o energetike je povinny
zabezpedovat spolahlivé, bezpeéné a efektivne prevadzkovanie distribu¢nej siete vo verejnom
zaujme a za tymto Ucelom je povinny vykonavat na distribucnej sieti kontroly, odborné prehliadky
(odborné skusky, rekonstrukcie, opravy, uUdrzbu a revizie plyndrenskych zariadeni, tzv. vykon
povolenej ¢innosti) a objektivne hodnotit technicky stav plynarenskych zariadeni a na zaklade analyz
planovat a vykonavat rekonstrukcie (obnovy) zariadeni, ktorych technicky stav to vyzaduje.

Stavebnik uvadza, Ze vtomto pripade je potrebné rekonstruovat (obnovit) dsek VTL
plynovodu v dizke 1820 m, pricom ide len o &iasto¢ny usek niekolko kilometrov dlhého VTL
plynovodu, ktory ma dizku 37 km a jeho trasa vedie z Ko$ic smerom do Pre$ova a Popradu.

Nasledne poukazuje na to, Ze obnova celého VTL plynovodu sa realizuje po jednotlivych
Usekoch s tym, Ze iné Useky, napr. rekonstrukcia Useku v Casti Licartovce - Drienovska Nova Ves bola
povolenad pravoplatnym stavebny povolenim, ako rekonstrukcia existujucej stavby (konkrétne
upriamuje pozornost na pravoplatné stavebné povolenie ¢. SU-5/10491/570/2019-La zo dfa
30.09.2019 vydané obcou Li¢artovce, ktorym bola povolend rekonstrukcia VTL plynovodu o dizke
3550 m, pravoplatné stavebné povolenie ¢. MK/A/2024/11790-06/IV/SLG zo dna 18.07.2024 vydané
mestom KosSice, ktorym bola povolena stavba — ,, Rekonstrukcia VTL plynovodu Krasna nad Hornadom
- Sady nad Torysou, ¢ast Zdoba“ a pravoplatné stavebné povolenie ¢. SU-S/16106/520/2019-La zo
dna 15.01.2020 vydané obcou Lemesany, ktorym bola povolenad stavba - Rekonstrukcia VTL
plynovodu DN 500 PN 40 UT Haniska -Drienovskd Nova Ves, obec LemesSany, v ramci ktorej doslo k
rekonstrukcii Useku o dizke 1460 m).
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Argumentuje tym, Ze stavebnik, ktory je zodpovedny za bezpecnu a spolahlivd prevadzku
plynovodov, je opravneny urlovat spOsob akym zabezpeli bezpecnd a spolahlivi prevadzku
plynovodov a teda aj spdsob, ako bude realizovat rekonstrukciu (obnovu) plynovodu a to najma po
zohladneni a vyhodnoteni technickych a bezpecnostnych hladisk, miestnych pomerov a doby
obmedzenia/prerusenia distribicie plynu. Uvadza, Ze VTL plynovod je prevadzkovany od roku
1966, ze vystavba predmetného plynovodu bola povolend rozhodnutim o pripustnosti stavby
Odborom vystavby v KoSiciach €. vystavby 6807/1964 zo diia 21.12.1964 a Ze VTL plynovod vykazuje
vyrazné znaky opotrebenia a kordzie a preto je potrebna jeho rekonstrukcia.

Zaroven uvadza, ze v suvislosti s posudzovanim toho, ¢i ide o novu stavbu alebo
rekonstrukciu (obnovu) existujicej stavby je potrebné posudzovat najma charakter a Specifika
plynovodov ako aj Ucel, ktory sa sleduje ako aj jazykovy vyklad tychto pojmom.

Zdoraznuje, Ze dotknutymi pozemkami bude, tak ako pred rekonstrukciou tak aj po
rekonstrukcii, prudit plyn v (jednom) ocelovom VTL plynovode DN 500 PN 40, Zze v ramci
rekonstrukcie sa nema vybudovat nova vetva plynovodu, nebude sa rozsirovat existujuca distribu¢na
siet plynovodov, nebude sa prevadzkovat dalsi plynovod popri inom plynovode, ani sa nepreklada
plynovod mimo koridor VTL plynovodu.

Pokial ide o sp6sob realizacie rekonstrukcie VTL plynovodu stavebnik uvddza, ze tento
vyplyva zo stavebného povolenia (a schvalenej projektovej dokumentacie), Ze tento bol zvoleny s
ohladom na $pecifika konkrétneho pripadu a vo verejnom zaujme, najma v zaujme odberatelov plynu
aze je v zaujme odberatelov plynu, aby bola rekonstrukcia VTL plynovodu realizovand takym
spésobom, Ze prerusenie/obmedzenie distriblcie plynu bude trvat len dobu nevyhnutnd. Z
uvedeného dbévodu a vzhladom na strategicky vyznam VTL plynovodu sa pristupuje k jeho
rekonstrukcii sp6sobom, Ze vedla existujuceho opotrebovaného potrubia (plynovodu), ktory je v
prevadzke a zabezpecuje sa nim distribdcia plynu pocas rekonstrukénych prac, sa kladie nové
potrubie. Proces rekonstrukcie VTL plynovodu trva niekolko mesiacov a zasahuje aj do vykurovacej
sezony a odstavka plynu nastdva len pocas prepojovacich prac, ktoré trvaju v priemere 2 az 3 tyzdne,
a to len v tom pripade, ak sa prepojovacie prace nedaju realizovat bezodstavkovou technoldgiou. Pre
porovnanie stavebnik uvadza, 7e ak by sa ta ista dizka plynovodu rekonstruovala spdsobom vyberania
opotrebovaného potrubia a ukladania nového potrubia na miesto povodného, rekonstrukcia by
trvala dlhSie ako 7 mesiacov a odberatelia by takto boli odstaveni od plynu pocas celej doby
rekonstrukcie a to aj pocas vykurovacej sezénny, ¢o je z pohladu verejného zaujmu nepripustné.

Stavebnik zdroven vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvddza, Ze judikaturu, na ktoru
odvolatelia odkazuju, nie je mozné na predmetni rekonstrukciu VTL plynovodu pouZit a vyvodit z nej
zaver, Ze vtomto pripade ide o novu stavbu, nakolko nie su zname blizSie skutkové okolnosti
jednotlivych rozhodovanych pripadov av suvislosti s tym uvaddza, Ze novou stavbou sa rozumie
stavba, ktord sa stavia nanovo od zakladov, t.j. ide o vybudovanie nového plynarenského zariadenia,
¢o vsak nie je tento pripad.

Stavebnik zastava nazor, Ze to, Ze sa rekonstrukcia VTL plynovodu bude realizovat tak, Ze sa
poloZi nové potrubie vedla starého potrubia v povodnom koridore zatazeného pozemku tak, Ze
kopiruje jeho trasu pri dodrzani technickych a bezpecnostnych noriem plynarenskych zariadeni a pri
zachovani vietkych parametrov rekonstruovaného plynovodu (materidl, dimenzia, tlak, di?ka, velkost
ochranného a bezpecnostného pasma, koridor) neméze byt dévodom na vyslovenie zaveru, Ze ide o
novu stavbu a to najm3, ak je tento sp6sob realizacie odévodneny charakterom VTL plynovodu (jeho
strategickym vyznamom) a verejnym zaujmom na zasobovani plynom a technickymi a
bezpecnostnymi poziadavkami.

Podla stavebnika stavebnému Uradu nevyplyva zo stavebného zdkona povinnost hladania
alternativnych tras pre vedenie plynovodov, stavebny uUrad posudzuje skutocnosti uvedené
v stavebnom zakone. Dopliia, 7e iné pravo k dotknutym pozemkom preukazal, e skuto¢nost, ze VTL
plynovod stavebnik (resp. jeho pravny predchodca) prevadzkuje nepretrzite od roku 1966, kedy
platila pravna Uprava Plyndrenského zdkona a Elektriza¢ného zdkona, postacuje na vyvodenie zaveru,
Ze md iné prdvo k dotknutym pozemkom.
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Nasledne vo vyjadreni k odvolaniam stavebnik uvadza, Ze odvolatelia Ucelovo wvytrhli z
kontextu textovej Casti PD slovné spojenia ,novy plynovod”, ,,novovybudovany plynovod” a tymto
poukazuju na zmatoc¢nost stavebného povolenia, pricom je podla stavebnika zrejmé, Ze tieto pojmy
je potrebné vykladat vo vyzname ,nové potrubie” ako novy prvok liniovej stavby a ,staré potrubie”
ako stary prvok liniovej stavby. V suvislosti s uvedenym stavebnik poukazuje na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu zo dria 12.08.2011 &. j. 5 As 47/2011 — 77, z ktorého ¢ast cituje a uvadza, Zze pojem
rekonstrukcia nie je v stavebnom zdkone zadefinovany a v takom pripade ma spravny orgdan
postupovat spésobom, ktory pravna norma predvida.

Stavebnik zaroveri doplfia, Ze ochranné pasmo (OP) a bezpelnostné pasmo (BP) VTL
plynovodu sa v pripade jeho rekonstrukcie nezvacSuje, ich velkost zostava zachovand, ¢im sa nemeni
ani rozsah obmedzenia, pricom v pripade ornej pddy, zahrady existencia zrekonstruovaného
plynovodu Ziadnym spdsobom neobmedzuje vlastnika dotknutého pozemku v uZivani pozemkov,
plodiny sa moézu pestovat na tychto pozemkoch bez akychkolvek obmedzeni a Ze existencia tychto
OP a BP je zohladnena aj v tzemnom plane obce Janovik, kde je presne vymedzené, kde je mozna
vystavba rodinnych domov a kde nie a Ze je nesporné, ze v ochrannom a bezpe¢nostnom pdsme VTL
plynovodu je vystavba rodinnych domov nemozna.

V zédvere vyjadrenia k odvolaniam stavebnik poukazuje na skutocnost, Zze mu v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch vydavali stavebné Urady stavebné povolenia na rekonstrukciu
plynovod ako existujucich stavieb, ¢o je v sllade so zasadou principu legitimneho ocakavania
(precedencnd zasada) a Ze od verejnej spravy sa vyZaduje, aby dodrziavala kontinuitu rozhodovania.
Zaroven zdoéraznuje, Ze rekonsStrukcia VTL plynovodu je rekonstrukciou existujucej (starej) stavby v
koridore zatazeného pozemku z titulu pévodného zdkonného vecného bremena, ktoré zostalo
zachované atouto rekonstrukciou nedochadza k zdniku vedenia a teda nedochddza k zaniku
povodného vecného bremena a Ze pozemky odvolatelov su zataZené existenciou VTL plynovodu uz
od roku 1966, ked doslo k jeho vystavbe a sprevadzkovaniu a rekonstrukciu plynovodu, ktorou sa
zvysi bezpecénost, neddjde k vzniku novych obmedzeni. Vykonanie rekonstrukcie VTL plynovodu
sp6sobom vyplyvajlucim zo stavebného povolenia je vo verejnom zaujme a na dotknutych pozemkoch
odvolatelov sa jednd len o Ciastocény Usek, ktory musi byt zhotoveny ako sucast celej plynovej
sUstavy, ktord ma sluzit pre Siroky okruh fyzickych a pravnickych oséb vratane odvolatelov.

Vzhladom na vysSie uvedené stavebnik navrhuje, aby odvolaci orgdn podané odvolania
zamietol a stavebné povolenie potvrdil.

K vyjadreniu stavebnik predlozZil tieto prilohy: rozhodnutie o pripustnosti stavby vydané
Odborom vystavby v Kosiciach ¢. vystavby 6807/1964 zo dna 21.12.1964, vystup zo systému GIS
(graficky informacny systém) - identifikacia VTL plynovodu a rok zacatia prevadzky a poverenie €.
52/2024 zo dria 02.02.2024.

Vzhladom ktomu, Ze stavebny urad o odvolaniach nerozhodol sam, predloZil ich
Regionalnemu Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu PresSov, oddeleniu Statnej stavebnej spravy
podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu so spisovym materidlom listom ¢C.
SU/3794/109928/2025-Gr/095 zo dfia 29.04.2025.

Regionalny drad pre lUzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (dalej aj ako , odvolaci organ“), preskiumal v sulade s § 59 ods. 1
spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajlci sa veci v celom
rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vSeobecne zavaznymi a v tejto veci aplikovatefnymi
pravnymi predpismi, najma s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku,
ako aj s dévodmi odvolatela Carného a odvolatela Fogaraga a zistil nasledovné:

Stavebnik dria 16.02.2024 dorucil stavebnému Uradu ziadost o stavebné povolenie v zmysle §
58 stavebného zdkona v spojeni s § 8 a9 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. na stavbu: , Rekonstrukcia VTL
plynovodu v lokalite Janovik”. V Ziadosti uviedol, Ze ide o inZiniersku stavbu, spdsob vyhotovenia
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stavby (dodavatelsky odborne spésobilou obchodnou spoloénostou, ktora bude uréena vo
vyberovom konani), ucel stavby a identifikacné Udaje projektanta a stavebného dozora.

V Ziadosti stavebnik uviedol, Ze stavba riesi obnovu vysokotlakych plynarenskych zariadeni v
extravildne obce Janovik a Bretejovce, Ze obnova je nutna z dévodu rastuceho poctu unikov plynu,
ktoré su spdsobené kordziou a poskodenou izoldciou na plynovodnych potrubiach a Ze z uvedenych
dévodov sa navrhuje zrekonstruovat vysokotlaké plynarenské zariadenia z ocele DN500 PN40O a
pripojky v danom uUseku a tym zabezpedit bezpeénu dodavku plynu a potrebné tlakové pomery v
danej oblasti a Ze celd siet bude prevadzkovana na tlak 3200 kPa. V Ziadosti stavebnik tiez uviedol, Ze
povodné plynovody budud po obnove odpojené, odplynené a zaslepené a ze vsetky rekonstruované
plynovody a pripojovacie plynovody budi vedené na parcelach zatazenych zakonnym vecnym
bremenom existujuceho plynovodu a pripojok, resp. v ochrannom pasme pévodnych existujlcich
plynovodov a pripojok a Ze dizka rekonstruovanych plynovodov je 1820 m.

Zaroven stavebnik v Ziadosti zdovodnil jeho opravnenie k stavbou dotknutym pozemkom
v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona s tym, Ze je drZitefom povolenia na
prevadzkovanie distribucnej siete plynarenskych zariadeni, sucastou ktorej je aj pdvodny obnovovany
plynovod aZe v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) az d) Plynarenského zdkona pravnemu
predchodcovi stavebnika prislichalo opravnenie zriadovat a prevadzkovat stavby na cudzich
nehnutelnostiach aZe zdrovenl v zmysle ustanovenia § 22 ods. 5 Elektrizacného zdkona k tymto
stavbdm bolo zriadené vecné bremeno, pricom sa toto vecné bremeno na zaklade ustanovenia § 26
Elektrizaéného zdkona nezapisovali do pozemkovych knih (dnesny kataster) a Ze toto opravnenie k
dotknutym nehnutelnostiam zostalo zachované na zaklade ustanovenia § 96 ods. 4 zdkona o
energetike. V slvislosti s tym uviedol, Ze obnova sa navrhuje na casti plynarenskych zariadeni, ktoré
tvoria s povodnymi ¢astami plynovodu jeden stavebno-technicky a prevadzkovy celok, Ze obnovou
Casti plynarenskych zariadeni neddjde k zmene povodnej plynofikacie z hladiska ucelu jej vyuZitia
a nedojde k zvacSeniu uz existujucich obmedzeni vlastnikov pozemkov.

K Ziadosti prilozil projektovi dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou spolu so
situdciou stavby vypracovanej na podklade katastralnej mapy, splnomocnenie spoloc¢nosti SPP —
distribucia, a. s., zo dria 01.07.2011, v ktorom tato spoloc¢nost splnomocnila Ing. Richarda Neklapila,
bytom Baltickd 1, 040 12 KoSice na zastupovanie spolo¢nosti pred organmi S$tatnej spravy
a samospravy a tieto vyjadrenia, stanoviskd, zavazné stanoviska a rozhodnutia dotknutych organov:
vyjadrenie Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-OSZP3-
2023/068995-002 zo dria 20.12.2023, v ktorom prislusny organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva stanovil podmienky; vyjadrenie Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie ¢. OU-PO-0SZP3-2024/013152-002 zo dria 11.01.2024, ako prislusného organu
Statnej vodnej spravy, v ktorom sa prislusny organ vyjadril, Ze z hladiska ochrany vodnych pomerov
v dotknutom Uzemi je rekonstrukcia plynovodov mozna za splnenia stanovenych podmienok; zavazné
stanovisko Okresného Uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, ako prislusného orgdnu S$tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny ¢. OU-PO-0SZP3-2024/013161-002 zo dria 02.01.2024 surcenim podmienok;
vyjadrenie Okresného Uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru, pozemkového oddelenia ¢.
OU-PO-PLO1-2024/014030-002 zo dria 11.01.2024; zavazné stanovisko Okresného uradu Presov,
odboru krizového riadenia ¢. OU-PO-OKR1-2023/069718-02 zo drna 27.12.2023 k projektovej
dokumentdcii, v ktorom je uvedené, Ze z hladiska civilnej ochrany obyvatelstva nema pripomienky
a suhlasi srealizaciou predmetnej stavby; rozhodnutie o nariadeni archeologického vyskumu
Krajského pamiatkového uradu PreSov ¢. Z-PUSR—004295/2024 zo dria 17.01.2024, ktorym spravny
organ na useku ochrany pamiatkového fondu suhlasi s realizaciou predmetnej stavby za splnenia
stanovenych podmienok; vyjadrenie Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v
PreSove ¢. ORHZ-PO1-2024/000010-003 zo dria 04.01.2024, v ktorom organ poziarneho dozoru
uviedol, Ze sa z hladiska protipozZiarnej bezpecnosti stavby k predmetnej stavbe nema pripomienky;
stanovisko Slovenskej spravy ciest ¢. SSC/6909-60/2024/6371/6999 zo dna 15.02.2024 s uréenim
podmienok; vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s. zavod PreSov ¢.
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13367/2023/0 zo dna 30.01.2023 kexistencii PIS a¢. 16075/2023/Ing.Ze zo dna 06.02.2023
k podzemnym zariadeniam a¢. 23274/2023/Ko zo diia 22.02.2023 k podzemnym zariadeniam;
stanovisko spolocnosti Vychodoslovenska distribucnd, a. s., ako prevadzkovatela distribucnej sustavy,
¢. 919/2023/ zo dna 13.01.2023 k existencii sieti; vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. ¢.
6612301352 zo dna 19.01.2023 kexistencii telekomunikacnych vedeni a radiovych zariadeni;
vyjadrenie spolo¢nosti MICHLOVSKY, spol. sr.0., ako spravcu podzemnych telekomunikaénych
zariadeni prevadzkovatela Orange Slovensko, a. s., ¢. KE-0398/2023 zo dfia 16.02.2023 a ¢. KE-
0399/2023 zo dna 16.02.2023 a KE-0400/2023 zo dna 16.02.2023 o existencii podzemnych
telekomunikaénych zariadeni a vyjadrenie spolocnosti 02 Networks, s.r.o. zo dna 03.02.2023 bez
pripomienok.

Sucastou spisového materidlu je aj stanovisko spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a. s.
¢. 2488/2025 zo dna 11.02.2025 k projektovej dokumentacii, v ktorom je uvedené, ze k umiestneniu
stavby spolo¢nost nemd z hladiska ich zaujmov a pbsobnosti vyhrady, ak budld dodrzané ich
podmienky.

Stavebny Urad ozndmenim & SU/4878/102098/2024-Gr/095 zo diia 06.05.2024 formou
verejnej vyhlasky v zmysle § 61 ods. 4 stavebného zakona ozndmil uc¢astnikom konania a jednotlivo
dotknutym organom zacatie konania vo veci liniove] inZinierskej stavby pod ndzvom ,Rekonstrukcia
VTL plynovodu v lokalite Janovik” a vsulade § 61 ods. 1 stavebného zdkona nariadil ustne
pojednavanie na den 17.07.2024, zaroven upozornil Géastnikov konania na moznost nahliadnutia do
podkladov rozhodnutia a v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil u¢astnikom konania, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu ik spdésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie s tym, Ze v stlade s koncentrac¢nou zasadou upozornil Géastnikov konania,
Ze svoje namietky a stanoviska mozu uplatnit najneskor pri Usthom pojednavani s upozornenim, ze
na neskor podané namietky sa neprihliadne. Rovnaku lehotu stanovil stavebny urad aj dotknutym
orgdnom na oznamenie svojich stanovisk a upozornil ich, Ze ak upovedomeny dotknuty orgdn
neoznami v uréenej lehote svoje stanovisko k predmetnej stavbe stavebny Urad bude mat za to, Ze so
stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov suhlasi. Zaroven stavebny urad upozornil uc¢astnikov
konania, Ze ak sa niektory z Ucastnikov necha zastupovat, predlozi jeho zastupca pisomnu plnd moc
v zmysle § 17 ods. 3 spravneho poriadku.

Sucastou spisového materidlu je zaznam o nazreti do spisu, ktory preukazuje, Ze dia
03.07.2024 sa pravna zastupkyria odvolatela Carného dostavila na stavebny uUrad za Ucelom vyuZitia
moznosti nazretia do predmetného spisu a stavebnym Gradom jej bolo umoznené vyhotovit si fiou
pozadované dokumenty, a to fotokdpie projektovej dokumentacie.

Dria 09.07.2024 odvolatel' Carny, ako Gcastnik konania, podal na stavebny urad namietky
prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne, ktoré su obsahovo zhodné s podanymi ndmietkami Ing.
Stefana Kmeta a JUDr. Olgy Kmetovej, CSc. obaja bytom Vazecka 4, 040 12 Kosice, podanymi rovnako
dria 09.07.2024.

Zhodne namietaju, Ze na Ziadnej nehnutelnosti vich vlastnictve a ani na ostatnych
vymenovanych parceldch uvedenych v oznameni o zacati stavebného konania zapisanych na
prislusnych listoch vlastnictva, nie je v katastri zapisanad Ziadna tarcha titulom zdkonného vecného
bremena v prospech SPP-distriblcia, a.s. a Ze je nesporné, Ze podla § 11 ods. 8 zdkona o energetike
navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti je povinny podat drZitel povolenia v
zakonnych lehotach, ktoré nedodrzal a nevykonal. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. f) zdkona
o energetike namietaju, Ze stavebnik sa tymto zdkonom neriadi, kedZe podla uvedeného ustanovenia
je drzitel povolenia na podnikanie v energetike opravneny zriadovat plynovody na cudzich
pozemkoch mimo zastavaného Uzemia obce. Uvadzaju, Ze obec Janovik je plynofikovana od roku
1995 a ze stavebnik nezohladriuje skutoc¢nost, ze kym v ¢ase plynofikacie bol plynovod v obci Janovik
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osadeny mimo zastavaného Uzemia obce, v sUcasnosti je situacia uz Uplne ind a v suvislosti s tym
poukazuji na spolo¢ny Uzemny plan obci LemesSany, Janovik, Bretejovce a Seniakovce, ako aj na
uzemny plan obce Janovik ajeho spracovanie zmien a doplnkov, ktorych hlavnym cieflom bolo
umoznenie vystavby rodinnych domov v lokalite medzi cintorinom a jestvujucou zastavbou
rodinnymi domami. Namietaju, Zze dotknutd oblast uz davno nie je polnohospodarskym pédnym
fondom, ale je zastavanym Uzemim, zahrnutym v rdmci uzemného planu do oblasti pre vystavbu
rodinnych domov, aZe stavebnik tak kona nie len vrozpore so zdkonom o energetike, ale
podstatnym sposobom obmedzi vlastnicke prdva ucastnikov konania a vyrazne negativne ovplyvni
kvalitu ich Zivota. Povazuju argumentaciu stavebnika v Casti starostlivost o Zivotné prostredie za
zavadzajucu, ked uvadza, Ze vhodnym vedenim tras navrhovanych plynovodov sa do¢asné narusenie
prostredia bude minimalizovat.

Navrhuju vedenie rekonstruovaného plynovodu trasovat mimo zastavanej ¢asti obce lokality
Nize cesty a trasovat ho dbsledne po polnohospodarskom pé6dnom fonde, mimo zastavaného Gzemia
av doplfiaju, Ze tato najpodstatnejia namietka zmeny trasy vedenia plynovodu bude vhodnejia
vzhladom na verejny ako aj sukromny zaujem. Nasledne poukazuju na ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod, § 11 ods. 6 zdkona
o energetike a § 38 stavebného zdkona a uvadzaju, Zze bude povinnostou stavebného Uradu nalezite
sa vysporiadat s § 11 ods. 5 zdkona o energetike ohladom moznej ujmy na pravach a pravom
chranenych zaujmoch ucastnika konania ako vlastnika dotknutych nehnutelnosti.

Z Ustneho pojednavania uskuto¢neného dria 17.07.2024 bola pracovnikom stavebného uradu
spisand zapisnica, v ktorej je uvedeny predmet konania aZe boli vznesené namietky ucastnikov
konania, po posudeni ktorych stavebny Urad rozhodne. Stéastou zapisnice z Gstneho pojednavania su
vyjadrenia tychto ucastnikov konania:

Ucastnik konania Peter GaZi v zastUpeni Martina Meteluka vzniesol na Ustnom konani
namietku, v ktorej uvadza, Ze vzhladom na schvalené zmeny GUzemného planu obce Janovik, kde je
planovana individudlna vystavba domov v lokalite dotknutej bezpeénostnym pasmom VTL plynovodu
Ziada o prehodnotenie trasovania alebo inym spdsobom zniZit (zmensit) bezpecnostné pasmo
plynovodu napr. chrani¢kou (pozemok parc. ¢. 492/19, 492/29).

Ucastnik konania Marcel Andrej¢ak v zastipeni Petrom Andrej¢dkom (splnomocnenie zo
20.05.2014 je sucastou spisu) ako spoluvlastnik parcely ¢. 492/2 aPeter Andrej¢ak ako vlastnik
parcely ¢. 492/3 spolo¢ne vznesenou namietkou Ziadaju o prekladku vedenia z dovodu obmedzenia
vlastnickeho prava na danych parcelach.

Ucastnicka konania Helena Jurekové vzniesla ndmietku ako vlastni¢ka pozemku parc. €. 305,
ktorou Ziada o presunutie potrubia plynovodu, alebo Ziada chranic¢ku na tomto pozemku, ktord je v
zastavanom Uzemi z dévodu vystavby rodinného domu.

Odvolatel Fogara$, ako ucastnik konania, na Ustnom konani vzniesol ndmietku, ktorou Ziadal
o preloZenie potrubia inou trasou, pod dedinou.

Na uUstnom konani vzniesol Ucastnik konania Ing. Martin Metelfuk namietku ako vlastnik
pozemku parc. KN C ¢. 492/18 a 492/28. k. G. Janovik, ktord je vo vztahu k Uzemnému planu obce
Janovik a jeho zmien a doplnkov s ciefom umozZnenia vystavby rodinnych domov obsahovo zhodna
s podanymi ndmietkami odvolatela Carného, ako G¢astnika konania a Ing. Stefana Kmeta a JUDr. Olgy
Kmetovej podanymi dria 09.07.2024. Rovnako navrhuje vedenie rekonsStruovaného plynovodu
trasovat mimo zastavanej casti obce lokality Nize cesty a trasovat ho doésledne po
polnohospodarskom pédnom fonde, mimo zastavaného uzemia.

K podanym namietkam Ucastnikov konania v predmetnom konani sa vyjadril stavebnik v
stanovisku ¢. DI/V/BA/978/2024 zo dna 06.09.2024, v ktorom uviedol, Ze z nich vyplyva jeden zamer
a to preloZenie VTL plynovodu, k éomu uvadza, Ze v rdmci projektu nebuduje novy VTL plynovod, ale
bude realizovat rekonstrukciu, teda opravu uz v minulosti vybudovaného plynarenského zariadenia a
vzhladom k tejto skutocnosti uvadza, Ze je bezpredmetné ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o
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energetike, z ktorého vychadzaju namietky Ucastnikov konania, Zze plynovod by mal byt trasovany
v extravilane a Ze toto ustanovenie sa vztahuje na novo budované plynarenské zariadenia.

K namietke vo vztahu k pristupovej ceste k bydlisku stavebnik uviedol, Ze pri vystavbe bude
prejazdnost pristupovej cesty zabezpeclena. K namietkam tykajucich sa starostlivosti o Zivotné
prostredie uviedol, Ze zavazné stanovisko k tejto problematike vydava Okresny urad, odbor Zivotného
prostredia a vietky podmienky uvedené v zavdaznom stanovisku budu nim dodrzané. K ndmietke, Ze
na listoch vlastnictva nie je zapisana tarcha v prospech jeho obchodnej spolo¢nosti uviedol, Ze
v pripade budovania plynovodov v minulosti nebolo povinnostou zapisovat tuto tarchu do katastra.
VSeobecne k trasovaniu plyndrenského zariadenia stavebnik uviedol, Ze ide v povodnej trase
rekonstruovaného plynovodu. K inému pravu k pozemku pri rekonstrukciach plynarenskych zariadeni
uviedol, Ze vo vztahu k cudzim nehnutelnostiam opravnenia vznikli za G¢innosti Plynarenského
zakona v spojeni s ustanoveniami Elektrizacného zakona aZe podla pravnej Upravy, ktord rusila
Plynarensky zdkon a Elektrizacny zakon, ako aj v sucasnosti platnej pravnej Upravy, ostali opravnenia
SPP-distriblcia, a. s., zachované. Nasledne stavebnik uviedol prehlad relevantnych ustanoveni
dotknutych pravnych predpisov ato § 22 ods. 1 pism. a) a § 22 ods. 5 Plynarenského zakona, § 22
ods. 3 a5 a § 26 Elektrizatného zakona, prechodné ustanovenia pravnych predpisov platnych a
ucinnych po zruseni Elektrizacného zdkona a Plyndrenského zdkona ato § 42 ods. 2 zdkona ¢.
70/1998 7. z. o energetike a o zmene zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 69 ods. 10 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 96 ods. 4 zdkona o energetike, ktoré
citoval. V suvislosti s uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov stavebnik uviedol, Ze opravnenia
boli v minulosti zriadené ,in personam” v prospech plynarenského podniku aZe tieto oprdvnenia
nadalej plyndrenskému podniku (v zmysle v sicasnosti pouzivanej terminoldgie - drzitelovi povolenia
resp. prevadzkovatelovi distribucnej siete) patria. Poukazuje na to, Ze obsahom opravnenia je
umiestnenie plynovodnej siete na cudzom pozemku, pricom obmenou casti plynovodnej siete za
novu nedochadza k zaniku tohto opravnenia a Ze zrusenim siete sa podla § 22 ods. 3 Elektrizacného
zakona rozumie Uplné zrusenie trasy v danom Useku, t.j. deplynofikacia.

Argumentuje poukdzanim na rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR ¢&. 16932/2013/B622-SV-63950-9/5u zo dfia 17.10.2010 v spojeni s rozhodnutim ministra
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja ¢. 5/2014 (¢.k. 05881/2014/D220-SLP/1220-M) zo dnia
10.02.2014 (z ktorych cast cituje), kde sa touto problematikou ministerstvo a minister detailne
zaoberali, pricom v oboch rozhodnutiach bol v plnom rozsahu potvrdeny vysSie uvedeny pravny
nazor.

V zavere svojho stanoviska stavebnik uvadza, Ze ma za to, Ze opravnenia z minulosti ostali
zachované, ¢o potvrdzuje platna a uc¢innd legislativa a Ze ndmietky ucastnikov konania su
neopodstatnené a bezpredmetné.

Stavebny urad po prerokovani podanej Ziadosti stavebnika v stavebnom konanim a po jej
posudeni a preskimani podla § 62 a § 63 stavebného zdkona vydal dria 30.10.2024 rozhodnutie ¢.
SU/4878/166803/2024-Gr/095 podla § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky €. 453/2000 Z. z.,
ktorym pre stavebnika povolil liniovl inZiniersku stavbu: , Rekonstrukcia VTL plynovodu v lokalite
Janovik” na dotknutych pozemkoch uvedenych vtomto rozhodnuti v k. U. Bretejovce, Janovik
a Chabzany s odovodnenim, Ze uskutocnenim stavby nie su ohrozené zaujmy spolocnosti ani
neprimerane obmedzené & ohrozené zaujmy Ucastnikov konania, ze dokumentécia stavby spiiia
vSeobecné technické pozZiadavky na vystavbu podla § 47 stavebného zdkona, Ze podmienky
dotknutych organov statnej spravy boli skoordinované a zahrnuté do podmienkovej casti stavebného
povolenia a Ze povolenim predmetnej stavby neddjde k ohrozeniu verejného zaujmu, ochrany prav a
opravnenych zaujmov Ucastnikov konania, zaujmov starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnosti a
ochrany zdravia ludi a poZiarnej bezpecnosti.
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Dfia 21.03.2025 pravna zastupkyfa odvolatela Carného dorucila stavebnému uradu
pisomnost ako reakciu na ozndmenie stavebného Gradu o podanom odvolani, ktorou odvolatel Carny
podava ndmietku a zdroven vyzyva k pisomnému vyjadreniu. Cituje § 140 stavebného zadkona, § 3
ods. 1,2 a5,8§ 14 ods. 1 a § 17 ods. 1 spravneho poriadku a uvadza, Ze je nesporné, Ze ucastnikom
konania, ktory dfia 29.01.2025 prostrednictvom splnomocnenej advokatky JUDr. Olgy Kmetovej, CSc.,
podal odvolanie je Jozef Carny a Ze prilohou odvolania bola plnd moc na zastupovanie. Uvadza, Ze
Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze ak odvolanie podava advokat v mene
Ucastnika konania, v takomto pripade osoba, v odvolani vystupujica ako zastupca ucastnika,
neuplatfuje v konani procesné prava vo vlasthom mene, ale procesnopravny ukon robi za
zastUpeného aZe v rozpore s vysSie uvedenym, stavebny Urad v oznameni zo dna 17.03.2025 za
Ucastnika konania, ktory podal odvolanie nespravne oznadil JUDr. Olgu Kmetovl, CSc. Podla
odvolatela Carného sa takyto postup, ktorym doslo k nepripustnému a uGéelovému vykladu
ustanoveni spravneho poriadku, javi ako arbitrarny a svojvolny, ¢o moéze viest k ohrozeniu
uskutoériovania jemu patriacich procesnych prdv a tym aj k porusSeniu jeho prdva na spravodlivy
proces a preto Ziada o opravu ozndmenia zo diia 17.03.2025.

Opatovne namieta nezakonnost postupu stavebného dradu pri dorudovani stavebného
povolenia verejnou vyhlaskou a uvadza, Ze v oznameni zo diia 17.03.2025 stavebny uUrad uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené v obci Janovik na uradnej tabuli v obdobi od 10.02.2025 do
25.02.2025 a na elektronickej tabuli od 21.01.2025 do 25.02.2025, ¢o je nepravdiva informaciu,
pretoZe dna 30.01.2025 uz bola na Uradnej tabuli obce Janovik verejna vyhlaska zverejnena, teda nie
aZz 10.02.2025. ako uvadza stavebny Urad v oznameni zo dia 17.03.2025. V tejto suvislosti poukazuje
na poucenie k podaniu opravného prostriedku uvedené v napadnutom rozhodnuti a uvadza, Ze je
nesporné, Ze pri stavebnym uradom predostretych datumoch zverejnenia verejnej vyhlasky je
problematické stanovit denn dorudenia rozhodnutia, ¢o spdsobuje pravnu neistotu uUcastnikov
konania. Podla neho doslo k poruseniu § 3 ods. 1,2,5a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku a preto
zotrvava na svojom tvrdeni uvedenom v odvolani o nezakonnom postupe stavebného uradu pri
dorucovani napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou a uvadza, Ze uZ tato samotna skutocnost
postacuje na to, aby odvolaci orgdn zrusil rozhodnutie stavebného uradu.

Odvolaci orgdn po preskiumani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym dradom
predloZeného spisového materidlu v danej veci a k postupu stavebného Uradu a k dévodom odvolani
uvadza:

Podla § 142] ods. 1 stavebného zdkona, konania zacaté na stavebnom urade podla
doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skonené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa
dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podla § 84 ods. 4 zakona ¢. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni tcinnom do 31. marca
2025 sa pouZiju na vybavenie a) podania doruceného prislusnému stavebnému uradu do 31. marca
2025, vrdtane ohldsenia stavby, b) konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na
Ziadost stavebnika, c) konania tykajuceho sa nariadenia opatreni na stavbdch vo verejnom zdujme,
vrdtane odstrdnenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe, ukladania pokut za sprdvne
delikty vo vystavbe a vykonu rozhodnutia, zacatého na stavebnom urade podla doterajsich predpisov
do 31. marca 2025.

Podla § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z., druhostupriovym sprdvnym orgdnom prislusnym
rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 aZ 8 je
regiondlny urad.

Podla § 43a ods. 1 stavebného zakona, stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a
ucelu c¢lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby.

Podla § 43a ods. 3 pism. f) stavebného zakona, inZinierske stavby su dialkové ropovody a
plynovody, miestne rozvody plynu.
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Podla § 139 ods. 3 pism. a) stavebného zdkona, liniovymi stavbami su na ucely tohto zdkona
najmd ropovody, plynovody, produktovody, teplovody.

Z predlozenej projektovej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovany projekt je sucastou
rekonstrukéného programu obnovy fyzicky zastaranych a nevyhovujucich ocelovych plynovodov
s ¢astym vyskytom portch, Ze Gcelom navrhovanej liniovej inZinierskej stavby je riesit nevyhovujuci
technicky stav plynarenskych zariadeni v k. 0. Janovik, Bretejovce a ChabzZany a Ze obnova je nutna z
dovodu rasticeho poctu uUnikov plynu, ktoré su spbésobené kordziou a poskodenou izolaciou na
plynovodnych potrubiach. Z uvedenych dévodov stavebnik navrhuje zrekonstruovat tieto vysokotlaké
plynarenské zariadenia z ocele DN500 PN40 a pripojky v danom Useku a tym zabezpedit bezpecnu
dodavku plynu a potrebné tlakové pomery s tym, Ze celd siet bude prevadzkovana na tlak 3200 kPa,
¢im sa zabezpedi bezpeénd dodavka plynu a potrebné tlakové pomery v danej oblasti.

Podla predlozenej projektovej dokumentécie dizka rekonstruovanych plynovodov je 1820 m,
pricom tieto rekonstruované plynovody a pripojovacie plynovody budd vedené na parcelach
zatazenych zakonnym vecnym bremenom existujuceho plynovodu a pripojok, resp. v ochrannom
pasme povodnych existujucich plynovodov a pripojok s tym, ze pévodné plynovody budu po obnove
odpojené, odplynené a zaslepené.

Podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, ¢i dokumentdcia splia poZiadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a i zodpovedd vseobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad zabezpeli stanoviska dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny
urad zabezpeci uréenymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vseobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi,
predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné
prostredie.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym orgdnom podla tohto zékona je
orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pbésobnost je sucastou konania podla tohto
zdkona, md narn nadvdzovat alebo s nim suvisi.

Podla § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zédkona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je
vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind prdvnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého orgdnu, uplatriujiceho
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvézné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvdzny a
bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvéznymi stanoviskami nemdéZe rozhodnut vo veci.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane
polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Stdatnej ochrane
prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaZnych priemyselnych havdrii, o sprdve Stdtnych
hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky pri umiesttfiovani

Regionalny drad pre tzemné planovanie a vystavbu Presov | Kupelna 6663/6 | 080 01 Presov | Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk

Strana 12z 21


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20240627.html#paragraf-126.odsek-1

Cislo rozhodnutia: 10870/46850/2025-15.1.2.

reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny drad na zdklade zdvidzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatriuje
poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 8 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., k Ziadosti o stavebné povolenie sa
prikladaju rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych
orgdnov stdtnej sprdvy a obce.

V konani podla stavebného zakona vychadza stavebny urad z vyjadreni dotknutych organov
podla § 140a stavebného zdkona, ktoré vyddvaju zavazné stanoviska podla § 140b stavebného
zakona. Vplyv navrhovanej stavby na okolitu zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na
zaklade tychto vyjadreni a stanovisk dotknutych orgdnov spolup6sobiacich v konani. Dotknuté organy
sU spolupracujice organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast, ktord je uz mimo ramca
pOsobnosti stavebného Uradu a iba z ich odovodneni je zrejmé, Ci a ako bol preskimany dotknuty
verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zdkona). Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ
prislusny na konanie a vydanie rozhodnutia podla stavebného zdkona zavazny, je povinny ho
reSpektovat, vychadzat z neho a bez jeho zosuladenia s inymi zdvaznymi stanoviskami neméze
rozhodnut vo veci.

Vzmysle § 62 ods. 3 stavebného zadkona je povinnostou stavebného uradu v konani
zabezpedit stanoviskd dotknutych organov a na ich podklade vydat meritérne rozhodnutie v danej
veci. Pod zabezpecenim stanovisk dotknutych orgdnov sa v tejto suvislosti rozumie vyZiadanie
stanovisk dotknutych organov od stavebnika, ich koordinacia a zosuladenie, tieto mu musia byt
predloZzené spolu so Ziadostou tak, ako to uklada § 8 ods. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Pri
vymedzeni dotknutych organov stavebny udrad musi postupovat individudlne a posudit ich
kompetencie podla hmotnopravnych predpisov a ostatnych zdkonov v nadvaznosti na ustanovenie §
126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych
zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky Ucel sa ma stavba uZivat, ktoré zaujmy budu
stavbou dotknuté a pod.

Odvolaci organ uvadza, Ze vSetky vyjadrenia, stanoviskd a zavazné stanoviskd dotknutych
orgdnov predloZzené vtomto konani nie su zdporné ani protichodné azo vsetkych vyplyva, Ze
z hladiska nimi sledovanych a chranenych zadujmov navrhovanu stavbu ,,Rekonstrukcia VTL plynovodu
v lokalite Janovik” je mozné povolit. VSetky relevantné podmienky a poziadavky, pripadne opatrenia
znich vyplyvajuce stavebny urad zapracoval vnapadnutom rozhodnuti do podmienok pre
uskutocnenie predmetnej stavby tak, ako to ukladd § 66 ods. 1 stavebného zdkona a § 10 ods. 1 pism.
d) a e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze stavebny urad v predmetnom konani na podklade projektovej
dokumentdcie vypracovanej podla §& 45 stavebného zdkona opravnenou osobou a na podklade
predloZzenych stanovisk avyjadreni dotknutych organov posudil, Ze predmetnd stavba nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a prislusSnymi vykondavacimi
vyhlaskami, preto vydal rozhodnutie, ktorym predmetnu liniovd inZiniersku stavby povolil a na jej
uskutocnenie urcil podmienky.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim; zacatie stavebného konania stavby podfa osobitného predpisu sa oznamuje prednostne.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézZu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom
konani alebo pri preroktvani uzemného pldnu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie
stavebného konania do 7 dni odo dria, ked'je Ziadost o stavebné povolenie upind.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch
aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad
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upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie,
pred uplynutim lehoty urcenej podfa odseku 3.

Stavebny urad v stavebnom konani z Uradnej povinnosti vyhodnoti vyjadrenia, namietky a
pripomienky ucastnikov konania, rozhodne o nich s riadnym odévodnenim a podla opodstatnenosti a
vecného charakteru zapracuje do podmienok rozhodnutia. V stavebnom konani plati koncentra¢na
zasada, znamena to, Ze po termine urCenom stavebnym uUradom sa na pripomienky a namietky
Ucastnikov konania obligatérne neprihliada. Stavebny udrad vSak musi Ucastnikov konania na tuto
skutocnost pisomne upozornit a jednoznaéne urcit lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.
Koncentracéna zésada vyjadruje, Ze urcité procesné ukony sa musia skoncentrovat v uréitom Stadiu
konania, jej u€elom je racionalizacia stavebného konania.

V danom pripade odvolaci orgdn ma za preukdzane, Ze v prvostupnovom konani stavebny
urad vsulade s § 61 ods. 1 stavebného zdkona vytvoril Géastnikom konania procesni moznost
oboznamit sa s podkladom rozhodnutia, vznasat namietky a pripomienky vkonani stym, Ze ich
zaroven upozornil na pravne nasledky nevyuZitia tohto ich procesného prdva, vyplyva to z ozndmenia
¢. SU/4878/102098/2024-Gr/095 zo diia 06.05.2024, ktorym stavebny Grad ozndmil uéastnikom
konania a dotknutym orgdnom zacatie predmetného konania.

Uvedené ozndmenie o zacati predmetného konania bolo dorucované v zmysle § 61 ods. 4
stavebného zakona formou verejnej vyhlasky tak, Ze bolo na uradnej a elektronickej tabuli
stavebného dradu vyvesené dna 14.06.2024 a zvesené dna 17.07.2024, zaroven bolo oznamenie
zverejnené na Uradnej a elektronickej tabuli obce Lemesany vyvesenim dna 14.06.2024 a zvesenim
dna 30.06.2024 a na uradnej a elektronickej tabuli obce Bretejovce vyvesenim dna 13.06.2024
a zvesenim dnia 01.07.2024.

Podla prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje
zriadit na nom poZadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona, pod pojmom ,iné prdava k pozemkom a
stavbdm® pouZitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich” sa podla
povahy pripadu rozumie prdvo vyplyvajuce z inych prdavnych predpisov.

V pravnej tedrii plati vo vztahu medzi vSeobecnym pravnym predpisom a Specidlnym
pravnym predpisom, ktoré maju rovnakd pravnu silu, nie si teda vo vztahu nadriadenosti
a podriadenosti, derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon rusi generalny
zakon). Pokial Specialny predpis obsahuje odliSna pravnu Upravu, teda upravuje urcité Speciadlne
otazky (lex specialis), ma prednost pred vseobecnym pravnym predpisom.

V ustanoveni § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona, je vyslovne zodpovedané, Ze iné
prava k pozemkom pouzitym v spojeni vlastnicke alebo iné prava k pozemkom sa rozumie aj pravo
vyplyvajuce z inych pravnych predpisov. Tymto ustanovenim zdkonodarca priamo odkazuje na
Specialny zakonny predpis (lex specialis), ktorym je v tomto konkrétnom pripade zakon o energetike,
vo vztahu k vSeobecnej Uprave iného prava k pozemkom upravenych v stavebnom zakone, preto ma
zakon o energetike v otazke preukdazania iného prava k pozemkom v tomto konkrétnom stavebnom
konani aplika¢nu prednost.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o energetike, drZitel povolenia alebo nim poverend osoba méze v
nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme:

pism. a) vstupovat a vchddzat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu
a spésobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti,

pism. f) zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného tzemia obce elektrické vedenie a
elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy, plynovody a plyndrenské
zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete, zdsobnika a zariadeni urlenych na ich ochranu,
zabrdnenie ich poruch alebo havdrii, alebo na zmiernenie désledkov poruch alebo havdrii na ochranu
Zivota, zdravia a majetku 0s6b; pri povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach,
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za akych moZno stavbu uskutocnit a prevddzkovat na cudzom pozemku,; oprdvnenia stavebnika na
uskutocnenie stavby vznikaju nadobudnutim prdvoplatnosti takého rozhodnutia,

pism. g) vykondvat na cudzich nehnutelnostiach povolenu cinnost na elektroenergetickych
zariadeniach alebo na plyndrenskych zariadeniach potrebnych na zabezpelenie prevddzky sustavy
alebo siete, ktorych vystavba bola povolend podla stavebnych predpisov.

Podla § 96 ods. 4 zdkona o energetike, oprdvnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj
obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zdkona, zostdvaju nedotknuté, ak tento
zdkon neustanovuje inak.

Podmienky pre podnikanie v energetike, prava a povinnosti drzitela povolenia na podnikanie
v energetike, ako aj oprdvnenia k cudzim nehnutefnostiam upravuje zdkon o energetike. Zakon
o energetike upravuje aj pripady zabezpecenia bezpecnosti prevadzky plynovodov a plynarenskych
zariadeni v pripade ich nevyhovujiceho technického stavu a nutnosti jeho vymeny, ktora sa vykondva
ako rekonStrukcia, pripadne ako modernizacia na zdklade prislusnych ustanoveni zdkona
o energetike. V ustanoveni § 49 a nasl. zdkona o energetike su zadefinované prdva a povinnosti
prevadzkovatela prepravnej siete. V zmysle tychto ustanoveni je prevadzkovatel prepravnej siete
povinny vykonavat planované rekonstrukcie, modernizacie, opravy, Udrzbu a revizie plynarenskych
zariadeni, zabezpecovat spolahlivé, bezpeéné a efektivne prevadzkovanie prepravnej siete v zaujme
vytvorenia otvoreného trhu s plynom a zaroven zabezpecdovat Gdrzbu a rozvoj prepravnej siete pri
dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia.

Stavebnik - spolo¢nost SPP — distribucia, a. s., ako drzZitel povolenia a prevadzkovatel
distribu¢nej siete, ktory zabezpecuje rekonstrukciu plynovodov a plynarenskych zariadeni
nachddzajlcich sa na stavbou dotknutych pozemkoch je v zmysle ustanovenia § 11 zakona
o energetike opravneny v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme vykondvat na cudzich
nehnutelnostiach povolend ¢innost na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpecenie
prevadzky sustavy alebo siete, rovnako aj ¢innosti spojené so zabranenim poruch sustavy alebo siete,
ktorych vystavba bola povolena podla osobitného predpisu (stavebného zakona).

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze uUcelom predmetnej liniove] inZinierskej
stavby je obnova existujucich VTL plyndrenskych zariadeni v k. U. Bretejovce, Janovik a ChabZany
o dizke 1820 m, ktoré su stéastou stavby dialkového plynovodu Haniska pri KoSiciach - Drienovska
Nova Ves — PreSov, ktory bol povoleny rozhodnutim o pripustnosti stavby Odborom vystavby v
Kosiciach €. vystavby 6807/1964 zo diia 21.12.1964 a do prevadzky bol uvedeny v roku 1966, preto je
v danom konkrétnom pripade nevyhnutné vychadzat zpravnych predpisov ucinnych v ¢ase
povolovania tejto stavby dialkového plynovodu.

K otdzke zakonnych vecnych bremien odvolaci organ uvadza, Ze existujuca stavba VTL
plynovodu, obnova ktorej je predmetom tohto konania, bola povolend v c¢ase ucinnosti
Plynarenského zdkona a v €ase ucinnosti Elektrizaného zdkona, ktorych prdvna Uprava bola uéinna
do 30.06.1998. Aplikdciou ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) Plynarenského zakona, podla ktorého
plynarenskym podnikom pri realizacii plynarenskych stavieb a zariadeni prislicha opravnenie
zriadovat a prevadzat na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajicom z rozhodnutia o pripustnosti
stavby plynovodné siete v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 3 Elektrizacného zdkona nepochybne po
pravoplatnosti rozhodnutia o pripustnosti stavby ¢. vystavby 6807/1964 zo dria 21.12.1964 vzniklo
zakonné vecné bremeno k pozemkom dotknutym predmetnou stavbou a toto vzniknuté zdkonné
pravo vecného bremena v zmysle ustanovenia § 96 ods. 4 zdkona o energetike zostdva nedotknuté
a# do Uplného zrudenia stavby tohto VTL plynovodu. U¢elom tohto ustanovenia, ktoré je zaradené
v siedmej casti zdkona o energetike je zachovanie opravneni k cudzim nehnutelhostiam, ako aj
obmedzeni ich uZivania, ktoré vznikli na zaklade prdvnych predpisov platnych a ucinnych pred
nadobudnutim Ucinnosti zakona o energetike.

ReZim zakonnych vecnych bremien nie je totozny s rezZimom zmluvnych vecnych bremien,
pretoZe sa riadia zvlastnou Upravou. Podstata zakonnych (legalnych) vecnych bremien spociva v tom,
Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava
prostrednictvom predpisu verejného prdava. Tieto zdkonné vecné bremend predstavuju
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verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zakonnika, ktory
limituje opravnenie vlastnika ,medzami zakona“. Obsahom zakonnych vecnych bremien je najma
pravo zriadovat na cudzich pozemkoch rdzne siete, vstupovat na cudzie pozemky s cielom udrzby
tychto sieti a pod. Jednym z charakteristickych znakov tzv. legdlnych vecnych bremien je, Ze ich rezim
sa riadi vzdy podla predpisov, ktoré boli platné ku diu ich vzniku. Napriek skutocnosti, Ze novy
zakon rusi zakon predchddzajuci, zostdvaju ustanovenia predchadzajicich zakonov upravujuce
oprdvnenia k cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom prechodnych ustanoveni stéle aplikovatelné.
Odvolaci organ uvadza, Ze trasy plynovodov vybudované v rokoch 1960-1987, su bez rozdielu na druh
pozemku, zatazené vecnym bremenom vzniknutym zo zdkona, na zdklade v minulosti platnych
pravnych predpisov (napr. § 22 a nasl. Elektrizacného zakona - platil do roku 1998 a vztahoval sa aj na
plyndrenstvo), v zmysle ktorého sa tieto vecné bremend nezapisovali do Udajov katastra
nehnutelnosti, zostdvaju tieto zakonné vecné bremend s ohfadom na prechodné ustanovenie § 96
ods. 4 zdkona o energetike, nedotknuté.

Jasnu a zrozumitelnd odpoved na problematiku zdkonnych vecnych bremien ddva aj sudna
judikatudra, beruc do uUvahy vsetky podstatné okolnosti v pripade, ak predmetom sporu je stavba,
ktord bola zriadend na zdklade stavebného povolenia v ¢ase ucinnosti plyndrenského zdkona, tak
opravnenia prislichajuce v zmysle zakonnej Upravy (plyndrensky zakon) a s nimi spojené povinnosti
strpiet ich vykon z titulu zakonného vecného bremena, ktoré zatazuju dotknutd nehnutelnost a
vsetkych jej vlastnikov, zostali vyslovne zachované a nedotknuté aj neskorSimi zmenami pravnej
Upravy v oblasti energetiky.

Odvolaci orgén zéroven v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustavny sud“) spisova znacka: PL. US 28/05, datum vydania 28.09.2005, ktorym
ustavny sud odmietol navrh Krajského sidu v PreSove na zacatie konania o sulade § 69 ods. 10
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zadkonov s €l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Pri rekonstrukcii plynovodov je zachované zakonné vecné bremeno v zmysle prislusnych
pravnych predpisov, ¢o znamen3, Ze opravneny subjekt ma aj nadalej pravo vstupu na pozemok za
ucelom prevadzky, udrzby a oprdv plynovodného zariadenia.

Vzhladom na uvedené v suvislosti s predmetnou stavbou zostdvaju zachované iné prava k
pozemku v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona a to pravo vyplyvajice z Plynarenského
zdkona v spojeni so zdkonom o energetike. Tymto su v danom pripade intencie § 58 ods. 2
stavebného zakona naplnené.

Uvedené je zaroven vysporiadanim sa s ndmietkami uvedenymi v odvolaniach.

Vo vztahu k namietke suvisiacej s vyjadrenim pochybnosti, Ze sa jedna o novu stavbu, nie o
rekonstrukciu plynovodu a Ze plynovod bude vybudovany sibeine, nie vSak na mieste existujiceho
plynovodu odvolaci orgdn uvadza nasledovné:

Konania vedené podla stavebného zdkona su ndvrhovymi konaniami. Navrh ucastnika
konania na zacatie spravneho konania je z pravneho hladiska podanim, z ktorého vyplyva podstata
veci, o ktorej sa ma rozhodnut. Vo svojom navrhu Ucastnik vymedzi, o ¢om bude spravny organ
rozhodovat, t. j. uréi predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa spravny organ
nemoze odchylit, preto postdenie projektovej dokumentacie podanej spolu so Ziadostou stavebnika
stavebnym dradom je jednou z kldc¢ovych faz stavebného konania.

V danom pripade predmetom rieSenia predloZenej projektovej dokumentacie vypracovanej
opravnenou osobou - SPP-distribuicia, a.s., Utvar investicii vychod, Projekcia vychod — pracovisko
Kogice, Ing. Luka$om Skrivankom, autorizovanym stavebnym inZinierom, evidenéné ¢.: 6860 * A2 tak,
ako to ukladd § 45 stavebného zdkona, je rekonstrukcia Useku medzistatneho plynovodu DN5O00,
PN40 v dizke 1820 m, ktory je sucastou VTL plynovodu o celkovej dizke 37 km a jeho trasa vedie z
KosSic smerom do PreSova a Popradu. RekonStrukcia bude realizovand vymenou nevyhovujluceho
materidlu za material s poZadovanymi mechanickymi vlastnostami pre zabezpelenie bezpelnej
a spolahlivej prevadzky distribucnej siete. RekonStruované Useky existujucich plynovodov budu po
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obnove odpojené, odplynené a zaslepené.

V danom konkrétnom pripade, ako u? bolo vy$$ie uvedené, rekonstruovany Usek o dizke
1820 m je sucastou VTL plynovodu o celkovej dizke 37 km, a to dialkového plynovodu Haniska pri
KoSiciach - Drienovska Nova Ves — Presov, ktory bol povoleny rozhodnutim o pripustnosti stavby €.
vystavby 6807/1964 zo diia 21.12.1964. Rekonitruovany Usek oditke 1820 m je sucastou
medzistatneho dialkového plynovodu, tvori s nim jeden stavebnotechnicky a prevadzkovy celok, a iba
takto VTL plynovod méze plnit svoj Ucel distribuovania plynu koncovym spotrebitelom.

Za novu stavbu sa povaZuje stavba, ktora sa realizuje ,,0d zakladov”, nevychadza z jestvujlcej
stavby, vznika Uplne nanovo, a spravidla nie je zavislad na Ziadnej existujlcej stavbe.

Predmetnd stavba ,Rekonstrukcia VTL plynovodu v lokalite Janovik” napadnutym
rozhodnutim povolena v k. G. Bretejovce, Janovik a ChabZany o di?ke 1820 m nie je samostatne
prevadzky schopna a nie je ani rozSirenim plynovodnej distribucnej siete a ani medzistatny dialkovy
plynovod bez rekonstruovaného useku by nemohol plnit svoj ucel.

Odvolaci organ v nadvaznosti na uvedené uvadza, Zze md za to, ze predmetna stavba nie je
novou stavbou ale obnovou jestvujuceho plynovodu v rozsahu vymeny technicky zastaralého
potrubia za nové v danom Useku o dizke 1820 m a Ze sa v otazke posudenia charakteru povolovanej
stavby stotozfuje s pravnym nazorom stavebného Uradu a nestotoznuje sa s nazorom odvolatela
Carného a odvolatela Fogara$a, 7e stavebny Urad vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré vyplynuli zo
Ziadosti a stanoviska stavebnika.

Povolenim obnovy jestvujuceho plynovodného potrubia nedéjde k rozsireniu plynovodnej
siete ani kzmene Ucelu jej uZivania, nastane ,len“ zmena v zlepSeni technickych parametrov
plynarenského zariadenia. Spésob rekonstrukcie stavby medziStatneho dialkového VTL plynovodu,
aky stavebnik v Ziadosti navrhuje, Ze vedla existujuceho opotrebovaného potrubia (plynovodu) sa
uloZi nové potrubie, je dany jej charakterom a strategickym vyznamom.

Pokial sa vtextovej casti predlozenej projektovej dokumentacii ako aj v napadnutom
rozhodnuti vyskytuju pojmy ,novovybudovany”, je to vo vztahu uloZenia nového potrubia namiesto
opotrebovaného av Ziadnom pripade to neznamend, Ze ide o novu stavbu aani to nespdsobuje
zmatocénost napadnutého rozhodnutia.

K ndmietke, Ze z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze pévodny plynovod ma byt ponechany
vzemi a Ze stavebny Urad sa vbbec nevysporiadal stym, ¢i suéastou stavby je tieZ odstranenie
povodného plynovodu odvolaci orgdn uvadza, Ze stavebny Urad vo vyroku svojho rozhodnutia
uviedol, Ze liniova inZinierska stavba bude realizovana na zaklade projektovej dokumentacie
a odvolaci organ k tomu doddva, Ze z tejto vyplyva, Ze v mieste prepojov vyrezané Casti existujuceho
VTL potrubia budd narezané na prepravnu dizku cca 4 m a bude zabezpetené ich znehodnotenie a ze
ostatna cast zruseného VTL potrubia bude ponechanad vzemi, odvetrana avolné konce budu
uzatvorené. Nakolko predmetom Ziadosti stavebnika nebolo odstranenie povodného plynovodu,
stavebny Urad sa s touto otazkou nepotreboval vysporiadat.

K ndmietke vo vztahu zdkonného procesného postupu pri dorucovani stavebného povolenia
verejnou vyhlaskou odvolaci organ uvadza:

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny den tejto lehoty je
driom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejfiuje pisomnost stucasne na svojom webovom sidle, ak ho mad
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny spdésob dorucovania
umoznujuci primeranym spdsobom riesit napatie medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit
opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poZiadavkou zabezpecit plynuly priebeh konania
eliminaciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoZznosti dorucenia
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velkému poctu oséb v primeranom casovom rozpati alebo v dosledku absencie aktudlnych Udajov o
mieste ich pobytu (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 1.
oktobra 2008, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZo 125/2009 z 21. januara
2010).

Dorucovanie formou verejnej vyhlasky sa vykona tak, Ze pisomnost sa vyvesi po dobu 15 dni
na Uradnej tabuli spravneho organu, ktory pisomnost vydal. Okrem toho, spravny organ zverejni tuto
pisomnost aj inym spdsobom, miestne obvyklym. Patndstym driom vyvesenia pisomnosti na Uradnej
tabuli spravneho organu sa povazuje pisomnost za dorucenu, a to bez ohladu na to, ¢i sa adresat o
tejto pisomnosti dozvedel alebo nie. Tato pisomnost dorucovand formou verejnej vyhlasky sa tak
stdva dokladom potvrdzujucim, Ze bola adresatovi dorucena zdkonnym spdsobom, ktoru spravny
organ nasledne pripoji k spisu tykajuceho sa daného spravneho konania, vratane vyznacenia diia,
kedy bola pisomnost vyvesena na Uradnej tabuli a dria, kedy bola zvesena z Uradnej tabuli a akymi
inymi, miestne obvyklymi sp6sobmi bola pisomnost zverejnena.

Z predlozeného spisu stavebného Uradu vyplyva, Ze tento rozhodnutie v merite veci ¢.
SU/4878/166803/2024-Gr/095 zo dria 30.10.2024 oznamil Glastnikom konania a dotknutym
organom formou verejnej vyhlasky tak, ako mu to uklada zakon.

Nakolko z formalneho hladiska verejna vyhlaska opatrend Uradnym zdznamom o dni, kedy
bola vyvesend a snatd, sa stava sucastou spisu o prislusnom konani obdobne ako doruéenka, ma
odvolaci orgdn za preukdzané, Ze rozhodnutie v merite veci bolo dorucované formou verejnej
vyhlasky tak, Ze na uradnej a elektronickej tabuli stavebného uradu bolo vyvesené dria 10.02.2025
a zvesené bolo dnia 25.02.2025. Pravne ucinné dorulenie verejnej vyhldsky nastdva vtedy, ked' je
pisomnost zverejnena na Uradnej tabuli spradvneho organu, ktory ju vydal.

Pravo Ucastnika konania na informacie o prdvnom Ukone spravneho organu, ktoré je spaté
s principom transparentnosti spravneho konania, garantuje aj zakonna povinnost spravneho organu
zverejnit pisomnost sticasne inym spdsobom v mieste obvyklym, pricom realizicia tohto principu ma
za ciel zvysit pravdepodobnost toho, Ze sa Ucastnik konania o obsahu pravneho Ukonu dozvie. Je
potrebné zdoraznit, Ze toto zverejnenie nemd pravny Ucinok dorudenia pisomnosti. Uvedené
rozhodnutie bolo zaroven zverejnené na uradnej a elektronickej tabuli obce LemesSany vyvesenim
dia 15.01.2025 azvesenim drfa 30.01.2025 a na uradnej a elektronickej tabuli obce Bretejovce
vyvesenim diia 14.01.2025 a zvesenim dra 03.02.2025.

Vychadzajuc z uvedeného, ucastnikom konania bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie
riadne a zakonne dorucené.

Odvolaci organ uvadza, Ze ndmietky vznesené v odvolani nie su sposobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia prvostupriového organu.

K postupu stavebného uradu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci
organ uvadza, Ze stavebny urad v konani na prvom stupni posudil predmetnu stavbu na podklade
predloZenej projektovej dokumentacie vypracovanej opravnenou osobou tak, ako to uklada § 45
stavebného zdkona, preskimal Ziadost stavebnika z hladisk uvedenych v ustanoveni § 62 stavebného
zakona, predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, z hladiska jej suladu so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v danej veci aplikovatelnymi, a vydal rozhodnutie, ktorym
rozhodol o povoleni predmetnej stavby, ¢im postupoval v intenciach ustanoveni stavebného zakona
na danu vec sa vztahujlcich, vintencidch ustanoveni zakona o energetike a spravneho poriadku.
Stavebny urad v od6vodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a dostatoénym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré predmetnu stavbu povolil a jeho Uvahy su dostatocne logicky podloZzené. Odvolaci
organ odovodnenie rozhodnutia povaZuje za vystizné, nechyba mu presveddéivost pozadovana
zakonom, reaguje na vsetky namietky uUcastnikov. Rozhodnutie nema znaky arbitrarnosti, nie je
zalozené na svojvoli stavebného Uradu, neopierajici sa o zdkon, zaloZeny na fubovéli spravneho
organu a nie je nepreskimatelné.
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Odvolaci orgdn po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu a s dévodmi podanych
odvolani, po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc pritom z ustanoveni na
vec sa vztahujlcich nezistil relevantny dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v napadnutom rozhodnuti stavebného Uradu, preto odvolaci orgdn povaZuje pravne posudenie veci
stavebnym dradom za sprdvne.

Spravny orgdn je podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku povinny chrdnit zdujmy Stdtu
a spoloc¢nosti a désledne vyZadovat plnenie povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a
pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania tucastnikov konania a inych 0séb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
prdavnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 sprdvneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, od6évodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravnu udvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zasada zdkonnosti, zdsada rychlosti, zdsada hospodarnosti konania, zdsada zmierneho
vybavenia a zasada materidlnej pravdy su zakladnymi ideami, principmi pravnej regulacie, ktorych
vyznam spociva v tom, Ze ovplyviuju interpretdciu pravneho predpisu a jeho spravnu aplikaciu.
Zasada materidlnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych orgdnov vychadzali v zmysle prvej
vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zistenim skuto¢ného stavu
veci v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku sa rozumie zistenie v3etkych podstatnych skuto¢nosti v
stlade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamend povinnost spravneho organu zistit
vSetky rozhodujlce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech ucastnika
konania.

Tymto sa ustanovuju poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ktoré v
danom pripade stavebny uUrad dodrzal. Napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom a
obsahuje vsetky predpisané naleZitosti tak, ako to uklada § 47 spravneho poriadku.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, ako odvolaci organ vzmysle
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, v
napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo nezistil také nedostatky, pre ktoré by
sa rozhodnutie muselo povaZovat za nespravne a muselo byt preto zrusené.

Vychdadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani koneéné
a nie je mozné proti nemu podat odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 177 a nasl. zdkona
¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, rozhodnutie je preskimatelné sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka

Toto rozhodnutie sa doruci Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na Uradnej tabuli Regiondlneho Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny den
vyvesenia na Uradnej tabuli Regionalneho Uradu pre Uzemné pldnovanie a vystavbu PreSov je diiom
doruéenia. Zarover bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre Uzemné plénovanie a
vystavbu SR so sidlom v Bratislave a na Centrdlnej Uradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa stcasne zverejni na Uradnej tabuli obce Janovik, Bretejovce
a Lemesany a na ich webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho uradu pre Uzemné
planovanie a vystavbu Predov, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. 10870/46850/2025-15.1.2. zo
dria 06.08.2025.

Vyvesené dia: .....cccceeeecciveeeeeecieeeeeeas Zvesené dNa: ......ececcveeeeeeciiiieee e

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Uéastnici konania:

Stavebnik, osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté; dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu; stavebny dozor; projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.
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Na vedomie

01.

02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

SPP - distriblcia, a. s., Platennicka 19013/2, 821 05 Bratislava-RuZinov vz. Ing. Richard Neklapil,
Balticka |, 040 12 Kosice

SPP - distribucia, a. s., Platennicka 19013/2, 821 05 Bratislava-RuZinov vz. Mgr. Zuzana Dragulova
JUDr. Olga Kmetova, CSc., Vazecka 4, 040 12 Kosice

Frantisek Fogaras, Bretejovce 11, 082 03 Bretejovce

Okresny urad Presov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov

Krajsky pamiatkovy urad Presov, Hlavna 115, 080 01 PresSov

Okresny urad PreSov, odbor krizového riadenia, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

Okresny Urad Preov, odbor starostlivosti o ZP (OPaK, SVS, OH), Ndmestie mieru 3, 080 01 Pre$ov
Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Presove, PozZiarnickd 1, 080 01 PreSov
Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., Komenského 50, 040 01 KoSice

02 Networks, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava-Ruzinov

Vychodoslovenska distribucna, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

Obec Bretejovce, Bretejovce 84, 082 03 Lemesany

Obec Lemesany, LemesSany 186, 082 03 Lemesany

Slovenska sprava ciest, Kasarenské namestie 4, 040 01 Kosice

Obec Janovik, stavebny urad, Janovik 83, 082 03 LemeSany — po nadobudnuti spolu so spisovym
materidlom
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