OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat lesného hospodarstva
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu KoSice
OU-KE-OOP4-2022/003686-033 23.09. 2022

Rozhodnutie

o proteste prokuratora

Vyrok
Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva ako prislusny organ podla §
24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v platnom zneni rozhodujic o proteste prokuratora Okresnej

prokuratiry Rozinava pod ¢. Pd 88/21/8808-8 zo dna 24.09.2021 proti opatreniu Okresného tiradu Roznava,
pozemkového a lesného odboru ¢. OU-RV-PLO2-2021/000552-038 zo dia 11.05.2021 rozhodol takto:

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva podl'a § 24 ods. 8 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v platnom zneni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Roznava pod ¢. Pd
88/21/8808-8 zo dna 24.09.2021 proti opatreniu Okresného uradu Roznava, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-
RV-PLO2-2021/000552-038 zo diia 11.05.2021 nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresnému tradu Roznava, pozemkovému a lesnému odboru bol dia 27.09.2021 doruceny protest Okresnej
prokuratiry Roznava pod ¢. Pd 88/21/8808-8 zo dia 24.09.2021 proti opatreniu Okresného uradu Rozinava,
pozemkového a lesného odboru ¢. OU-RV-PLO2-2021/000552-038 zo dia 11.05.2021, ktorym Okresny urad
Roznava, pozemkovy a lesny odbor oznamil Polovnickemu zdruzeniu Janik, so sidlom Roznavska 21, 045 01
Moldava nad Bodvou, (d’alej len Pol'ovnicke zdruzenie Janik), ze zaevidoval Zmluvu o uzivani Pol'ovného reviru ¢.
13 Silicka Jablonica I. (d’alej len PR Silicka Jablonica I.) dia 11.05.2021 v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
o pol'ovnictve a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o pol'ovnictve)
v Registri zmluv o uzivani polovnych revirov v pdsobnosti Okresného uradu Roznava pod ¢islom RZ-48/RV.
Zaevidovanie zmluvy bolo Pol'ovnickemu zdruZeniu Janik, dotknutym obciam a Obvodnej polovnickej komore
Roznava oznamené Verejnou vyhlaskou ¢. OU-RV-PL0O2-2021/000552-038 zo dna 11.05.2021.

V proteste prokuratora sa uvadza, ze tymto opatrenim boli porusené ustanovenia § 16 ods. 1 a § 5 ods. 3 zakona o
polovnictve v spojeni s ustanoveniami § 3 ods. 1 az 7 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok) a navrhuje zrusit’ napadnuté opatrenie ako nezdkonné.

V oddvodneni protestu je uvedené, ze na zaklade podnetu obce HruSov, vlastnikov polovnych pozemkov
v PR Silicka Jablonica I. a podnetu Lesov Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica Okresna prokuratura
Roznava, preskimala zakonnost' postupu Okresného tiradu Roznava, pozemkového a lesného odboru vo veci
zaevidovania Zmluvy o uzivani PR Silicka Jablonica 1. zo dia 24.08.2015 v zmysle § 13 ods. 1 pism. b) zakona
o polovnictve medzi vlastnikmi polovnych pozemkov PR Silicka Jablonica 1. v zastipeni splnomocnencami
zvolenymi zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov spoloéného pol'ovného reviru €. 13 Silicka Jablonica I.
a uzivatel'om Pol'ovnickym zdruzenim Janik v zastipeni predsedom Ing. Petrom Hudakom.

V proteste je uvedené, ze dna 24.08.2015 bola Okresnému uradu Roznava, pozemkovému a lesnému odboru
dorucena ziadost’ splnomocnenych zastupcov vlastnikov pol'ovnych pozemkov spolo¢ného pol'ovného reviru ¢. 13
Silicka Jablonica I., Ing. Roberta Veselku, bytom Solo$nicka 639/55, 841 01 Bratislava — Karlova Ves a Zoltana
Havranka, bytom Budulov 88, 045 01 Moldava nad Bodvou, o zaevidovanie Zmluvy o uzivani pol'ovného reviru



¢. 13 Silicka Jablonica I., ktorej sucast'ou bola Notarska zapisnica spisand notarom JUDr. Maridnom Jurinom so
sidlom v Lucenci, diia 24.08.2015 pod ¢. N 210/2015, NZ: 29200/2015, NCRIs 29888/2015, osvedcujuca priebeh
zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov spolocného polovného reviru €. 13 Silicka Jablonica, uskuto¢nen¢ho
dna 24.08.2015.

Rovnako dna 24.08.2015 bola Okresnému uradu Roznava, pozemkovému a lesnému odboru doruc¢end ziadost' o
nezaevidovanie novej predloZenej zmluvy o uzivani PR Silické Jablonica I., podand Polovnickym zdruzenim Pod
Sokoliou skalou Silicka Jablonica so sidlom v Silickej Jablonici 33 (d’alej len PZ Pod Sokoliou skalou). Predmetna
ziadost' o nezaevidovanie zmluvy bola zdovodnend pochybnostami ohladom dodrzania zakonnej podmienky
ustanovenej v § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, ako aj opravnenosti zastupovania Pozemkového spolocenstva
lesomajitelov Silicka Jablonica PZ Janik.

Opatrenie Okresného uradu Roznava, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-RV-PLO-2015/009868 zo dna
25.08.2015 o zaevidovani Zmluvy o uzivani PR Silicka Jablonica 1. v prospech PZ Janik Moldava nad Bodvou
do registra zmliv, bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/72/2016 zo dna 18.02.2021,
pravoplatnym dna 16.04.2021, vydanym vo veci spravnej zaloby Okresnej prokuratiry Roznava sp. zn. Pc
30/2016/8808 z29.06.2016. Predmetnym rozsudkom bola vec vratena prvostupniovému spravnemu organu na d’alsie
konania s tym, ze v tomto konani bude povinnostou administrativneho orgadnu opdtovne vo veci rozhodnut’ pri
reSpektovani pravneho nazoru spravneho stidu a vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu sa vysporiadat’ v celom
rozsahu so splnenim zakonnych podmienok podl'a § 16 ods. 2 zakona o pol'ovnictve vo vztahu k predlozenej zmluve
o najme pol'ovného reviru a predchadzajicou historiou jeho najmu.

V proteste je uvedené, ze Okresny urad Roznava, pozemkovy a lesny odbor po nadobudnuti pravoplatnosti
vyssie uveden¢ho rozhodnutia Krajského sidu v Kosiciach opatrenim ¢. OU-RV-PL0O2-2021/000552-038 zo
dia 11.05.2021 opédtovne zaevidoval do evidencie Zmluvu o uzivani PR Silicka Jablonica I. uzavretu dna
24.08.2015 v prospech Pol'ovnickeho zdruZenia Janik. Vo vyhotovenom protokole ¢. OU-RV-PL0O2-2021/000522-
MAR zo dna 11.05.2021 o kontrole splnenia podmienok potrebnych na zaevidovanie zmluvy o uzivani PR,
okresny urad konstatuje, ze zmluva o uzivani reviru bola preskimana v intenciach rozsudku a v kompetenénom
rozsahu a spdsobom ustanovenym v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, v nadvéznosti na § 14, ktorym su
upravené zakladné nalezitosti zmluvy, ako aj zvolavanie zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov a spdsob
a formu prijimania uzneseni zhromazdenia. Obsah protokolu koresponduje obsahu Verejnej vyhlasky ¢. OU-RV-
PLO2-2021/000552-038 zo dna 11.05.2021, prostrednictvom ktorej spravny organ oddvodiiuje vykonanie opatrenia
o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru v prospech PZ Janik Moldava nad Bodovou. Po podrobnom
vyhodnoteni historie uzivania PR Silicka Jablonica I. v protokole, sa v d’alSej Casti uvadza, ze okresny urad skimal
aj dve zadkonom stanovené podmienky zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov uvedené v § 5
ods. 3 zakona o pol'ovnictve a to je zvolanie najmenej jednej tretiny vlastnikov pol'ovnych pozemkov a ¢i verejna
vyhlaska, ktorou sa oznamovalo zvolanie zhromazdenia bola zverejnena vo vSetkych obciach obvyklym sposobom
najmenej 5 pracovnych dni. Prokurator zastava ndzor, Ze okresny urad pri vyhodnocovani splnenia tejto podmienky
sa dostato¢ne nevyrovnal so spornost'ou v datume skutocného vyvesenia verejnej vyhlasky obce Krasnohorska Dlha
Luka, kde obec deklarovala odlisny datum vyvesenia pisomnosti a to nie 13.08.2015, ale 18.08.2015. tym podl'a
prokuratora nebola dodrzana lehota najmenej 5-tich pracovnych dni pred konanim zhromazdenia vlastnikov a teda
nesthlasi s tvrdenim spravneho organu o dodrzani podmienok potrebnych na evidenciu zmluvy.

V proteste prokuratora je dalej poukazané na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/72/2016 zo dna
18.02.2021 v bode 38., kde sa uvadza, ze podl'a nazoru spravneho sudu, vzh'adom na pravne podmienky, ktoré¢ musia
byt splnené pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru podl'a § 16 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve, bolo zaroven
povinnost'ou Zalovaného, aby skiimal v Case rozhodovania o jej evidencii vSetky dolezité okolnosti, nevynimajuc ani
tie, ktoré vyplyvali zo Ziadosti PZ Pod Sokoliou skalou, dorucenej spravnemu organu dia 24.08.2015, odovodnene;j
pochybnostami o dodrzani zdkonnej podmienky z § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, ako aj opravnenosti zastupovania
pozemkového spolocenstva lesov, majitel'ov Silicka Jablonica PZ, ¢o mohlo prispiet’ k spolahlivému zisteniu stavu
veci a nasledne zakonnému rozhodnutiu podl'a § 16 zakona o pol'ovnictve.

Prokurator d’alej v proteste prokuratora poukazuje na pravny stav a citoval ustanovenia § 16 ods. 1,2, § 79 ods. 1 a
§ 79 ods. 2 zékona o pol'ovnictve, d’alej § 3 ods. 1, 2 a 7 Spravneho poriadku.

Nasledne prokurator poukazal na ustanovenie § 79 ods. 2 zakona o polovnictve, ktoré explicitne stanovuje postupy
a konania orgéanu Statnej spravy na useku vykonu polovnictva, na ktoré sa spravny poriadok nevztahuje, pricom s
poukazom na § 79 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pol'ovnictve sa nevztahuje ani na evidenciu zmluvy.

Z vyssie uvedeného v proteste prokurator usudzuje, Ze evidencia zmluvy (v zmysle § 12 a § 13 zdkona o polovnictve)
predstavuje osobitny administrativny proces, v ktorom organ verejnej spravy na zaklade Specialneho procesného
predpisu rozhoduje o ucinnosti predlozenej zmluvy o uzivani polovného reviru. Uvedené tvrdenie podporuje
ustanovenie § 14 ods. 3 pism. g) zdkona o pol'ovnictve, ktory podmieiiuje ucinnost’ zmluvy o uzivani o uzivani
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polovného reviru az jej zaevidovanim prislugnym okresnym tradom. Dalej uvadza, Ze i ked je pravdou, e na
evidenciu zmluvy sa nevztahuje Spravny poriadok, Ze sa o zaevidovani zmluvy nevydava rozhodnutie v zmysle
Spravneho poriadku, mali sa na zaevidovanie predmetnej zmluvy o uzivani pol'ovného reviru vztahovat’ zékladné
principy a zasady tzv. dobrej spravy obsiahnuté v § 3 Spravneho poriadku. Uvedené tvrdenie opiera o to, Ze
organ verejnej moci je povinny pri akejkol'vek ¢innosti, ¢i uz ide o spravne konanie alebo int1 ¢innost’ upravenu
inym predpisom, postupovat’ v sulade so zasadou zakonnosti, ktord predstavuje jeden z principov pravneho Statu
zakotvenych v ¢lanku 1, 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Spravne organy nie st pri vykone verejnej spravy
viazané vylucne doslovnym znenim pravnych predpisov bez toho, aby prihliadali k zmyslu a k tcelu aplikovane;j
pravnej Gipravy a k normam vyssej pravne; sily, ktorou je v danom pripade Ustava Slovenskej republiky. Materialne
chéapanie zakonnosti, ktoré je potrebné zabezpecit' tistavne konformnym vykladom pravnych noriem ma v pravnom
State prednost’ pred formalizmom a jednoduchym pravnym pozitivizmom, pri¢om &lanok 1 ods. 1 Ustavy SR v
sebe implikuje i princip zakazu zneuzitia prava, ktory je zo strany $tatu a organov verejnej moci potrebné chranit’.
Vychadzajlc z § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ustanovenia o zdkladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch
1 az 6 sa primerane pouZiju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporacani a inych podobnych opatreni.
Poukazuje na § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne organy postupuji v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Dalej poukazuje na § 3 ods. 2 a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, teda Ze
spravny organ je povinny vykonat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujice skutoc¢nosti
dolezité pre posudenie veci.

V proteste je uvedené, ze okresny trad v Case opdtovného zaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru v
prospech Polovnickeho zdruzenia Janik Moldava nad Bodvou, mal vedomost’ o prebichajuicom sudnom spore,
vedenom na Okresnom sude v Roznave pod sp. zn. 11C/186/2016 o urCenie neplatnosti pravneho tikonu (Zmluvy o
uzivani PR Silicka Jablonica I. zo dita 24.08.2015) na zaklade Zaloby PZ Pod Sokoliou skalou zo diia 21.03.2016.
Zaroven mal okresny urad ziadost PZ Pod Sokoliou skalou, dorucenej spravnemu orgénu dna 24.08.2015 o
nezaevidovanie predmetnej zmluvy z dévodu pochybnosti ohl'adom zvolania a priebehu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov.

Taktiez v proteste prokurator poukazuje na porusenie ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Prokurator v proteste poukazuje na skutkovo obdobnu vec a to nezaevidovanie zmluvy o
uzivani polovného reviru €. 12 Rysia skala, pricom svoj postup zdévodnil potrebou aplikacie ustanoveni Spravneho
poriadku. V tejto veci okresny urad prihliadol na Ziadost' advokatskej kancelarie BAKO JANCIAR LEVRINC —
advokati s.r.o. so sidlom vo Zvolene o nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Rysia skala, zd6vodnenu
pochybnostami v suvislosti so zvolanim a priebehom zhromazdenia vlastnikov v zmysle § 5 zdkona o polovnictve,
ako aj zacatie konania v pravnej veci navrhovatel'a Lesné a pasienkové pozemkové spolocenstvo a spol. proti Lesom
SR, 8.p. zo dia 05.03.2015 o urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy, ktoru spravny organ vyhodnotil ako predbeznu
otazku. V tejto suvislosti bol okresny urad v oznacenej obdobnej veci nazoru, Ze toto konania pred sidom nemozno
ignorovat’ v zaujme naplnenia ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti prokurator konstatuje, Ze Okresny urad Roznava, pozemkovy a lesny
odbor, vydanim opatrenia zo diia 11.05.2021 ozndmené¢ho verejnou vyhlaskou ¢. OU-RV-PLO2-2021/000552-038
porusil zakon, pretoze v zmysle zakonnej povinnosti bol totiz opravneny zaevidovat zmluvu o uzivani pol'ovného
reviru v prospech PZ Janik Moldava len za predpokladu dosledného zistenia skutkového stavu veci, postupujic v
intenciach rozsudku krajského sudu, ktorym bolo zrusené predchadzajiice opatrenie o zaevidovani tejto zmluvy, s
nalezitym odévodnenim tohto postupu aj v spornej otazke dodrzania ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, o
to viac, Ze sa v predmetnej veci jedna o dlhorocne riesent problematiku v kontexte vyssie uvedenych nezakonnosti.
Okresny trad Roznava, pozemkovy a lesny odbor protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Roznava pod ¢. Pd
88/21/8808-8 zo diia 24.09.2021, proti opatreniu ¢. OU-RV-PL0O2-2021/000552-038 zo diia 11.05.2021 nevyhovel,
pretoze mu v zmysle platnych pravnych predpisov na tseku polovnictva ani nemohol vyhoviet'. Listom ¢. OU-
RV-PLO-2021/000552-47 (verejnou vyhlaskou) zo diia 30.09.2021 oboznémil ucastnikov konania s predmetnym
protestom s vyzvou na vyjadrenie a spolu so svojim odovodnenim dna 20.10.2021 dorucil predmetny protest
prokuratora, spisovy material ako aj suvisiace listiny v sulade s § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v platnom zneni na prejednanie a rozhodnutie Okresnému tradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, referatu
lesného hospodarstva, Komenského 52, 041 26 Kosice ( d’alej len Okresny urad KoSice). Okresny urad KoSice
rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP4-2021/0042109/SZC zo dnia 18.11.2021 v zmysle § 24 ods. 8 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattre v platnom zneni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry pod ¢. Pd 88/21/8808-8 zo dna 24.09.2021
proti opatreniu Okresné¢ho uradu Roznava, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-RV-PLO2-2021/000552-038 zo
diia 11.05.2021 nevyhovel. Okresny urad Kosice v ¢asti odévodnenia rozhodnutia zo dna 18.11.2021 uviedol, Ze
Okresny trad v nadvéznosti na zakon o polovnictve, preskiimal doru¢ené podanie a zistil, Ze ind zmluva v tom Case
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zaevidovana nebola, nezistil iné zakonné prekazky, reSpektujic pritom pravny nazor siidu vysloveny v Rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach 6s/72/2016 zo dna 18.02.2021, pravoplatny 16.04.2021, ktorym sud rozhodol o zruseni
opatrenia Okresného uradu ¢. OU-RV-PLO-2015/009868 zo diia 25.08.2015 o zaevidovani Zmluvy o uzivani PR
Silicka Jablonica I. v prospech Pol'ovnickeho zdruzenia Janik do registra zmlav. Zarovent Okresny trad KoSice v
odovodneni rozhodnutia zo dnia 18.11.2021 poukézal na protokol o kontrole splnenia podmienok potrebnych na
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru vedeny pod. ¢. spisu OU-RV-PL0O2/2021/000522-037-MAR zo
dia 11.05.2021, v ktorom sa Okresny urad Roziava vysporiadal s historiou najmu, s podmienkami uvedenymi
v § 16 ods. 1 zékona o polovnictve, ktoré musia byt splnené na zaevidovanie zmluvy. Okresny tirad Roznava v
protokole nasledne vylucil vSetky zakonné podmienky taxativne uvedené v § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, ktoré
by znemoznili zaevidovanie zmluvy.

Proti rozhodnutiu Okresné¢ho tradu Kosice pod €. k.: OU-KE-OOP4-2021/042109/SZC zo dia 18.11.2021 sa
spolo¢nym podanim odvolali Ing. Robert Cseh, trvale bytom Silicka Jablonica €. 159, 049 43 Jablonov nad Turtiou,
Dezider Csobady, trvale bytom Silicka Jablonica ¢. 47, 049 43 Jablonov nad Turfiou, Eduard Matyus, trvale bytom
Silicka Jablonica 2, 049 43 Jablonov nad Turnou, Karol Tamas, trvale bytom HruSov €. 45, 049 43 Jablonov nad
Turiiou, Helena Szant6ova, trvale bytom Hrusov €. 109, 049 43 Jablonov nad Turniou a Obec Hrusov, HruSov €. 5, 049
43 Jablonov nad Turiiou, ICO: 00328308 zasttpena starostom obce Gabrielom Partim. Hlavny dovodom odvolania
sa vlastnikov pol'ovnych pozemkov nachadzajtcich sa v polovnom reviri ¢.13 Silické Jablonica I. je poukazanie na
Nalez tistavného stiidu SR I. US 721/2016-39.

Okresny urad KoSice listom ¢. OU-KE-OOP-2022/03686-17/SZC zo dna 21.01.2022 postlpil odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. OU-KE-OOP4-2021/042109/SZC zo dna 18.11.2021 Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, Sekcii lesného hospodarstva a spracovania dreva, Oddeleniu spravnych konani a opravnych
prostriedkov, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava ( d’alej len ,,Ministerstvo® ). Ministerstvo vydalo dia 27.04.2022
rozhodnutie pod ¢islom spisu: 4306/2022-770 a ¢islom rozhodnutia: 9667/2022 ( pravoplatné dna 17.05.2022 ), v
ktorom bolo zruSené rozhodnutie Okresného uradu Kosice ¢. OU-KE-OOP4-2021/042109/SZC zo dna 18.11.2021
a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Hlavnym dévodom rozhodnutia Ministerstva okrem iného je
stotoznenie sa s tvrdenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Roznava, ktord uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze o
proteste prokuratora v konec¢nom désledku rozhodol nadriadeny organ, bol poruseny zakon, ked’ sa nadriadeny
organ pred rozhodnutim o proteste prokuratora nevysporiadal s namietkou predpojatosti a rozhodovanie o proteste
prokuratora organom verejnej spravy, ktorému je protest podany, v tom smere, ¢i tento mieni alebo nemieni protestu
prokuratora vyhoviet, je jednou z faz obsiahnutych v tprave konania o proteste prokuratora. Hoci Okresny urad
Roznava protestu prokuratora vyhoviet nechcel, podla zakona o prokurature mu vyhoviet’ mohol, preto o namietke
predpojatosti malo byt rozhodnuté skor, ako vo veci samej rozhodol nadriadeny orgéan, teda Okresny trad KoSice.

Okresny urad Kosice reSpektujuc pravny nazor Ministerstva rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP-2022/028870-006 zo
dia 22.06.2022 namietke predpojatosti podanej Ing. Robertom Csehom, Deziderom Csobadym a Obcou HruSov
proti Ing. Robertovi Zdechovanovi, PhD., vedicemu pozemkového a lesného odboru Okresné¢ho tradu Roziava
vyhovel a Ing. Réberta Zdechovana, PhD. z konania o zaevidovani zmluvy o uZzivani polovného reviru ¢. 13
Silicka Jablonica 1., vedeného na Okresnom urade Roznava, pozemkovom a lesnom odbore pod ¢. OU-RV-
PLO-2022/000498 vylucil v stilade s § 12 ods. 1 Spravneho poriadku Zaroven Okresny Urad KoSice rozhodnutim
¢. OU-KE-OOP-2022/027846-005 zo dna 22.06.2022 rozhodol o namietke predpojatosti zamestnanca Okresn¢ho
uradu Kosice podanej Ing. Robertom Csehom, Deziderom Csobadym a Obcou HruSov, ktorej nevyhovel a Ing.
Vladislava Szczureka z konania veden¢ho na Okresnom trade KoSice, odbore opravnych prostriedkov pod ¢. OU-
KE-OOP4-2021/042190, resp. po precislovani pod ¢. OU-KE-OOP4-2022/003686 nevylucil.

Okresny trad Kosice nasledne listom ¢. OU-KE-OOP-2022/003686-26/SZC zo dna 24.06.2022 postupil spisovy
material na Okresny uUrad RoZznava. Spisovy materidl bol vrateny na prvostupfiovy spravny organ v zaujme
objektivity konania a rozhodovania, aby o proteste prokuratora rozhodol v sulade s § 24 ods. 5 a 6 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v platnom zneni. Z uvedeného tak nepriamo vyplyva pravo Gcastnika konania na takéto nestranné
prejednanie a rozhodnutie veci. Pravna teéria i sudna judikatira vo vSeobecnosti uznava, ze prejednanie veci a
vydanie rozhodnutia vyli¢enym zamestnancom je procesnou vadou, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ konania
a rozhodnutia.

Z dovodu vylucenia Ing. Roberta Zdechovana, PhD. z konania o zaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru €.
13 Silicka Jablonica I, prednosta Okresného uradu Roziava nasledne opatrenim ¢. OU-RV-2022/006727-002 zo dna
07.07.2022 poveril zamestnanca Okresné¢ho uradu Roziava, pozemkového a lesného odboru Ing. Arpada Szakala

4/10



konanim pod sp. zn. OU-RV-PL0O2-2022/000498. Ing. Arpad Szakal listom zo diia 19.07.2022 poukézal na svoju
moznu predpojatost’ v predmetnom konani v zmysle § 9 ods. 1 Spravneho poriadku a nasledne opatrenim veducej
oddelenia lesné¢ho hospodarstva ¢. OU-RV-PL0O2-2022/007182 zo dna 03.08.2022 bol Ing. Arpad Szakal vyluceny
z d’alSieho konania vedenom pod sp. zn. OU-RV-PL0O2-2022/000498 a osobou urcenou ako opravnenou v tomto
konani sa tymto opatrenim stal Ing. Marian Marcis.

Okresny urad Roznava protestu prokuratora opdtovne nevyhovel, lebo mu ani v zmysle platnych pravnych predpisov
nemohol vyhoviet’ a listom ¢. OU-RV-PLO-2022/000498-093 zo diia 23.08.2022 ho spolu so spisovym materialom
odstipil dna 25.08.2022 na Okresny trad KoSice.

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva (dalej aj tunajsi odbor) ako
prislusny organ preskiimal protest prokuratora Okresnej prokuratury Roziava pod ¢. Pd 88/21/8808-8 zo dia
24.09.2021 proti opatreniu Okresného uUradu Roziava, pozemkového a lesného odboru oznameného verejnou
vyhlaskou ¢. OU-RV-PLO2-2021/000552-038 zo dna 11.05.2021 ako aj na protest sa vztahujuci spisovy material,
dalsie listiny a skutocnosti tykajice sa predmetnej veci a zistil, Ze protestu prokuratora v zmysle platnych pravnych
predpisov nemozno vyhoviet’ a to aj z dévodu, Ze na postup pri evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru,
ktory predstavuje individualny spravny akt eviden¢nej povahy s konstitutivnym tucinkom sa nevzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani. Podl’a Specialneho zakona o pol'ovnictve (lex specialis) okresny urad skima len zdkonom
vymedzené formalne nalezitosti, nakol’ko kompetencie skimat’ spravnost’ notarskej zapisnice a inych verejnych
listin neprinalezi ani prokuratorovi ani spravnemu organu.

Okresny tirad Roziava pri evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru konal podla CI. 2 ods. 2 a Cl. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, a teda zastava nazor, Ze konal v medziach Gistavného prava Slovenskej republiky. Ak
by totizto konal inak, kazdé jeho pdsobenie, hoci aj na ochranu zékladného l'udského prava alebo slobody mimo
vyslovne priznanej pdsobnosti je Statnemu organu nedostupné bez porusenia stavy. Neexistencia zakazu konat’ v
prospech dostupnosti zakladného I'udského prava ni¢ neznamena, lebo Statny organ by takto mohol postupovat’ iba
vtedy, ak by to mal vyslovne dovolené zdkonom s oporou v ustave.

Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny trad. Zmluvu zaeviduje,
ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicntl va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Sucast’'ou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zépisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.

Podrla § 16 ods. 2 zédkona o pol'ovnictve, okresny trad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pol'ovného reviru je uz
zaevidovana ina zmluva, a ak zmluva nespliiia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvoren so
subjektom podl'a § 13 ods. 1 zadkona o polovnictve.

Okresny urad KoSice, nemoze vyhoviet' protestu Okresnej prokuratiry Roznava pod ¢. Pd 88/21/8808-8 zo dna
24.09.2021, nakolko prvostupiiovému spravnemu organu je prokuratorom vytykané, ze pri evidencii zmluvy o
uzivani polovného reviru nebolo zo strany spravneho organu vykonané dokazovanie, ktoré¢ v zmysle zakona ¢.
274/2009 Z.z. o polovnictve nie je opravneny vykonavat’. Prokurator poukazuje na porusenie zakladnych principov
konania upravenych v § 3 Spravneho poriadku a to najmi na zasadu materidlnej pravdy, pricom sa nespravne
domnieva, ze spravny organ je mimo spravneho konania povinny skimat’ vSetky skutocnosti a javy, ktoré pred
konanim alebo pocas konania vznikli, aj ked’ nemaju ziaden vplyv na vysledok konania. V proteste prokuratora
je vytykané prvostupnovému spravnemu organu, Ze v procese evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru
neaplikoval dostatocne zakladné principy konania upravené v § 3 Spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny organ
pritom preskimal splnenie vSetkych zakonnych podmienok taxativne uvedenych v § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve,
ktoré musia byt splnené na zaevidovanie zmluvy. Nésledne vylucil vSetky zakonné podmienky taxativne uvedené v
§ 16 ods. 2 zakona o pol'ovnictve, ktoré by znemoznili zaevidovanie zmluvy, reSpektujlic pritom pravny nazor sudu
vysloveny v Rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/72/2016 zo dna 18.02.2021, pravoplatny 16.04.2021,
ktorym std rozhodol o zruSeni opatrenia prvostupfiového spravneho organu ¢. OU-RV-PLO-2015/009868 zo dna
25.08.2015 o zaevidovani Zmluvy o uzivani PR Silicka Jablonica I. v prospech Pol'ovnickeho zdruzenia Janik
do registra zmluv. Krajsky sud vec vratil prvostupnovému spravnemu organu na dalSie konanie s tym, Ze bude
povinnost'ou administrativneho organu opitovne vo veci rozhodnut’ pri reSpektovani pravneho nazoru spravneho
sudu a vzhl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu sa vysporiadat’ v celom rozsahu so splnenim zakonnych
podmienok podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve vo vztahu k prelozenej zmluve o ndjme polovného reviru
a predchadzajucou histériou jeho ndjmu. Z predmetného rozsudku nevyplyvalo, ze by sid zaviazal prvostupnovy
spravny organ skimat splnenie podmienok potrebnych na zvolanie zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov
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upravenych v § 5 ods. 3 zékona o pol'ovnictve, nakol’ko tieto podmienky v zmysle § 7 pism. d) Spravneho stdneho
poriadku nie je opravneny skiimat’ ani spravny sud.

Tunajsi odbor k pochybnostiam dodrzania zakonnej podmienky ustanovenej v § 5 ods. 3 zakona o polovnictve
ohl'adne zvolavania zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ako aj namietke opravnenosti zastupovania
Pozemkového spolocenstva lesomajitelov Silickd Jablonica Polovnickym zdruzenim Janik uvadza opakovane
nasledovné:

Predmetna zmluva o uzivani polovného reviru zo dna 24.08.2015, bola na prvostupiiovom spravnom organe
zaevidovana diia 25.08.2015, ked’ze spinala vietky vecné naleZitosti podl'a § 16 ods. 1 zakona o polovnictve ako aj
podstatné obsahové nalezitosti podla § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve. Podmienka viac ako nadpolovi¢nej vacsiny
bola splnena, ked’ze podl'a prilozenej notarskej zapisnice za postiupenie uzivania polovného reviru Polovnickemu
zdruzeniu Janik, so sidlom Roziiavska 21, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 42408750, hlasovalo 68,717 %
hlasov. Podl'a prezencnej listiny, ktora je sticastou notarskej zapisnice, zvolavatelia — Lesy Slovenskej republiky,
$.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, je spravcom 55,42 % celkovej vymery polovnych pozemkov
pripadajucich na vlastnika; Pozemkové spolocenstvo lesomajitelov Silické Jablonica, Silicka Jablonica ¢. 44, 049 43
Jablonov nad Turiiou ktoré zastupovalo 12,76 % celkovej vymery polovnych pozemkov pripadajucich na vlastnika;
Robert Kovac, Hlavna 36, 049 45 Jovice, zastupoval 0,12 % celkovej vymery pol'ovnych pozemkov pripadajicich na
vlastnika; Cubomir Kozuch, Gemersky Milhost’ 69, 049 16 Jelsava, zastupoval 0,23 % celkovej vymery polovnych
pozemkov pripadajucich na vlastnika; Pavol Bugar, Hajska cesta 357/19, 044 02 Turiia nad Bodvou, ktory zastupoval
0,19 % celkovej vymery polovnych pozemkov pripadajicich na vlastnika; Attila Elek, 9. Méaja 2074/8, 048 01
Roznava, ktory zastupoval 0,003 % celkovej vymery polovnych pozemkov pripadajucich na vlastnika; Gabriel
Parti, Hrusov 81, 049 43 Jablonov nad Turiiou, ktory zastupoval 0,00014 % celkovej vymery pol'ovnych pozemkov
pripadajucich na vlastnika; Zsolt Jakab, Silickd Jablonica 31, 049 43 Jablonov nad Turiiou, zastupoval 0,000044
% celkovej vymery polovnych pozemkov pripadajucich na vlastnika; AGRAR s.r.o., Jablonov nad Turiiou 15,
049 43 Jablonov nad Turfiou, ktora zastupovala 0,0016 % celkovej vymery pol'ovnych pozemkov pripadajtcich na
vlastnika.

K namietke oprdvnenosti PZ Janik zastupovat Pozemkové spoloCenstvo lesomajitelov Silickd Jablonica na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov uvadzame, ze podla § 16 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach (d’alej len zakon o pozemkovych spolocenstvach), vybor je vykonnym a Statutdrnym organom
spoloCenstva. Riadi ¢innost’ spolocenstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, o ktorych to ustanovuje tento zakon,
zmluva o spolocenstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie s zverené tymto zakonom
inym organom spolocenstva. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze predseda pozemkového spolocenstva ako aj vybor
pozemkového spolocenstva moze konat’ v takom rozsahu, aky mu zveril zakon o pozemkovych spolocenstvach, iné
zakony, zmluva o zaloZeni pozemkového spoloCenstva resp. stanovy. Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o polovnictve, na
zhromazdeni prava vlastnika vykonava orgén alebo organizacia podl'a osobitnych predpisov. Tu je nutné uviest, ze
ak by aj Pol'ovnicke zdruZenie Janik nemalo platny mandat zastupovat’ pozemkové spolocenstvo na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov a vykonavat’ prava vlastnika, nemalo by to vplyv na splnenie zakonnej podmienky
zvolavania zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov uvedenej v § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, podla
ktorej zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery
polovnych pozemkov. Zvolavatel’ — Lesy SR, §.p. disponuju v PR Silické Jablonica I. vymerou vi¢sou ako jedna
tretina vymery polovnych pozemkov zaclenenych do tohto pol'ovného reviru a nemalo by to ani vplyv na prijatie
vSetkych uzneseni, ktoré sa prijimali nadpolovi¢nou vacsinou vymery pol'ovnych pozemkov zaclenenych do tohto
polovného reviru.

Okresny urad Roziava, pozemkovy a lesny odbor pri evidencii zmluvy nespochybnitelne a jednoznacne deklaroval,
ze na predmetny polovny revir Silicka Jablonica I. nebola zaevidovana Ziadna iné platna zmluva, nakol’ko ziadna
iné platna zmluva okrem zmluvy v prospech Pol'ovnickeho zdruzenia Janik momentalne neexistuje. Vyplyva to aj
z Protokolu Okresného tiradu Roziava, pozemkového a lesné¢ho odboru o kontrole splnenia podmienok potrebnych
na zaevidovanie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru zo diia 11.05.2021, v ktorom sa prvostupiiovy spravny organ
vysporiadal s historiou najmu, s podmienkami uvedenymi v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, ktoré musia
byt splnené na zaevidovanie zmluvy. Prvostupiiovy spravny organ v protokole nasledne vylucil vSetky zakonné
podmienky taxativne uvedené v § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, ktoré by znemoznili zaevidovanie zmluvy.
Okresny urad Kosice k pochybnostiam dodrzania zékonnej podmienky ustanovenej v § 5 ods. 3 zakona o pol'ovnictve
ohl'adne zverejnenia vyhlasky v dotknutych obciach najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia uvadza,
Ze prvostupfiovy spravny organ sa vysporiadal aj s touto podmienkou. UZ v notéarskej zépisnici N 210/2015, NZ:
29200/2015, NCRIs 29888/2015 je dokaz o tom, Ze verejna vyhlaSka bola vyvesend nielen na tradnej tabuli obce
Krasnohorskéa Dlha Luka od 14.08.2015 do 24.08.2015 ale vo vSetkych dotknutych obciach. Je to deklarované aj v
liste Obce Krasnohorskéd Dlha Lika €. 398/15 zo dita 25.08.2015, ktory bol doruc¢eny Okresnému uradu Roziava
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dna 26.08.2015, od PZ Janik, Roznavska 21, 045 01 Moldava nad Bodvou a to zaslanie dokladov evidovanym
pod ¢islom zaznamu 0022281/2015 a c¢islom spisu OU-RV-PLO-2015/009868-003, kde starosta obce Gabriel
Klarik opitovne potvrdzuje, ze verejna vyhlaska bola vyvesena na tiradnej tabuli obce Krasnohorska Dlha Luka
uz diia 14.08.2015. Dalej je potrebné uviest, e potvrdenie predlozené PZ Pod Sokoliou skalou dia 24.08.2015
na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov, tak ako je napisané nepotvrdzuje, ze verejna vyhlaska nebola
vyvesena 5 pracovnych dni, to znamena Ze bola vyvesena dna (den vyvesenia) a zvesend dna (den zvesenia), ale
potvrdzuje skuto¢nost, Ze verejna vyhlaska tam v dany deni 18.08.2015, resp. aj skor vyvesena bola a nema ziadnu
vypovednu hodnotu o celkovej dobe zverejnenia vyhlasky na tabuli obce.

Predlozené potvrdenie od PZ Pod Sokoliou skalou o tom, Ze verejna vyhlaska nebola vyvesena sposobom, aky
predpisuje § 5 ods. 3 zékona o pol'ovnictve, kde zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jedne;j tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pol'ovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktorda musi byt zverejnend vo vsetkych dotknutych obciach obvyklym
spdsobom najmenej 5 pracovnych dni, ale Ze bola vyvesena len diia 18.08.2015, bolo ucelové a zavadzajuce.
Tunajsi odbor sa tymito ndmietkami protestu zaoberal uz vo svojom rozhodnuti pod ¢. OU-KE-OOP4-2018/003326/
SZC zo dna 04.01.2018, ktorym protestu prokuratora Okresnej prokuratury Roziava sp. zn. Pd155/15/8808-8 zo
dina 31.03.2016 nevyhovel.

Prvostupiiovy spravny organ sa zameral na skiimanie zdkonom vymedzenych formalnych skuto¢nosti vyplyvajucich
z § 16 ods. 1 zakona o polovnictve potrebnych na zaevidovanie zmluvy o uzivani ako aj na skiimanie skutocnosti
v zmysle § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, kedy zmluvu o uzivani nezaeviduje. Prvostupniovy spravny organ
pritom vychadzal aj z pravneho nédzoru Generalnej prokuratary Slovenskej republiky VI/3 Gd 103/16/1000-4 zo dia
02.06.2016 vo veci stanoviska k evidencii zmliv o vykone prava polovnictva, kde je uvedené nasledovné:
»Opatrenie, ktorym podla platnej pravnej upravy spravny organ zaeviduje zmluvu o uzivani polovného reviru,
predstavuje individualny spravny akt evidencnej povahy s konstitutivnym ucinkom. Eviden¢na povaha je dana tym,
7e spravny organ pri zaevidovani skiuma len zakonom vymedzené formalne skutocnosti (§ 16 ods. 1 zakona c¢.
274/2009 Z.z.). Konstitutivny ucinok spoc¢iva v pravnom nasledku vykonaného zaevidovania zmluvy o vykone
prava polovnictva a je nim vznik prava polovnictva. Platna pravna uprava vo vztahu k polovnictvu vychadza z
oddelenia sukromnopravnej roviny reprezentovanej zmluvou o uzivani pol'ovného reviru od verejnopravnej roviny,
ktorti predstavuje evidencia tejto zmluvy spradvnym organom. Pisomna zmluva o postipeni uzivania polovného
reviru je prejavom vole vlastnikov — spoluvlastnikov polovnych pozemkov o nakladani s prdvom viazucim
sa vylucne k vlastnictvu pozemkov tvoriacich polovny revir. Zakonodarca jednoznacnym sposobom stanovil
podmienky za ktorych sa zvolava zhromazdenie, ako aj samotny jeho priebeh. Za i¢elom spravnosti a vierohodnosti
priebehu zhromazdenia upravil zakonni podmienku, aby jeho priebeh bol osvedceny notarskou zapisnicou.
Notarska zapisnica tvori neoddelitel'nt1 sucast’ Ziadosti o evidenciu zmluvy. Zmluva je svojou povahou jednoznacne
sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje zmluvne vyjadrent vol'u jej Gcastnikov. Jej zmeny, doplnenia su mozné
vylu¢ne na zaklade prejavu vole ucastnikov zmluvy. Rovnako aj platnost, tak aj neplatnost zmluvy méze byt
preskumana vylucne sudom, ale nie spravnym organom. Verejnopravny charakter nesporne ma postup spravneho
organu pri zaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze spravny
organ v ramci tohto postupu nevykonava dokazovanie, ale skima formalne skuto¢nosti vymedzené v § 16 ods. 1
zakona €. 274/2009 Z.z. Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov
iba z hladiska existencie a obsahu zdkonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje
splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Ked’Ze zasadnutia zhromazdenia vlastnikov sa
nezucastnuje ziaden zamestnanec spravneho organu nesu zodpovednost’ za jeho priebeh vratane hlasovania vylucne
jeho ucastnici. V tomto smere sa totiz jedna o vylu¢ne sukromnopravny vztah, o znamena, Ze ak dojde k sporu
0 to, ¢i zhromaZzdenie platne a relevantnym sposobom rozhodlo, bude o nom rozhodovat’ siid a nie spravny organ.
Inak povedané otazku platného uzavretia zmluvy o uzivani pol'ovného reviru je opravneny posudzovat jedine sud
v sporovom konani. | ked nie je potrebné sa blizSie zaoberat” dovodmi, pre ktoré zakonodarca pristupil k prijatiu
takejto pravnej Upravy tykajucej sa evidencie zmluv o uzivani pol'ovného reviru, je potrebné minimalne zvyraznit', ze
prave rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva a nevysporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom boli dovodom
pre zavedenie evidencného principu pri zmluvach o uzivani polovného reviru, pricom inkorporovanie materialnej
pravdy do tohto konania by bolo popretim takejto normativnej upravy.*

Z tradnej ¢innosti Okresné¢ho tradu Roznava, pozemkového a lesného odboru je zrejmé, Ze obe neodkladné
opatrenia tykajuce sa zdkazu uzivania polovného reviru Silickéd Jablonica I., uzivatelom Pol'ovnickym zdruzenim
Janik, navrhované Polovnickym zdruzenim Pod Sokoliou skalou a vydané Okresnym sudom RoZznava sp. zn.
11C/186/2016-78 zo dna 22. aprila 2016 ako aj sp. zn. 11C/186/2016-191 zo dita 22. decembra 2016 boli uzneseniami
odvolacieho sudu sp. zn. 3C0/235/2016 — 115 zo dia 22. jina 2016, ako aj sp. zn. 6Co/103/2017 zo dna 25.
aprila 2017, pravoplatne zamietnuté. Z toho teda vyplyva skutoCnost, Ze prvostupiiovy spravny organ svojou
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¢innost'ou nemdze nahradzat’ Cinnost’ sudov pri posudzovani platnosti resp. neplatnosti sukromnopravnych aktov
a ani ich obmedzovat’. Zalobca PZ Pod Sokoliou skalou Ziadal spravny std aj o vydanie neodkladného opatrenia
vo veci nezaevidovania zmluvy spravnym organom uzatvorenej pre uzivatela polovného reviru PZ Janik, ktoré
nebolo vydané. Spravny organ poukazuje aj na mozné zneuzivanie prava osobami, ktoré v oblastiach stkromného
prava neuspeli, teda nedostali pravomoc vec uzivat’, resp. s nou nakladat’ a to takym sposobom, Ze podanim
akejkol'vek civilnej zaloby o neplatnost’ stkromnopravnych aktov, ktoré by podliehali evidencii spravnym organom,
by automaticky sposobovalo ich odkladny Gc¢inok, e teda nemoznost’ disponovat’ vecou uzivanou na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy.

Prokurator v proteste d’alej poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, poukazujic pritom v kontexte na zaevidovanie zmluvy o uzivani Polovného reviru Rysia skala zo
dia 04.03.2015, uzavretej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov, zastipenych Lesmi Slovenskej republiky
$.p. a Polovnickym spolkom Hunter Bratislava, evidovanej prvostupiiovym spravnym organom pod ¢. OU-RV-
PLO-2015/005013. Prvostupiiovy spravny organ vychadzajic zo stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky VI/2 Gd 100/12-7 zistil, Ze pri evidencii zmluvy o uzivani Pol'ovného reviru Rysia skala bol nespravne
uvedeny udaj vo verejnej vyhlaske tykajuici sa miesta konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, kde
vo vyhlaske bolo uvedené miesto konania Odstepny zavod Revuca a zhromazdenie sa realne konalo na OdStepnom
zavode Roziava. Dal§im problémom bola tiez otvorena obalka pred oficidlnym otvaranim obalok pri verejnej
obchodnej sttazi. Z dovodu, Ze v ¢ase konanie o evidencii zmluvy o uzivani Polovného reviru Rysia skala bol
v platnosti vysSie uvedeny nazor Generalnej prokuratiry prezentovany v tom case platnom stanovisku VI/2 Gd
100/12-7 a s prihliadnutim, k tomu, Ze vo veci bola podana Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy, Okresny trad
Roznava konanie z o evidencii zmluvy prerusil do vyrieSenia predbeznej otdzky. Ani jedna z tychto skutoc¢nosti vSak
nebola prekazkou v platnosti zmluvy, nakol’ko Okresny sud Banska Bystrica vo svojom Uzneseni 10c/125/2015-89
zo dna 25. januara 2017 vo veci urCenia neplatnosti zmluvy o uZzivani Polovného reviru Rysia skala konanie
zastavil, z dovodu toho, ze zaloba bola spit’ vzata zalobcami pred pojednavanim. Prvostupiiovy spravny organ
teda zmluvu o uzivani v polovnom reviri Rysia skala zaevidoval. Aj vzhladom k uvedenému plati, ze skamat’
platnost’ sukromnopravnych aktov pripada jedine civilnému sudu v sporovom konani. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze prvostupnovy spravny organ, napriek vSetkym okolnostiam a dokazom ktoré mal, nespravne pravne posudil stav
veci. Vzhl'adom k uvedenému preto skumat’ platnost’ sikromnopravnych aktov pripada jedine civilnému stdu v
sporovych konaniach, nakolko sa potvrdilo pravidlo, kde niet zalobcu, niet ani sudcu. Zrejme obdobné pripady
viedli Generalnu prokuratiru k prehodnoteniu svojho predoslého pravneho nazoru na evidenciu zmlav organmi
Statnej spravy. Vzhladom k uvedenému preto nie je pravdivé tvrdenie prokuratora, Zze Okresny urad RoZziava
rozhoduje rozdielne o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, nakol'’ko od vedomosti o existencii stanoviska
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky VI/3 Gd 103/16/1000-4 zo diia 02.06.2016 neaplikuje pravny nazor
vysloveny v stanovisku Generdlnej prokuratiry VI/2 Gd 100/12-7, nakol’ko tento bol prekonany z dovodu, Ze
bol nespravny. Ako uz bolo nacrtnuté vyssie, Okresny urad Roznava sa v pripade zaevidovania zmluvy o uzivani
Pol'ovného reviru Rysia skala zo dita 04.03.2015 evidovanej prvostupfiovym spravnym organom pod ¢. OU-RV-
PLO-2015/005013 opieral este o stanovisko Generalnej prokuratiry SR VI/2 Gd 100/12-7, ktoré vsak bolo s
odstupom Casu prekonané neskor vydanym stanoviskom Generalnej prokuratiry SR VI/3 Gd 103/16/1000-4. V
pripade zaevidovania zmluvy o uZzivani polovného reviru ¢. 13 Silicka Jablonica I. v prospech Polovnickeho
zdruzenia Janik so sidlom v Moldave nad Bodvou postupoval Okresny urad Roznava teda v sulade so stanoviskom
Generalnej prokurattry Slovenskej republiky V1/3 Gd 103/16/1000-4 zo dita 31.05.2016. V tomto smere je potrebné
zdoraznit, Ze v zmysle predmetného stanoviska Generalnej prokuratury spravne organy v rdmci postupu evidencie
zmlav nevykonavaju dokazovanie, ale skimaju len formalne skutocnosti vymedzené v § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. Na zaklade vysSie uvedeného mozno preto skonstatovat’, ze ak nie je opravneny preskimat’ obsah
a spravnost’ notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru spravny organ, nema takéto
opravnenie ani prokurator pri vykone dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.

Tunaj$i odbor uvadza, Ze Polovnicke zdruzenie Pod Sokoliou skalou nie je ucastnikom konania, nakolko
nedisponuje ani pravami vlastnika k polovnému reviru, ked’ze jeho prava uz zanikli plynutim casu, na ktory bola
zmluva o uzivani pol'ovného reviru uzatvorena.

Z Protokolu Okresného uradu Roziava, pozemkového a lesného odboru o kontrole splnenia podmienok potrebnych
na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru zo dna 11.05.2021 vyplynulo aj stanovisko majoritného
vlastnika (spravcu) vlastniaceho viac ako nadpolovi¢nu véacsinu pol'ovnych pozemkov, Lesov Slovenskej republiky,
$.p. zo dila 06.05.2021, Ze do dna 06.05.2021 neeviduju intt zmluvu o uzivani pol'ovného reviru Silicka Jablonica I.,
ani ze by zo strany uzivatel'a reviru doslo k takému konaniu resp. nekonaniu, ktoré by zakladalo pravo vlastnikov
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polovnych pozemkov pred¢asne ukoncit’ zmluvu o uzivani PR Silicka Jablonica 1. vypoved’ou alebo odstupenim
od zmluvy.

Na prvostupiiovy spravny organ boli dorucené vyjadrenia Pozemkového spolocenstva lesomajitelov Silicka
Jablonica (dna 19.10.2021) a advokatskej kancelarie GOREJ LEGAL, s.r.0. so sidlom Krmanova 14, Kosice (dna
15.10.2021) pravne zastupujucej Polovnicke zdruZenie Janik, ktori nesuhlasia s protestom a navrhuju aby spravny
organ protestu nevyhovel.

Zaroven boli dita 15.10.2021 na prvostupiiovy spravny organ dorucené vyjadrenia k protestu prokuratora od Obce
HruSov, 049 43 HruSov 5 a Eduarda Matyusa, 049 43 Silicka Jablonica 2, ktori sa stotoziiuju s dovodmi protestu
prokuratora a navrhuji mu vyhoviet’ a zrusit’ napadané opatrenie.

Okresny urad nerozhoduje v koho prospech resp. neprospech predmetni zmluvu zaeviduje, o tom rozhoduju
vlastnici na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov postupom podl'a § 5 zakona o pol'ovnictve. Okresny urad
preskumava, ¢i predloZzend zmluva ma vsetky nalezitosti, ktoré su uvedené v § 14 ods. 3 zakona o polovnictve.
Jednou z nalezitosti taxativne uvedenych v § 14 ods. 3 pod pism. a) predmetné¢ho zakona st aj identifikacné udaje
uzivatela polovného reviru a identifikacné idaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych podpisom zmluvy.
Predmetna zmluva spiiala vietky naleZitosti, ktoré jej zdkon predpisuje.

Pre spravny organ je rozhodujuci v tomto pripade (evidencia zmluvy o uzivani pol'ovného reviru) pravny stav a
skutkové okolnosti v Case vykonania evidencie zmluvy, teda v ¢ase vydania predmetného opatrenia.

Okresny tirad Roznava ako eviden¢ny spravny organ ma vo svojich konaniach o evidencii zmluvy uz ustalenu prax,
vysporiadava sa v celom rozsahu so splnenim zakonnych podmienok podla § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve vo
vzt'ahu k predloZenej zmluve o najme polovného reviru a predchadzajticou histdriou jeho ndjmu, pricom protokol o
splneni podmienok potrebnych pre zaevidovanie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru vypractiva v kazdom jednom
pripade. Protokol o kontrole splnenia podmienok potrebnych na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru
zo dna 11.05.2021 je sucastou aj predmetné¢ho spisu o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru ¢. 13
Silicka Jablonica I. v prospech Pol'ovnickeho zdruZenia Janik so sidlom v Moldave nad Bodvou. Zmluva o uzivani
polovného reviru bola Okresnym tiradom RozZiava preskiimana v kompetenénom rozsahu a spésobom ustanovenym
v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve v nadvidznosti najma na § 14, ktorym st upravené zakladné nalezitosti zmluvy,
ako aj samotné zvolavanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a spdsob a forma prijatych uzneseni
zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov.

Okresny urad Roznava, pozemkovy a lesny odbor zhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré mu boli dostupné, pouzil
spravnu Uvahu spravneho organu a aj z vyssie uvedenych dovodov predmetni zmluvu o uzivani pol'ovného reviru
¢. 13 Silicka Jablonica I. zaevidoval.

Okresny urad Roznava, pozemkovy a lesny odbor protestu nevyhovel, pretoZze mu v zmysle platnych pravnych
predpisov na useku pol'ovnictva ani nemohol vyhoviet. Prokurator v bode v bode III. sam uvadza, ze vykon Statnej
spravy je konanim o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, do ktorych prav moéze
rozhodovanie v jednotlivych konaniach vyznamnym spésobom alebo dosahom zasiahnut’. Preto je nevyhnutné, aby
kazdy postup a rozhodnutie organu Statnej spravy bol na zaklade ustavy (v zmysle ¢l. 2 ods. 2 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky, $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon).

Okresny trad Roznava, pozemkovy a lesny odbor postupoval v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zdkona o
polovnictve, preskimal dorucené podanie a zistil, Ze ind zmluva v tom ¢ase zaevidovana nebola, nezistil in¢ zakonné
prekazky, reSpektujiic pritom pravny nazor sudu vysloveny v Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 6S/72/2016
zo dna 18.02.2021, pravoplatny 16.04.2021, ktorym sud rozhodol o zruseni opatrenia prvostupniového spravneho
organu ¢. OU-RV-PLO-2015/009868 zo dna 25.08.2015 o zaevidovani Zmluvy o uzivani PR Silickd Jablonica
L. v prospech Polovnickeho zdruzenia Janik do registra zmliv. Administrativny organ opétovne vo veci konal a
rozhodol pri reSpektovani pravneho nazoru spravneho sudu. Okresny Urad Roznava, pozemkovy a lesny odbor
pouzil vSetky zakonné moznosti, aby zistil skutkovy stav veci, ziskané dokazy hodnotil jednotlivo, daval ich do
vzajomného vztahu a vzniknutl situdciu vyhodnotil tak, zZe predmetni zmluvu zaevidoval a nijakym spésobom
neporusil konkrétne ustanovenia nielen zakona o polovnictve ale ani iné¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
Vyplyva to aj z Protokolu Okresné¢ho uradu Roznava, pozemkového a lesného odboru o kontrole splnenia podmienok
potrebnych na zaevidovanie zmluvy o uZzivani polovného reviru zo dia 11.05.2021, v ktorom sa Okresny urad
Roznava, pozemkovy a lesny odbor vysporiadal s historiou ndjmu, s podmienkami uvedenymi v § 16 ods. 1
zakona o polovnictve, ktoré musia byt splnené na zaevidovanie zmluvy. Okresny Urad RozZiava, pozemkovy a
lesny odbor v protokole nasledne vylucil vSetky zakonné podmienky taxativne uvedené v § 16 ods. 2 zakona o
polovnictve, ktoré by znemoznili zaevidovanie zmluvy. O namietke predpojatosti podanej Ing. Roébertom Csehom,
Deziderom Csobadym a Obcou HruSov proti Ing. Robertovi Zdechovanovi, PhD., veduho pozemkového a lesn¢ho
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odboru Okresného tradu Roznava a o namietke predpojatosti zamestnanca Okresného uradu KoSice Ing. Vladislava
Szczureka bolo pravoplatne Okresnym tradom Kosice, vediicim odboru opravnych prostriedkov rozhodnuté.
Doba ndjmu trvania zmluvy o uzivani polovného reviru Silicka Jablonica I. je jednou z nélezitosti, ktort spravny
organ v zmysle zakona o polovnictve pred evidenciou zmluvy je povinny preverit, nakol’ko sa podla § 14 ods. 2
zakona o pol'ovnictve uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srncej zveri a na 15 rokov v6 ods. 1.
V cCase evidovania zmluvy spravny organ teda preskimal dobu, na ktor je zmluva uzatvorena, avsak d’alSie zmeny
a doplnenie tejto zmluvy st v dispozicii zmluvnych stran. Spravny orgdn nezasahuje do zmluvnych podmienok
dojednanych tcastnikmi zmluvy a to vratane doby ndjmu z dévodu nedostatku kompetencii ur¢enych zakonom.
Ako uvadza Ministerstvo vo svojom rozhodnuti zo dia 27.04.2022 pod Cislom spisu: 4306/2022-770 a cislom
rozhodnutia: 9667/2022 spravny organ posudi, ¢i st splnené zakonné podmienky a na zaklade toho zmluvu zaeviduje
alebo nezaeviduje. Pokial’ sa vlastnici polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov
uzniesli na kratSej dobe ndjmu, je potrebné tito skutocnost’ preniest’ aj do samotného znenia zmluvy. Ak by doba
najmu pol'ovného reviru bola v zmluve upravena kratsie ako vyzaduje § 14 ods. 2 zadkona o polovnictve, spravny
organ by ju nemohol zaevidovat’. Z tohto dovodu spravny organ vyhodnotil podmienku doby najmu ako podmienku,
ktora je v stulade so zdkonom o pol'ovnictve, a to bez ohl'adu na to, ¢i tato zmluva uz v minulosti bola urcity cas
evidovana.

Nakolko je v predmetnom konani viac ako 20 tcastnikov konania — vlastnikov pol'ovnych pozemkov toto
rozhodnutie sa v sulade s ust. § 79 ods. 3) zdkona o polovnictve dorucuje verejnou vyhlaskou (§ 26 spravneho
poriadku). Rozhodnutie bude vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresné¢ho uradu KoSice a na jeho web
stranke (www.minv.sk). Posledny deii tejto lehoty je dilom dorucenia. Sicasne bude toto rozhodnutie v stlade s § 26
ods. 2 spravneho poriadku zverejnené aj inym sposobom v mieste obvyklym na tiradnej tabuli obecnych tradov, v
katastralnom uzemi ktorych sa PR Silické Jablonica I. nachadza (Obecné tirady Silicka Jablonica, HruSov, Jablonov
nad Turiiou, Silica, Lipovnik, Krasnohorska Dlha Luka, Jovice).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o proteste podl'a § 24 ods. 11 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v platnom zneni mézu
prokurétor a ti¢astnici konania podat’ odvolanie do 15 dni odo dina ozndmenia rozhodnutia, na Okresny urad Kosice,
odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Robert Rybka
povereny vykondvanim funkcie veduceho odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa

Okresny urad Roziava, PLO, Spitalska 3, 048 01 Roziiava, Slovenska republika

GORE]J Legal, s.r.o., Krmanova 0/14, 040 01 Kosice, Slovenska republika

Krajska prokuratiara Kosice, Okresna prokuratira Roziava, Mojmirova 5, 041 62 KoSice - mestska Cast’ Staré
Mesto, Slovenska republika

Obec Silicka Jablonica, Silicka Jablonica 64, 049 43 Silicka Jablonica, Slovenska republika

Obec Hrusov, okres Roziava, HruSov 5, 049 43 Hrusov, Slovenska republika

Obec Jablonov nad Turiiou, Jablonov nad Turniou 73, 049 43 Jablonov nad Turnou, Slovenska republika
Obec Silica, Silica 43, 049 52 Silica, Slovenska republika

Obec Lipovnik, okres Roznava, Lipovnik 164, 049 42 Lipovnik, Slovenska republika

Obec Krasnohorska Dlha Luka, Krasnohorska Dlha Luka 3, 049 45 Krasnohorska Dlha Luka, Slovenska
republika

Obec Jovice, Hlavna 50, 056 01 Gelnica, Slovenska republika
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