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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina

Oddelenie statnej stavebnej spravy
Zilina, 21.10.2025
8051/65324/2025/18.1.2./PAV

ROZHODNUTIE

Regionalny Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (dalej len ,RUUPV Zilina — 0555“) ako prislusny odvolaci organ podla § 14 ods. 1 pism.
a) zakona €. 25/2025 Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zakon) (dalej len ,Stavebny zakon“) o odvolani G¢astnika konania: Jozef Sotolar, bytom Straza
54, 013 04 Dolna TiZina, o odvolani ucastni¢ky konania: Ludmila Franekova, bytom Straza 225,
013 04 Dolna Tizina, o odvolani Gcéastnika konania: Jan Matko, bytom Straza 231, 013 04 Dolna
Tizina, o odvolani Géastnicky konania: Jana Durinovd, bytom 013 04 Dolnad Tizina 143,
a o spolo¢ne podanom odvolani fyzickych osOb: Gabriela Poliakovd, bytom Straza 38, 013 04
Dolna Tizina, Peter Sotolar, bytom Straza 235, Dana Sotoldrova, bytom Staza 235, Branislav
Jankovsky, bytom Straza 189, Martin Kubala (nar. 22.05.1993), bytom Stradza 123, Annamaria
Poliakova, bytom Straza 180, Miroslav Kubala, bytom StraZza 64, Lucia Kubalovd, bytom Straza
140, Andrea Kubalova, bytom Straza 102, Kamila Poliakova, bytom Straza 76, Juraj Kubala (nar.
13.10.1960), Straza 137, Gabriela Franekovd, bytom Straza 182, Jana Busfyovd, bytom Straza
95, Radoslav Busfy, bytom Straza 95, Tomas Busfy, bytom Straza 95, Anton Kubala, bytom Straza
123, Bozena Kubalovad, bytom Straza 157, Maria Kolencinovad, bytom Straza 280, Peter Kolencin,
bytom Straza 280, Eva Kubalova, bytom Straza 100, Jaroslav Borak, bytom Straza 8, Katarina
Bordkova, bytom Stradza 8, Jan Poliak, bytom Straza 14, Dasa Radocaniova, bytom Straza 12,
Dalibor Radocani, bytom Straza 12, Rébert Vojtek, bytom Straza 15, Branislav Vojtek (nar.
05.01.1978), bytom Straza 15, Branislav Vojtek (nar. vr. 2000), bytom Strazal5, Martina
Sotolarova, bytom Straza 16, Jozef Sotolar, bytom Straza 16, Anna Radocaniova, bytom Straza
42, Jan Radocani, bytom Straza 42, Katarina Puckova, bytom Straza 11, Vladimir Bugan, bytom
Straza 2, Juraj Poliak, bytom StraZa 180, Stefan Poliak, bytom Straza 180, Bozena Stanikova,
bytom Strdza 227, Kamil Stanik, bytom Straza 227, Stefan Poliak, bytom StraZa 38, Irena
Poliakova, bytom Straza 38, Emilia Bobanova, bytom Straza 156, Lubomir Poliak, bytom Straza
38, Vanessa Stanikova, bytom Strdza 227, Michal Ripel, bytom Straza 227, Natdlia Stanikova,
bytom Strdza 227, Dasa Ondrusova, bytom Straza 99, Peter Ondrus, bytom Straza 99, Ivona
Sotolarova, bytom Straza 54, Peter Puéek, bytom Straza 52, Zuzana Puckovd, bytom Straza 52,
Dana Sotoldrova, bytom Straza 54, Nikola Kubalova, bytom Straza 226, Lubomir Kubala, bytom
Straza 226, lveta Kubalova, bytom Straza 226, Simona Kudelova, bytom Straza 226, Jakub
Kubala, bytom Straza 226, Lujza Kubalova, bytom Stradza 45, (dalej len ,Gabriela Poliakova
a spol.”) proti rozhodnutiu obce Straza ¢.: 2024-24031-Rozh. zo diia 05.12.2024, ktorym pre
navrhovatela: MALA FATRA, oblastnd organizdcia cestovného ruchu, so sidlom Namestie Obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 42219574, v izemnom konani rozhodla o umiestneni stavby:
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,Cyklochodnik VD Zilina - Terchova Etapa 2“ na pozemkoch parc.¢.: KN — C 556/2, 543/1, 543/3,
377, 380, 566/1 a KN - E 643/1, 643/301, 862/301, 862/201, 862/921 a 862/1 v kat. uzemi
Straza, takto

rozhodol:

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich zmien a doplnkov rozhodnutie obce Straza ¢.: 2024-24031-Rozh. zo dia
05.12.2024

zrusSuje

a vec vracia prvostupfovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Straza ako prislusny stavebny Urad v Uzemnom konani rozhodla o umiestneni
stavby: ,Cyklochodnik VD Zilina - Terchovd Etapa 2“ na pozemkoch parc.&.: KN —C 556/2, 543/1,
543/3, 377, 380, 566/1 a KN - E 643/1, 643/301, 862/301, 862/201, 862/921 a 862/1 v kat.
Uzemi StraZa pre navrhovatela: MALA FATRA, oblastnd organizacia cestovného ruchu, so sidlom
Namestie Obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, 1CO: 42219574 (dalej len ,,navrhovatel”).

Proti takto vydanému rozhodnutiu podal vzakonom stanovenej lehote odvolanie
Ucastnik konania Jozef Sotolar, bytom Straza 54, 013 04 Dolna TiZina (dalej len ,,odvolatel v rade
1“). V podanom odvolani odvolatel v rade 1 uviedol, Ze dochddza k zasahu do jeho vlastnickeho
prava garantovaného uUstavou Slovenskej republiky v ¢l. 20, kedZe je vlastnikom stavby
a pozemkov okolo ktorej cyklotrasa prechadza. Uvadza, Ze je majitefom parc.542/ 55 a 542/82
ako aj rodinného domu 542/81. Odvolatel v rade 1 Ziada dodrzanie jheo vlastnickeho prava
k parcele 542/82, kde podla popisu v Technickej sprave ¢ast SO 01 Cyklochodnik VD Zilina -
Terchova — Etapa 2. Je vedeny prvy Usek cyklochodnika po rastlinnom teréne v dizke cca 50 m
pozdl? existujucej asfaltovej cesty. Aby prejazdna $irka ex. asfaltovej cesty bola min. 3 m.
Odvolatel' v rade 1 znovu upozorniuje stavebny urad na koliziu hranice jeho pozemku ¢. 542/82
a cyklochodnika prechadzajiceho susednou parcelou ¢. 542/56.Na projekte nie je dodrzany ani
minimalny zakonom stanoveny odstup od pevnej prekazky (moéjho plotu) ktory je 0,5 m. Uvadza,
Ze tato asfaltova cesta neexistuje a pozemok je v jeho dlhodobom sukromnom vlastnictve.
Odvolatel vrade 1 zaroven Ziada o reSpektovanie jeho vlastnickeho prava a dodrZiavania
zakonom stanoveného odstupu od oplotenia, na ktoré ma pravoplatné stavebné povolenie! Na
dany problém upozornil pana starostu Jana Poliaka aj pritomnych zastupcov OOCR Mala Fatra
pana Chrapciaka a zastupcu povodia pana Gabora pri obhliadke brehu rieky Varinka priamo na
jeho pozemku. Odvolatel v rade 1 uvadza, Ze jeho pripomienky boli ignorované.
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Odvolatel vrade 1 dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze podklady na vypracovanie
projektu Cyklochodnik VD Zilina — Terchova — Etapa 2 nie su aktudlne. Upozorfiuje na nestlad
vychodiskovych podkladov: Kopia katastralnych map. Odvolatel v rade 1 poukazuje na usek 1:
Citat zo sprievodnej spravy ,,V rdmci prvého Useku 1 cyklotrasy je trasa vedena po rastlinnom
teréne v dl. cca 50 m pozdiz ex. asf. ceste tak, aby prejazdna Sirka ex. asf. cesty bola min 3,0m*“.
Odvolatel' v rade 1 uvedené namieta aj v bode 1.

Odvolatel v rade 1 dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze v projektovej dokumentdacii nie
su dodrzané zdkonom stanovené parametrov cyklochodniku podla Zakona ¢. 135/1961 Zb.
zakona o pozemnych komunikdaciach (cestny zakon). Odvolatel v rade 1 poukazuje na Technické
podmienky 085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktury aktualizdcia 6/2019, z ktorych vyplyva
minimalna Sirka jazdného pruhu pri obojsmernej prevadzke je 1,25m na jeden pruh.
Odporucana je Sirka 1,5 m. Do Sirky jazdného pruhu sa nezardtava Sirka pridlazby ani obrubniku!
Odvolatel v rade 1 uvadza, 7e $irkové zameranie Useku pozdiz oporného muru na rezoch ¢. 5
a €. 6 ucelne klame dodrzanie potrebnej Sirky cyklochodnika. Takze prejazdna Sirka je len 2 x
1,15 m. Co je v rozpore so zakonom. Odvolatel v rade 1 uvadza, Ze pan projektant vedome
vyznacuje Sirkové body ako mu to vyhovuje. Jeden rez je Sirka cyklocesty s obrubnikom tam,
kde je Gzko a tam, kde je dost miesta vyznacuje Sirkové body pred obrubnikom. Odvolatel v rade
1 uvadza vtom vidi zdmer presadit projekt aj ked nesplfia rozmerové poziadavky. Zakon
povoluje zUZit jazdny pruh v obzvlast krajnom pripade aZ na Sirku 2 m v ziZenych priestoroch
ale len na 50 m Usek a to najviac 2 krat na 2 km CYK. KedZe v projekte sa uvadza ako obojsmerna
dvojpruhova cyklotrasa, ktora plni aj dopravny charakter, zizenie nie je pripustné. Nakolko je
planovana vystavba oporného muru v celkovej dizke 218 m. Prvy Usek ma 56 m a druhy sdvisly
tsek je v dizke 162 m v kondtantnej $irke 1,3 m. Tymto $irkovym parametrom poruiuje zdkonné
normy. Ide o realizaciu novej cyklocesty, preto je logickym rieSenim zmena trasovania
s vhodnymi rozmermi, pokial ma stavba sluzit plnohodnotne a aby sa vyhlo hanbe pre cely
realizacny tym! Vybudovanie nového cyklochodnika, ktory sa nebude dat bezpecne uzivat, je
plytvanie eurépskymi zdrojmi, ktoré su potrebné v inych projektoch.

Odvolatel'v rade 1 dalej vo svojom odvolani upozoriuje na absolitne nevhodné riesenie
odvadzania dazidovej vody. Hrozi vytdpanie susednych pozemkov ako aj samotného
cyklochodnika a narusenie statiky konstrukcie oporného muru!

Odvolatel v rade 1 dalej vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze k navrhovanému Useku
vystavby oporného muru neexistuje pristupova cesta, len chodnik pre pesich o Sirke max. 1 m.
Realizaciou tohto projektu bude priamo ohrozené sukromie, majetok susediacich obcanov,
pohoda byvania, ohrozenie nadmernym hlukom, stratou sukromia, zdsahu do neruseného
vykonu vlastnickeho prdva, znehodnotenie prilahlych pozemkov a nehnutelnosti, zvysend
prasnost a hluk. Odvolatel vrade 1 uvadza, Zze obec ma Uzke komunikacie neprispdsobené
nadmernému zataZovaniu tazkymi stavebnymi mechanizmami. Hrozi ich fatdlne poskodenie.
Odvolatel v rade 1 sa domnieva, Ze stavba takéhoto rozmeru na tomto Uzemi je nepripustna.
Vystavba bude mat negativny vplyv na statiku budov nachadzajucich sa v tesnej blizkosti
vystavby. Predpokladané negativne ucinky na okolie sa daju predvidat. Obcania vyjadrili
nesuhlas s pripravovanym projektom v peticii ob¢anov obce Strdza, pan starosta zamerne
protizakonne postupil peticiu na vybavenie OOCR Mald Fatra. Momentalne kona v tejto veci
prokuratura.
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Odvolatel vrade 1 dalej vo svojom odvolani uvadza, Zze podla technickej spravy ma
predmetna Cyklocesta zabezpecit bezpecnu priamu trasu vedend mimo exponovany obecny
dopravny systém. V takom pripade odvolatel vrade 1 nerozumie priamemu napojeniu
cyklochodnika na vSetkych mozinych spojeniach s obecnou cestou. V zaujme bezpecnosti
a splnenia ucelu cyklochodnika navrhuje zrusenie vietkych nepotrebnych priamych napojenina
exp. cestny systém obce. Je to dblezité na zamedzenie vzniku koliznym situdciam, ku ktorym
momentalne ¢asto dochadza a zaroven zaruci uZivanie novej stiesnenej cyklocesty, ktorej plné
vyuZivanie je velmi otazne!

Odvolatel v rade 1 dalej vo svojom odvolani poukazuje aj na to, Ze do obce Straza je
jedina obecna pristupova cesta cez mostny objekt, ktory je v havarijnom stave. Dria 10.06.2022
bola obecnym zastupitelstvom vyhldsend mimoriadna situacia. Podla uznesenia ¢. 8/2022
krizovy $tab obce Straza nariadil po¢as obdobia ohrozenia a p6sobenia nadsledkov mimoriadnej
udalosti — Havarijny stav mostu vykonat opatrenia na zniZenie rizik ohrozenia. Nosnost mostu
bola stanovenad posudkom na 5 t. Naslednym technickym zdsahom sa zvysila nosnost na
necelych 20 t. Most sa priebeZne monitoruje. Okresny Urad Zilina, odbor krizového riadenia
zaviazal starostu obce ako aj poslancov obce na udrzanie funkéného mostu az do ukoncenia
jeho Zivotnosti uréenej v statickom posudku na 5 rokov. Danym mostom nie je moZny presun
tazkej stavebnej techniky ani potrebného mnozstva stavebnych materidlov na tak komplikovany
a narocny stavebny zamer.

Odvolatel v rade 1 dalej vo svojom odvolani uvddza, ze ako obcan obce Straza nemdze
suhlasit so stavebnym zamerom vybudovanie osvetlenia na cyklochodniku SO 03 Verejne
osvetlenie a to z dévodu nadmerného financného zatazenia obce pri Uhrade energie na
osvetlenie verejného cyklochodnika. Nakolko obec nema Ziadne financné prijmy z uzivania
obecnych ciest ani cyklochodnika cyklistami, obecnd kasa si neméze dovolit financné vydavky
na osvetlenie novej cyklotrasy. Odvolatel vrade 1 uvadza, Ze osvetlenie obce funguje
v nidzovom reZime v désledku Setrenia el. energie. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze navrhovany
cyklochodnik plni aj dopravny charakter, obec nie je povinna zabezpecovat osvetlenie ani zimnu
udrzbu. Cyklisti st povinny v neskorych hodinach byt vybaveny osvetlenim a pouzivat ho!

Odvolatel vrade 1 dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze panom starostom im bola
prezentovana obrazovd dokumentacia 2.etapy cyklochodnika aj projektova dokumentacia.
V technickom stanovisku sa uvadza kovové zabradlie. V projekte si¢asnom sa uvazuje o plnom
beténovom zabradli. Odvolatel vrade 1 uvadza, Ze nesuhlasia s navrhovanym plnym
betonovym zabradlim, ktoré sa neprisp6sobuje charakteru a povahe terénu. Vazne narusuje
prirodnu scenériu. Vybudovanim plného zdbradlia sa bude vsetok vzniknuty hluk a prach Sirit
jedine smerom k pozemkom a nehnutelnostiam v tesnej blizkosti. Vytvori sa opak protihlukovej
steny, ktory bude vzniknuty hluk smerovat do obyvanej zény a narusat este viac pohodlie
obyvatelov. Ziadaju zachovat existujuce priechody k rieke Varinka, ktoré tvoria sucast
protipoziarnych systémov obce po celej dizke rieky Varinky.

Odvolatel'v rade 1 dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze chce upozornit na nekomplexné
iba Ciastocné riesenie cyklochodnika, ktory riesi iba ¢ast problémovych Usekov na exp. obecnych
komunikaciach. Napaja sa pri mostnom objekte, ktory bude nutné odstranit a vybudovat novy
most. Tym sa cely novy cyklochodnik znefunkéni na dlhé obdobie budovania nového mosta.
Odvolatel v rade 1 povaZzuje za vhodné upravit projekt mimo zastavané Uzemie obce, ¢im sa
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predide mnoiZstvu komplikdcii. O moZnosti trasovania mimo zastavané Uzemie obce
konzultovali zo zastupcom Zilinského samospravneho kraja v odbore cyklodopravy. Odvolatel
v rade 1 uvadza, Ze boli uisteni o moznosti aj tejto varianty za dodrzania urcitych podmienok.
Odvolatel v rade 1 uvadza, ze OOCR Mald Fatra nema zaujem o budovanie trasy mimo obec
Straza pravdepodobne z obavy finan¢nych postihov za nevyuzZivanie vybudovanych drevenych
mostov do obce Straza. Obcania obce naopak nesuhlasia s vystavbou cyklochodnika cez
zastavané Uzemie v obci Straza!

Odvolatel v rade 1 dalej v podanom odvolani uviedol, Ze opatovne Ziada o posudenie
namietky Obecného Uradu Strdza zo dia 02.09.2024 v bode ¢ 5. pism. B. Odvolatel vrade 1 je
toho ndzoru, Ze obec StraZza ako miestny prislusny cestny spravny organ vydal suhlasne
stanovisko k planovanej vystavbe cyklochodniku VD Zilina — Terchové — Etapa 2. LenZe vaZne
zhorsenie stavu mostného objektu, ktory je jedinou pristupovou cestou do obce viedol
k podaniu ndmietky dna 02.09.2024 .Cim predo§lé stanovisko, Ze nema namietky vo¢i vydaniu
uzemného rozhodnutia pre verejnoprospesnu stavbu Cyklochodnik — Straza, zasadne meni.
Odvolatel v rade 1 preto nerozumie zamietnutiu namietok stavebnym dradom. Pan starosta sa
vyjadril, Ze on ako zastupca stavebného uradu Ziadnu ndmietku nezamietol. On to len podpisal.

Odvolatel vrade 1 na zadver svojho odvolania uviedol, Ze toto odvolanie proti
rozhodnutiu stavebného uradu na stavbu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia podal ako
obcan, ktory je budovanim priamo dotknuty.

Proti vydanému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Ucastnici
konania Ludmila Franekovd, bytom Straza 225, 013 04 Dolna Tizina, Jan Matko, bytom Straza
231, 013 04 Doln4 Tizina a Jana Durinova, bytom 013 04 Dolné Tizina 143 (dalej len , odvolatelia
v rade 2“). RUUPV Zilina — OSSS uvadza, 7e kazdy z odvolatelov v rade 2 podal sice samostatné
odvolanie, avSak vSetky tri podané odvolania maju rovnaky obsahovy a Stylisticky charakter, t.j.
su absolutne totozné (liSia sa jedine v oznaceni dotknutych pozemkov), a preto vSetkych troch
odvolatelov bude uvadzat jednotne ako , odvolatelia v rade 2. RUUPV Zilina — OSSS stcasne
uvadza, Zze kedZe sa jednd o totoiné odvolania, bude v sulade shospodarnostou konania
uvadzat znenie iba jedného odvolania.

Odvolatelia vrade 2 vpodanych odvolaniach uviedli, Ze odvolania podavaju ako
Ucastnici konania v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., kedZe rozhodnutim vo vyssie
uvedenom konani mézu byt priamo dotknuti na svojich pravach. Odvolatelia v rade 2 vo svojich
odvolaniach uviedli, e moéze dojst k zasahu do ich vlastnickeho prava garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 20., kedZe su vlastnikmi pozemkov, cez ktory cyklotrasa prechadza.
Uvedené vyplyva z priloZzenych dokladov — listov vlastnictva ¢. 1060 par.¢.: KN — E 643/1, KN —-C
542/56 a zaroven je jedind pristupova cesta k ich pozemkom parc.¢. KN — C 542/52 a 542/53
v kat. Uzemi Straza.

Odvolatelia v rade 2 dalej vo svojich odvolaniach uviedli, Ze svoje postavenie Ucéastnikov
konania odvodzuju z toho, Ze Uzemnym rozhodnutim vo vy$sie uvedenom konani mozu byt
priamo dotknuti vo svojom prdve na sukromie v zmysle ustanoveni €l. 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (vyhlaseny v zbierke zdkonov ozndmenim
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb., dalej aj ,Eurépsky Dohovor").
V zmysle uvedeného ¢lanku ,Kazdy mad prdavo na respektovanie svojho sukromného a rodinného
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Zivota, obydlia a korespondencie”. Odvolatelia v rade 2 uvadzaju, Ze rusivé spravanie cyklistov,
nadmerny hluk a velké mnoZstvo cyklistov prechadzajucich okolo ich pozemku bude mat velky
vplyv na lukrativnost a zniZenie ceny pozemku v tejto Casti obce. Predpokladana vystavba
cyklotrasy moze mat dlhotrvajlci priamy negativny vplyv na doterajsie uZivanie pozemku a to
najma obtaZovanim a nadmernym hlukom, vibraciami, prachom, pohybom velkého poctu fudi.

Proti vydanému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj fyzické
osoby uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia ako ,Gabriela Poliakova a spol.” (dalej len
»odvolatelia v rade 3“). V podanom odvolani odvolatelia v rade 3 uviedli, Ze podavaju odvolanie
proti vystavbe cyklotrasy v obci Straza, po negativnych skidsenostiach a hromadiacich sa
problémoch na obecnych cestach. Odvolatelia v rade 3 uvadzaju, zZe kedZe po vstupe cyklistov
do obce im nikto ich pohyb neméze zakazat, ani nijako obmedzit, su velkym problémom pre
pokojné uzivanie majetku obcanov obce €o je garantované Ustavou SR (kazdy md prdvo na
reSpektovanie svojho sukromia, majetku a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.)
Odvolatelia v rade 3 uvadzaju, Ze sustavné narusanie sukromia bude mat trvalé nasledky na
buducej populdcii obce. Obec sa stdva nezaujimavou, nielen na podnikatelské ucely, ale aj na
Zivot v doteraz pokojnej obci. Prechod obcou sa meni na boj o prezitie! Vysoka frekvencia
cyklistov narusa fungovanie obce. Obzvlast ohrozenie cyklistami na elektrickych bicykloch
a kolobezkach, ktori vsetkych ohrozuji vysokou rychlostou. NereSpektovanie dopravného
znacenia, prednosti v jazde (hlavne pri obecnom moste) a vlastne vSetkych pravidiel spravania
sa v obci. Starosta obce a poslanci obecného zastupitelstva, by mali v prvom rade uprednostnit
potreby a zaujmy obcanov obce pred zaujmami investora. Dal$ou zadvaZnou situdciou je Most —
ako jediny prejazdovy most v obci. Mostny objekt z hladiska stavebno-technického je vo velmi
zlom stave a na zdklade vykonanej hlavnej obhliadky bol zaradeny do stavu VI (zdroj obecny
urad). 10.06.2022 bola vyhldsend mimoriadna situdcia v suvislosti s havarijnym stavom mosta.
Most je monitorovany priebeine Okresnym Gradom v Ziline, odbor krizového riadenia — toto je
opis situdcie ohladom mosta v obci starostom obce. Odvolatelia vrade 3 dalej uviedli, Ze
nemalym problémom v obci si samozrejme aj obecné cesty, ktoré su Uzke a neprehladné a na
viacerych miestach dochadza ku koliziam s motorovymi vozidlami a samozrejme obcania obce
ani nemozZu riadne vytiahnut svoje vozidlo z dvora na cestu pretoZe neprimerana rychlost
cyklistov je na dennom poriadku. Na margo tychto situacii asto dochadza k nezhodam cyklistov
s obéanmi. Po obecnych cestiach sa neda beine prechadzat, kocikovat, alebo vencit psikov.
Odvolatelia v rade 3 dalej uviedli, Ze do obce, kde sa d4 bezpecne pohybovat iba mimo cyklo-
sezény sa mladi [udia s rodinami hrnut nebudd, a bez podielovych dani nepreZije ani Obecny
Urad a ani jeho zamestnanci. Cyklisti nie su platcami obecnych dani a ani OOCR. Z tychto vaznych
dovodov je realizacia a vobec fungovanie cyklotrasy cez obec Strdaza obcanmi neZiaduca.
RieSenim je vybudovanie cyklotrasy mimo obec Straza. Na zdver podaného odvolania
odvolatelia vrade 3 Ziadaju stavebny urad o zruSeni rozhodnutia o umiestneni stavby
v intravilane obce Straza.
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Na zadklade podaného odvolania stavebny urad podla ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom €.: 2024-24031-0zn. o podanom odvolani zo dria 22.01.2025 ucastnikov konania,
aby sa k obsahu podanych odvolani vyjadrili v lehote do 7 dni odo dnfia dorucenia. Toto
oznamenie o podanych odvolaniach bolo doru€ované verejnou vyhlaskou zverejnenim na
Uradnej tabuli obce Straza v ¢ase od 24.01.2025 do 13.02.2025.

V stanovenej lehote sa k podanym odvolaniam nevyjadril nikto z ostatnych ucéastnikov
konania a ani samotny navrhovatel.

Stavebny Urad nasledne odstUpil odvolanie spolu so spisovym materidlom RUUPV Zilina
— 0SSS.

RUUPV Zilina — OSSS ako prisluiny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v rozsahu ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku vratane jeho podkladov, porovnal
ho s platnymi vSeobecne zavaznymi predpismi, ktoré bolo potrebné v sprdvnom konani
aplikovat ako aj obsah odvolania a zistil pritom dévody pre jeho zrusenie.

Podla ust. § 34 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) platnom a uc¢innom od 27.06.2024 do 14.03.2025 (dalej len ,,zdkon
¢. 50/1976 Zb.”) ucastnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym
uradom prislusnym na tuzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu. 19

Podla ust. § 34 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v uzemnom konani o umiestneni stavby
a o vyuZivani uzemia su ucastnikmi konania aj prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm
vrdtane bytov moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ust. § 35 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. izemné konanie sa zac¢ina na pisomny ndvrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného orgdnu Stdtnej sprdavy. Ndvrh sa doloZi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
uvedie zoznam prdvnickych oséb a fyzickych oséb, ktori prichddzaju do uvahy ako ucastnici
konania a su navrhovatelovi zndmi.

Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad ozndmi zacatie uzemného
konania dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym uéastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky
a pripomienky moézu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dria, ked'je Ziadost
0 Uzemné rozhodnutie uplind.

Podla ust. § 36 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. zacéatie uzemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzdvere
a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom

18 § 24 a7 27 zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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uzemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny urad ozndmi zacatie tuzemného konania
verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.

Podla ust. § 37 ods. 1 prvad veta zdkona ¢. 50/1976 Zb. podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia su tuzemné pldny obci a zon.

Podla ust. § 37 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad v tzemnom konani posudi
ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho désledkov; preskuma ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, Ci vyhovuje vseobecnym technickym
poZiadavkdam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym orgdnom.

Podla ust. § 39 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v uizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad uzemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti
v uzemi, najmd sulad s cielmi a zadmermi uzemného pldnovania, vecnd a ¢asovd koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie
vCitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny trad méze
vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla
nich méZe dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podla ust. § 39a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiesthiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podla ust. § 39a ods. 2 pism. d) zékona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie
stavby sa urcia poZiadavky vyplyvajtce zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ust. § 42 ods. 2 zdkona ¢ 50/1976 Zb. verejnou vyhldskou sa ozndmi tzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti
uzemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim
tuzemného rozhodnutia na 15 dni sp6sobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je
driom dorucenia.

Podla ust. § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) doterajsie predpisy v zneni u¢innom do 31.
marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca
2025 na zZiadost stavebnika.

Podla ust. § 4 ods. 1 Vyhldsky ¢ 453/2000 Z.z. uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych ndleZitosti
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a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych ucastnikov konania,

b) druh, ucel a strucny opis predmetu tzemného rozhodnutia,

c) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet
uzemného rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona,
postaci opis uzemia,

d) podmienky podla druhu tzemného rozhodnutia ustanovené v § 39 aZ 39d zdkona,

e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom
chranenych zdujmov ucastnikov konania,

f) rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 4 ods. 2 Vyhldsky ¢. 453/2000 Z.z. k uzemnému rozhodnutiu pripoji
stavebny urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na
podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla ust. § 3 ods. 1 Sprdvneho poriadku spravne orgdny postupuju v konani v sulade so
zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava
a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku Spravne orgdny su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy uéinne obhajovat,
najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 32 ods. 1 Sprdavneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 46 Sprdvneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

RUUPV Zilina — 0SSS po prestudovani predlozeného spravneho spisu zistil nasledovné:

Navrhovatel MALA FATRA, oblastna organizécia cestovného ruchu, so sidlom Ndmestie
Obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 42219574, podal dfia 06.08.2024 navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia na stavbu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obec Straza nasledne listom ¢.: 2024-24031-0zn. zo dia 14.08.2024 oznamila zacatie
uzemného konania. Stavebny Urad obce Strazia toto oznamenie o zadati konania dorucoval
v zmysle ust. § 36 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. verejnou vyhlaskou (liniova stavba).

RUUPV Zilina — 0SSS po prestudovani predloZzeného spisu konstatuje, Ze stavebny trad
pri dorucovani oznamenia zacatia Uzemného konania verejnou vyhlaskou uviedol, Ze cit.:
,Ucastnikom konania, ktorych prdva a prdvom chrdnené zdujmy mézZu byt touto stavbou
dotknuté sa dorucuje vzmysle § 36 ods. 4 stavebného zdkona (liniova stavba) verejnou
vyhldskou”. RUUPV Zilina — 0SSS uvdadza, Ze formalne je sice splnend podmienka stavebného
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uradu o dorucovani oznamenia o zadati Uzemného konania o liniovej stavbe verejnou
vyhldskou, avsak takto formulované znenie je neurcité a neadresné. Z vyssie uvedeného znenia
tak, ako ho formuloval stavebny Urad obce Stradza nie je zrejmé, kto je uéastnikom konania, a kto
méze byt navrhovanou umiestriovanou liniovou stavbou priamo dotknuty na svojich pravach.
Uvedené ma za nasledok, Ze na zaklade takto formulovaného oznamenia o dorucovani
dokumentu verejnou vyhlaskou, sa mozu do konania prihlasit aj osoby, ktoré nie su ucastnikmi
konania, nie su vlastnikmi susednych pozemkov a stavieb a svoje zaujmy si uplatiiuju Cisto len
ako ,,obyvatelia obce” alebo ,poslanci obecného zastupitelstva®. Tento pripad, kedy si svoje
namietky k umiestfiovanej stavbe uplatnili aj osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k susednym pozemkom alebo stavbam by mohli byt priamo dotknuté nastal aj v tomto pripade.
RUUPV Zilina — OSSS uvadza, 7e stavebny Urad obce StraZa nedpecifikoval, kto je
ucastnikom Uzemného konania o umiesteni liniovej stavby uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia. Stavebny urad obce Strdza neuviedol, Ze ucastnikmi Uzemného konania
o umiestneni liniovej stavby su len tie osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia, na ktorych sa stavba umiestiiuje, a tie osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom a stavbam k pozemkom na
ktorych je stavba umiestriovand, pricom by mohli byt ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
susednym pozemkom alebo stavbam umiestnenim navrhovanej stavby priamo dotknuté.

RUUPV Zilina — OSSS uvdadza, 7e podla uznesenia Najvyssieho spravneho sudu SR ¢.
1Svk/48/2022 zo dria 27.08.2024 povinnost orgdnu verejnej sprdvy uviest v uUzemnom
rozhodnuti ucastnika, resp. ucastnikov konania vyplyvajuca ako lex specialis zo znenia § 4 ods.
1 pism. a) vyhldsky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
zdkona (dalej len ,, vykondvacia vyhlaska”) a lex generalis z § 47 ods. 5 Sprdvneho poriadku.
Uéastnici konania sa pritom maju pri fyzickych osobdch oznacit menom, priezviskom a adresou
a pri pravnickych osobdch ndzvom a sidlom. Porusenie tejto formdlnej povinnosti sice nemd za
ndsledok automaticky nezdkonnost uzemného rozhodnutia, ak toto vymedzuje aspor
navrhovatela, kedZe tento nedostatok mozno sanovat neformdlnou opravou v zmysle § 47 ods.
6 spravneho poriadku. Hoci sprdavny poriadok a ani vykondvacia vyhldska nepripustaju v tomto
smere vynimku, je potrebné uviest, Ze v administrativnej praxi méZe dojst k situdcii, ked’ pocet
ucastnikov konania dosahuje také cislo, ktorého premietnutie do obsahu rozhodnutia by bolo
neunosné. O takyto pripad by islo najmd vtedy, ak by meritum procesu pripravy a obsahu
rozhodnutia spocivalo v identifikdcii uc¢astnikov konania. V takomto pripade je potom namieste
akceptovat aj iné hromadné oznacenie uéastnikov konania, avsak vykonané takym sp6sobom,
aby ucastnici konania boli (pokial moZno) bez dalsieho zistitelni. V zastavanych oblastiach je
ndlezitym prostriedkom oznacenie adresy (ulice s orientacnym c¢islom budovy), resp. uvedenie
supisnych cisiel stavieb alebo parcelnych cisiel pozemkov. V pripade grafickej prilohy by tieto
udaje mali byt zistitelné priamo z nej (porovnaj rozsudok NajvysSieho sprdvneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4SzZk/41/2020 z 30.11.2022).

RUUPV Zilina — OSSS uvadza, 7e z uvedeného Uznesenia je dalej zrejmé, ie ,vo
vSeobecnosti by totiz malo platit, Ze ak sa rozhodnutie orgdnu verejnej spravy oznamuje
verejnou vyhldskou, potom z obsahu rozhodnutia zverejneného tymto sp6sobom musi byt
zistiteIné, akej veci a ktorych os6b sa dané rozhodnutie tyka a to bez toho, aby pripadni
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ucastnici konania boli nuteni na tento ucel vykondvat také dalsie Setrenie, ktoré nemozno od
nich spravodlivo poZadovat. Aj ked uvedené vzhladom na skutkovu a prdavnu variabilitu moZnych
situdcii bude zdvisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, mozno skonstatovat, Ze oznacenie
ucastnikov konania (mimo navrhovatela) tak, ako to urobil Zalovany v uzemnom rozhodnuti bolo
jednoznacne nedostatocné”.

RUUPV Zilina — OSSS konstatuje, e uvedené moino analogicky aplikovat aj na
dorucovanie oznamenia o zacati tzemného konania liniovej stavby.

RUUPV Zilina — OSSS dalej uvadza, e nedostatoénym vymedzenim Géastnikov konania
a neadresnym znenim verejnej vyhlasky zo strany stavebného Uradu obce Strdza doslo k situdcii,
Ze siv prvostupfiovom konani— este pred vydanim samotného rozhodnutia o umiestneni stavby
— uplatnili svoje ndmietky a pripomienky k umiestfiovanej stavbe aj osoby, ktorym postavenie
ucastnikov uzemného konania neprinalezi.

Okruh ucastnikov Uzemného konania vymedzuje zdkon ¢. 50/1976 Zb. (predchadzajuci
stavebny zdkon) v ust. § 34 ods. 1 a 2, v zmysle ktorého dalSim pravnickym ci fyzickym osobam
v Uzemnom konani o umiestneni stavby prizndva postavenie Ucastnikov konania, ak ich
vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Vzhlfadom k tomu, Ze zdkon ¢. 50/1976
Zb. ako lex specialis obsahuje osobitnu pravnu Upravu ucastnikov Uzemného konania, je pouzitie
ustanovenia § 14 ods. 1 veta pred bodkociarkou Spravneho poriadku vylucené. Z uvedeného
vyplyva, Ze dalSim osobdm prizndva zakon ¢. 50/1976 Zb. prava ucastnika Uzemného konania
len vtedy, ak by rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane
bytov. Slovné spojenie ,priamo dotknuté” vyjadruje stav znacnej a bezprostrednej intenzity
porusenia a individualizacie subjektu, ktory je porusenim dotknuty. Tento stav musi byt
preukazany musi byt v konani Ucastnikmi preukazany (vid rozsudok Najvyssieho studu SR ¢.
3SZp/1/2010 zo dria 29.03.2011).

RUUPV Zilina— 0OSSS uvdadza, 7e zakon €. 50/1976 Zb. osobitne upravuje okruh uéastnikov
konania, preto sa neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Okruh Ucastnikov je vymedzeny tak,
Ze pre postavenie Uclastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej
nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti suseda méZu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otazku vzdy
posudzuje stavebny Urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade toho vymedzi okruh
Ucastnikov konania. Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. c) rozumiet
taky pozemok, ktory ma spoloénu hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskutoénit stavba.
Pod pojmom susedna stavba treba podla § 139 ods. 2 pism. d) rozumiet najblizsiu stavbu, a to
aj ked' nema s navrhovanou stavbou spolo¢nu hranicu.

RUUPYV Zilina — 0SSS po prestudovani odvolanim napadnutého rozhodnutia a Gzemného
konania, ktoré mu predchddzalo uvadza, Ze stavebny Urad obce Straza konal v ramci Uzemného
konania okrem iného aj s fyzickou osobou: Gabriela Poliakova, bytom Straza 38, 013 04 Straza,
ktord svoje namietky pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby odoévodnila ako
obyvatelka obce s trvalym pobytom v obci Straza a ako poslankyna obecného zastupitelstva.
Okrem inych namietok uviedla, Ze predpokladand vystavba cyklochodnika bude mat
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dlhotrvajuci negativny vplyv na Zivot obcanov a to najma obtazovanim nadmernym hlukom,
prachom, alebo zdpachom pohybom velkého mnoZstva technicky a ludi.

Zakon €. 50/1976 Zb. ako lex specialis v ust. § 34 ods. 1 a 2 prizndva postavenie Ucastnika
konania v Uzemnom konani kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe bez ohladu na to, ¢i ma trvaly
pobyt na Uzemi obce, ak je vlastnikom pozemku alebo stavby susediacej s povolovanou stavbou
alebo ma k tymto iné pravo, a teda nie automaticky kazdému obyvatelovi obce a vyluéne len
preto, Ze na tomto jej izemi ma trvaly pobyt a preto disponuje prdvom chranit jeho majetok
v tomto konani.

RUUPV Zilina — 0OSSS stcasne uvdadza, Ze pri prenesenom vykone $tatnej spravy na obec
ide o Statnu pdsobnost, a nie samosprdvnu, a tuto obec vykonava v mene Statu a nie v mene
obce, v jej prospech a ani na jej zodpovednost. Obec v takomto pripade vystupuje ako $tatny
organ a zakon nepripusta Ziadne vybocenie z tohto jeho zakonného ramca, pricom obecné
zastupitel'stvo a jeho poslanci alebo nim zriadené komisie a jeho obyvatelia nemaju Ziadnu
ingerenciu, teda moZnost zasahovat do preneseného vykonu $tatnej spravy.

RUUPV Zilina — OSSS dalej, po svojom Setreni, konstatuje, 7e fyzickd osoba Gabriela
Poliakova (odvolatelka vrade 3) nie je vlastnickou Ziadneho pozemku dotknutého
umiestiovanim navrhovanej stavby a ani nie je vlastnickou susedného pozemku alebo
susednej stavby k pozemkom, na ktorych ma byt navrhovana stavba umiestiiovana. Preto
tato fyzickd osoba i uz ako obyvatelka obce Straza a uz vobec nie ako poslankyna obecného
zastupitelstva nemala byt zahrnuta do okruhu téastnikov uzemného konania vo veci stavby
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia. Stavebny Urad obce StradZa s iou nemal vobec konat ako
s UCastnickou konania. Na miesto toho ju mal po tom, ¢o si zacala uplatiovat namietky
k umiestrfiovanej stavbe, vylucit ako osobu, ktorej postavenie Ucastnicky Uzemného konania
zakon €. 50/1976 Zb. nepriznava.

RUUPV Zilina — 0SSS stUcasne uvadza, Ze okruh Gcastnikov konania je spravny organ
povinny zistovat primarne na zadiatku spravneho konania, ale v priebehu celého konania az
do pravoplatného ukoncenia je povinny skimat, ¢i nie je Gcastnikom konania aj ind osoba,
s ktorou sa doposial ako s Ucastnikom nekonalo a konat sa malo. Ak spravny organ zisti, Ze do
konania ma byt pribraty aj dalsi ucastnik, bez zbyto¢ného odkladu mu tuto skuto¢nost oznami,
upovedomi ho o predmete konania a o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

Naproti tomu, Ucastnictvo osobe moZe zaniknut kedykolvek po zacati spravneho
konania (t. j. aj v priebehu samotného konania), a to v pripade, ak sa v priebehu konania
preukdze opak, teda Ze osoba nie je rozhodnutim priamo dotknutd na svojich pravach
a povinnostiach. O tom, Ze subjektu sa ,odnima“ status ucastnika konania, rozhoduje spravny
organ podla spravneho poriadku rozhodnutim (§ 47 Spravneho poriadku a nasl.), proti ktorému
je moiné podat odvolanie. Pravne ucinky ucastnictva vSak v takomto pripade trvaju az do
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. kym rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, prislusny
subjekt je riadnym tcéastnikom konania so vsetkymi procesnymi pravami a povinnostami.

RUUPV Zilina — 0OSSS uvadza, Ze tak, ako dochadza k nezdkonnosti vtedy, ak spravny
organ nekona s niekym, s kym konat mal (a teda sa jedna o opomenutého ucastnika spravneho
konania), ¢o méze byt jednym z dévodov obnovy konania, tak za nezdkonnost zo strany
spravneho organu moino povaZovat aj taku situaciu, pokial spravny organ kona s niekym,
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s kym konat nemal, komu postavenie Géastnika spravneho konania nevyplyvalo zo Ziadneho
pravneho predpisu a kto nemoéze byt rozhodnutim spravneho organu vo veci dotknuty na
svojich pravach a povinnostiach. Pokial vSak aj napriek tomu sprdvny organ (v tomto pripade
stavebny urad) s takouto osobou (ktorej postavenie ucastnika konania nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného predpisu) kona a ndsledne aj vyda rozhodnutie vo veci, tak takéto rozhodnutie je
nepreskiumatelné av konecnom doésledku aj nezakonné, pretoze spravny orgdn konal
s niekym s kym konat nemal a postupoval tak nad zakonny ramec.

RUUPV Zilina — 0SSS uvéadza, ze odvolatelka v rade 3 vo svojich ndmietkach uplatnenych
v Uzemnom konani eSte pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia uviedla, Ze cit:
»Predpokladand vystavba cyklochodnika bude mat dlhotrvajuci negativny vplyv na Zivot
obcanov a to najmd obtaZovanim nadmernym hlukom, prachom, alebo zdpachom pohybom
velkého mnoZstva technicky a ludi.”

RUUPV Zilina — 0SSS na toto tvrdenie odvolatelky v rade 3 uvdadza, e rozhodnutim
o umiestneni stavby odvolatelka v rade 3 a ani dalsi odvolatelia v rade 3 uvedeni vo vyroku
tohto rozhodnutia nie st ipso facto priamo dotknuti na svojich pravach. Rozhodnutim moéze
byt priamo dotknuty len ten, koho pravne postavenie méze byt po vydani rozhodnutia iné, ako
pred rozhodnutim. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje
sa stavba na fom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia (§ 39a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.). Na
zadklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné este stavbu realizovat, nakolko sa nim
urcuje stavebny pozemok a stavba na nom sa len umiestriuje. Realizovat stavbu je mozné az na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie
tak predchadza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je pravnym zakladom
pre stavebné povolenie. V danom pripade musi byt este vydané stavebné povolenie, aby mohla
byt stavba uskutocriovand. Ak ma na rozhodnutie o umiestneni stavby nasledovat este dalsie
rozhodnutie, az na zéklade ktorého méze byt stavba uskuto¢niovand, nemozu byt samotnym
rozhodnutim o umiestneni stavby, ktorym je stavba iba pravne umiestfiovand na stavebnom
pozemku, odvolatelia v rade 3 priamo dotknuti na svojich pravach, a preto v zmysle § 34 ods. 2
zdkona ¢. 50/1976 Zb. nie su ucastnikmi konania o umiestneni stavby. Namietky odvolatelov
v rade 3 smerovali k faktickému stavu, ktory moze nastat az na zaklade stavebného povolenia.

RUUPV Zilina — OSSS v danej suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky €.sp. zn. II. US 22/02 zo dria 06.03.2002, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutim
o0 umiestneni stavby nemézZe redlne déjst k poruseniu prdva na priaznivé Zivotné prostredie,
pretoZe z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym
sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizdcii dochddza na zdklade stavebného povolenia —
osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zdklade ohldsenia stavebnému
uradu v urcitych zdkonom ustanovenych pripadoch). TaktieZ uviedol, Ze rozhodnutie
o umiestneni stavby redlne nezasahuje do narusenia prdva na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, vytvdra sa nim len prdavny zdklad pre
rozhodnutie o realizdcii stavby, ku ktorej mézZe, ale nemusi v buducnosti déjst. Vyplyva to aj
z &asovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.” Na zéklade uvedeného Ustavny sud SR
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu staznost v ¢asti o poruseni zakladného
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prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
upraveného v €l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie
upraveného v €l. 44 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim o umiestneni stavby.

RUUPV Zilina — OSSS na zéklade vy3sie uvedeného konstatuje, 7e stavebny trad obce
Straza nezistil dostatocne presne a uplne skutkovy stav, ked si dostatocne neoveril okruh
uéastnikov tzemného konania a nezistoval, vlastnici ktorych susednych pozemkov a stavieb
mozu byt tzemnym rozhodnutim vo veci umiestnenia liniovej stavby , Cyklochodnik VD Zilina
- Terchovd Etapa 2“ na pozemkoch parc.c.: KN — C 556/2, 543/1, 543/3, 377, 380, 566/1 a KN -
E 643/1, 643/301, 862/301, 862/201, 862/921 a 862/1 v kat. uzemi StrdZa priamo dotknuti.

RUUPV Zilina — OSSS uvadza, 7e stavebny Urad obce StraZa tymto svojim konanim konal
v rozpore s principom zakonnosti zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ¢im porusil
aj ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked' si nezistil presne a Uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si nezaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

RUUPV Zilina — 0OSSS sucasne z takéhoto konania stavebného Uradu obce Straia
konstatuje aj porusenie principu materialnej pravdy zakotveného v ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, podla ktorého rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

RUUPYV Zilina — OSSS uvadza, Ze stavebny Urad obce Straza v dalSom konani o umiestneni
liniovej stavby bude povinny nalezite zistit okruh dotknutych tGéastnikov uzemného konania,
pricom vSetky osoby, ktorym tcastnictvo v izemnom konani nevyplyva z ust. § 34 ods. 1 a 2
zdkona ¢. 50/1976 Zb. (teda ktoré nemoZu byt rozhodnutim o umiestneni stavby priamo
dotknuté na svojich pravach a povinnostiach) bude povinny z Gzemného konania vyluéit
rozhodnutim o nepriznani postavenia ucéastnikov konania.

RUUPV Zilina — 0SSS sucasne uvadza, Ze stavebny Urad obce StraZa v dalSom konani
o umiestneni liniovej stavby bude povinny riadne doruéit nielen oznamenie o za¢ati izemného
konania ale aj samotné rozhodnutie o umiestneni stavby verejnou vyhlaskou tak, aby z nej
bolo identifikovatelné, ktorym osobam sa tieto pisomnosti dorucuju. Len vsSeobecné
konstatovanie stavebného Uradu obce Straza tak, ako to urobil pred vydanim odvolanim
napadnutého rozhodnutia, Ze rozhodnutie (resp. aj oznamenie o zacati uzemného konania
o liniovej stavbe) sa doruduje vzmysle ust. § 36 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikom
konania, ktorych prava a prdvom chranené zaujmy mozu byt touto stavbou dotknuté bez ich
blizsej Specifikacie je nedostatocné a v konecnom dosledku aj nepreskimatelné.

RUUPYV Zilina— 0SSS na zaklade predtudovania odvolanim napadnutého rozhodnutia ako
aj samotného spravneho spisu konstatuje, Ze stavebny Urad obce Straza vysSie popisanym
konanim nedésledne uplatinoval princip zakonnosti zakotveny v ust. § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked nepostupoval v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Stavebny uUrad sa dalej dopustil aj porusenia principu materialnej pravdy zakotvenej v ust. § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ktory vyzaduje, aby spravy organ pri svojej rozhodovacej Cinnosti
vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 32 a 46 Spravneho poriadku).
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Podla ust. § 84 ods. 4 Stavebného zakona (Prechodné ustanovenia)
Doterajsie predpisy v zneni u¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie

a) podania doruceného prislusnému stavebnému uradu do 31. marca 2025, vrdtane
ohldsenia stavby,

b) konania zaéatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika,

c) konania tykajuceho sa nariadenia opatreni na stavbdch vo verejnom zdujme, vrdtane
odstrdnenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe, ukladania pokut za sprdvne
delikty vo vystavbe a vykonu rozhodnutia, zacatého na stavebnom urade podla
doterajsich predpisov do 31. marca 2025.

Vzhladom na vy$sie uvedené pochybenia stavebného tdradu ma RUUPV Zilina — 0SSS
potrebné poukazat na ustanovenie § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, ked spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany, a preto stavebny Urad obce Straza vyzyva, aby
nedostatky vytknuté v tomto rozhodnuti o odvolani v dalSom konani o umiestfiovani stavby:
, Cyklochodnik VD Zilina - Terchovd Etapa 2 na pozemkoch parc.¢.: KN — C 556/2, 543/1, 543/3,
377,380, 566/1 aKN - E 643/1,643/301, 862/301, 862/201, 862/921 a 862/1 v kat. uzemi StrdZa
pre navrhovatela: MALA FATRA, oblastnd organizécia cestovného ruchu, so sidlom Namestie
Obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, 1C0O: 42219574, odstranil.

Pretoze v postupe prvostupriového stavebného Gradu obce Straza RUUPV Zilina — 0SSS
ako prislusny odvolaci organ zistil také porusenia hmotnoprdvnych predpisov, ktorymi su
upravené konania o umiestiiovani stavieb, ktoré mali vplyv na zdkonnost vydaného
preskimavaného rozhodnutia, odvolaci orgdn v odvolacom konani musel napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vrétit na nové konanie. V odvolacom konani preto neposudzoval ani
samotni vecnu opodstatnenost namietok uplatnenych odvolatelmi v odvolani, pretoze
k tomuto bude méct pristupit az v pripade zakonne akceptovatelného rozhodnutia.

Podla ust. § 46 Sprdvneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla ust. § 59 ods. 3 Sprdvneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je vhodnejsSie
najmdé z dbévodov rychlosti a hospoddrnosti, spravny orgdn je pradvnym ndzorom odvolacieho
orgdnu viazany.

Vzhladom na vysSie uvedené zistenia, ktoré preukazali porusenie hmotnoprdvnych
a procesnopravnych ustanoveni prislusnych zakonov zo strany stavebného Uradu obce Straza
bolo opodstatnené, aby RUUPV Zilina — OSSS vydané rozhodnutie zrusil a vec vratil tomuto
stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie. RUUPV Zilina — OSSS tymto rozhodnutim
uklada stavebnému uUradu, aby v dalSom konani postupoval vintencidch vyssSie citovanych
zdkonnych ustanoveni, zistené nedostatky a procesné pochybenia bude povinny odstranit a po

Regionalny drad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina | Uholna 1 | 010 01 Zilina | Slovenska republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 15/ 18



riadnom zisteni skutkového stavu veci a ndlezitom vyhodnoteni vietkych okolnosti rozhodne
vo veci v sulade s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona, zdkona ¢. 50/1976 Zb.,
suvisiacich pravnych predpisov a Spravneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla ust. § 59 ods. 4 Spravneho poriadku
nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat sidom podla prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.

JUDr. Ivan Samudovsky
Riaditel regionalneho uradu

Toto rozhodnutie sa dorucuje v zmysle ust. § 42 ods. 2 Stavebného zakona verejnou vyhlaskou (liniova stavba),
ktora musi byt vyvesena po dobu 15 dni na Gradnej tabuli a webovom sidle Regionalneho dradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Zilina. Posledny def tejto lehoty je diiom doruéenia. Toto rozhodnutie sa sti¢asne zverejni
aj inym spésobom v mieste obvyklym, t.j. vyvesenim na uradnej tabuli a webovom sidle obce Straza.

Vyvesené dia: ....cccceeeeereeencereeanecreenneseennnes

Peciatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujlcej vyvesenie a zvesenie:
Zvesené dfa: ....ccccccecciiiiienenniiiennneennnnnnen

Rozhodnutie sa v zmysle § 42 ods. 2 Stavebného zdkona doruci ucastnikom tzemného
konania verejnou vyhlaskou:

1. MALA FATRA, oblastnd organizacia cestovného ruchu, so sidlom Namestie Obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 42219574,

2. pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mézu byt rozhodnutim o umiestneni
stavby: ,Cyklochodnik VD Zilina - Terchova Etapa 2“ na pozemkoch parc.¢.: KN —C 556/2,
543/1, 543/3, 377, 380, 566/1 a KN - E 643/1, 643/301, 862/301, 862/201, 862/921 a
862/1 v kat. Uzemi Straza priamo dotknuté.

Regionalny drad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina | Uholna 1 | 010 01 Zilina | Slovenska republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 16 / 18



Na vedomie:

3. Obec Straza, starosta obce, Straza 243, 013 04 Dolna TizZina,
4. Jozef Sotolar, bytom Strdza 54, 013 04 Dolna Tizina,
5. Ludmila Franekova, bytom Straza 225, 013 04 Dolna TizZina,
6. Jan Matko, bytom Straza 231, 013 04 Dolna TiZina,
7. Janka Durinova, bytom 013 04 Dolnd TiZina 143,

8. Gabriela Poliakova, bytom Straza 38, 013 04 Dolna Tizina,
9. Peter Sotolar, bytom Straza 235,

10. Dana Sotolarova, bytom Staza 235,

11. Branislav Jankovsky, bytom Straza 189,

12. Martin Kubala (nar. 22.05.1993), bytom Strdza 123,
13. Annamadria Poliakova, bytom Straza 180,

14. Miroslav Kubala, bytom Straza 64,

15. Lucia Kubalova, bytom Straza 140,

16. Andrea Kubalova, bytom Strdza 102,

17. Kamila Poliakovd, bytom Straza 76,

18. Juraj Kubala (nar. 13.10.1960), Straza 137,

19. Gabriela Franekova, bytom Straza 182,

20. Jana Busfyova, bytom Straza 95,

21. Radoslav Busfy, bytom Straza 95,

22. Tomas Busfy, bytom Straza 95,

23. Anton Kubala, bytom Straza 123,

24. Bozena Kubalova, bytom Straza 157,

25. Maria Kolencinova, bytom Strdza 280,

26. Peter Kolencin, bytom Straza 280,

27. Eva Kubalovd, bytom Straza 100,

28. Jaroslav Borak, bytom Straza 8,

29. Katarina Borakovad, bytom Straza 8,

30. Jan Poliak, bytom Straza 14,

31. Dasa Radocaniova, bytom Strdza 12,

32. Dalibor Radocani, bytom Straza 12,

33. Rébert Vojtek, bytom Straza 15,

34. Branislav Vojtek (nar. 05.01.1978), bytom Straza 15,
35. Branislav Vojtek (nar. v r. 2000), bytom Straza 15,
36. Martina Sotolarova, bytom Straza 16,

37. Jozef Sotolar, bytom Straza 16,

38. Anna Radocaniovd, bytom Straza 42,

39. Jan Radocani, bytom Straza 42,

40. Katarina Puckovd, bytom Straza 11,

41. Vladimir Bugan, bytom Straza 2,

42. Juraj Poliak, bytom Straza 180,

43. Stefan Poliak, bytom Straza 180,

44. Bozena Stanikova, bytom Straza 227,

45. Kamil Stanik, bytom Straza 227,

46. Stefan Poliak, bytom Straza 38,
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

c/o:
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Irena Poliakova, bytom Straza 38,
Emilia Bobanova, bytom Straza 156,
Lubomir Poliak, bytom Straza 38,
Vanessa Stanikova, bytom Straza 227,
Michal Ripel, bytom Straza 227,
Natdlia Stanikova, bytom Straza 227,
Dasa Ondrusova, bytom Straza 99,
Peter Ondrus, bytom Strdza 99,
Ivona Sotolarovd, bytom Straza 54,
Peter Pucek, bytom Straza 52,
Zuzana Puckova, bytom Straza 52,
Dana Sotoldrova, bytom Straza 54,
Nikola Kubalova, bytom Straza 226,
Lubomir Kubala, bytom Straza 226,
Iveta Kubalovd, bytom Straza 226,
Simona Kudelova, bytom Straza 226,
Jakub Kubala, bytom Straza 226,
Lujza Kubalova, bytom Straza 45.

spis.

Regionalny drad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina | Uholna 1 | 010 01 Zilina | Slovenska republika

e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk



PLAMOVANIE A VYSTAVBU Uhol'na 571 1

URAD PRE UZEMME Regionalny tirad pre izemné pldnovanie a vystavbu Zilina
ﬁ SLOVENSKE] REPUBLIKY

01001 Zilina

Podl'a rozdel'ovnika

L] L]
Vs list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava - mestsk
8051/65324/2025/18.1.2 Mgr. Andrej Pavlech 4 Cast’ Nové Mesto
29. 10. 2025

Vec
Rozhodnutie o odvolani podanom proti rozhodnutiu obce Straza ¢.: 2024-24031-Rozh. zo diia 05.12.2024.

V prilohe Vam posielame rozhodnutie Regionalneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie
§tatnej stavebnej spravy (dalej len ,,RUUPV Zilina — OSSS®) &.: 8051/65324/2025/18.1.2./PAV zo dita 21.10.2025
o odvolani ucastnikov konania proti rozhodnutiu obce Straza ¢.: 2024-24031-Rozh. zo dia 05.12.2024, ktorym pre
navrhovatel’a:

MALA FATRA, oblastna organizacia cestovného ruchu, so sidlom Namestie Obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina,
ICO: 42219574, v izemnom konani rozhodla o umiestneni stavby: ,,Cyklochodnik VD Zilina - Terchova Etapa 2
na pozemkoch parc.¢.: KN — C 556/2, 543/1, 543/3, 377, 380, 566/1 a KN - E 643/1, 643/301, 862/301, 862/201,
862/921 a 862/1 v kat. uzemi Straza.

Pocet priloh: 1
8051 65324 2025 UR_Cyklotrasa VD Zilina_Terchova Etapa2.pdf

JUDr. Ivan Samudovsky
Riaditel’ odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol podpisany elektronicky

Rozdelovnik k 8051/65324/2025/18.1.2

Telefon E-mail Internet 1ICO

andrej.pavlech@st https://stavebnyurad.gov.sk/ 54669464
avebnyurad.gov.sk



Obec Straza, ICO: 00321630, 243, 01304 Straza
Vladimir Bugari , 2, 01304 Straza
Bozena Stanikova , 227, 01304 Straza
Kamil Stanik , 227, 01304 Straza
Jozef Sotolar , 54, 01304 Straza
Michal Ripel , 227, 01304 Straza
Gabriela Poliakova , 38, 01304 Straza
Peter Sotolar , 235, 01304 Straza

Dana Sotolarova , 235, 01304 Straza
Branislav Jankovsky , 189, 01304 Straza
Annamaria Poliakova , 180, 01304 Straza
Miroslav Kubala , 64, 01304 Straza
Lucia Kubalova , 140, 01304 Straza
Andrea Kubalova , 102, 01304 Straza
Jana Busfyova , 95, 01304 Straza
Radoslav Busfy , 95, 01304 Straza
Tomas Busfy , 95, 01304 Straza

Anton Kubala , 123, 01304 Straza
Bozena Kubalova , 157, 01304 Straza
Maria Kolencinova , 280, 01304 Straza
Peter Kolenc¢in , 280, 01304 Straza
Eva Kubalova , 100, 01304 Straza
Jaroslav Borak , 8, 01304 Straza

Mgr. Katarina Bordkova , 8, 01304 Straza
Jan Poliak , 14, 01304 Straza

Dalibor Radocani , 12, 01304 Straza
Dasa Radocaniova , 12, 01304 Straza
Robert Vojtek , 15, 01304 Straza
Branislav Vojtek , 15, 01304 Straza
Martina Sotolarova , 16, 01304 Straza
Jozef Sotolar , 16, 01304 Straza

Anna Radocaniova , 42, 01304 Straza
Jan Radocani , 42, 01304 Straza
Katarina Pac¢kova, 11, 01304 Straza
Juraj Poliak , 180, 01304 Straza

Stefan Poliak , 180, 01304 Straza

Irena Poliakova , 38, 01304 Straza
Emilia Bobanova , 156, 01304 Straza
Lubomir Poliak , 38, 01304 Straza
Vanessa Stanikova , 227, 01304 Straza
Mgr. Natalia Suté Stanikova , 227, 01304 Straza
Dasa Ondrusova , 99, 01304 Straza
Peter Ondrus , 99, 01304 Straza

Ivona Sotolarova , 54, 01304 Straza
Peter Pucek , 52, 01304 Straza

Zuzana Puckova , 52, 01304 Straza
Dana Sotolarova , 54, 01304 Straza
Nikola Kubalova , 226, 01304 Straza
Lubomir Kubala , 226, 01304 Straza
Iveta Kubalova , 226, 01304 Straza
Simona Kudelova , 226, 01304 Straza
Jakub Kubala , 226, 01304 Straza
Lujza Kubalova , 45, 01304 Straza
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Kamila Poliakova , 76, 01304 Straza

Gabriela Franekova , 182, 01304 Straza

Mala Fatra, ICO: 42219574, Namestie Obeti Komunizmu 1, 010 01 Zilina
Ludmila Franekova , 225, 01304 Straza

Jan Matko , 231, 01304 Straza

Janka Durinova , 143, 01304 Dolna Tizina

3/3


http://www.tcpdf.org

