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Cislo konania: OU-KS-PL0O2-2025/015539-026

ola’me vodi .-frozhodn tiu Okresniéhoiradi Kos:ce». ‘oKolie:zo diia22.8.2025

Diia 22.08.2025 Okresny arad Kosice — okolie; pozemkovy a lesny odbor vydal rozhodnutie,
ktorym podla § 3 ods. 6 zdkona o polovnictve poveril polovnicku organizaciu: Polovnicke zdruZenie
HORKA — Kosické Olgany vykenanim ochrany poPovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 25 ods. 1 a
§ 26 zdkona o-polovnictve v uzhanom polovnom teviri Veremba, s celkovou vymerou 4774 ha
polovnych pozemkov, ktory ‘bol uznani rozhodnutim Obvodného lesného tradu v Kosiciach &. sp.
2005/00030. zo dita 20.1.:20205 na dobu: jeden rok, od vydania tohto tozhodnutia, alebo do motmentu
zagvidovania-zttiluvy o uZivani polovného reviru Veremba, podla § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve
(dalej len ,,Rozhodniitie o povereni® alebo aj ,,Napadnuté rozhodnutie®), V

‘Napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené diia 22.08.2025 verejnou vyhlaskou na tradnej tabuli
tiinajSieho aradu.

. Rozhodnutie o povereni napadame v zakonnej lehote 15 dni

v celom rozsahu, nakol’ko napddané rozhodnutie (i) nie je v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi prepismi najmi Metodickym pokynom €. 54 k evidencii zmhiv_o uZivani pol’ovného
reviru a k povereniu vykondvanim.ochrany pollovnictva a starostlivosti o zver , (ii) nevychAdza zo
spol'ahlive zisteného skutkového stavu, (iii) je nepreskimatel’né, nakol’ko v oddvodneni
napidaného spravneho rozhodnutia absolitne absentuji dévody, ake sa spravny orgin
vysporiadal s nafimi relevantnymi ndmietkami (najmi v naSich podaniach zo diia 4.8.2025
a 13.08.2025), &im konanie zat’a%il takou vadou, v désledku ktorého odiial klientovi moZnost’ sa
wefektivne® branit’ a napidat’ predmetné rozhodnutie, (iv) odévodrienie rozhodnutia a v ddsledku
toho aj celé rozhodnutie sa javi ako logicky nekonzistentné a nepresvedéivé, (v) a zaroved
predéasné, minimélne z dévodu, Ze ijediné oddovednenie, kedy ako tunaj$i orgdn uvidza, Ze
ORanka spol. s.r.o. spolu s Agro Polianka s.r.o. maji byt podla jeho nazoru najvi&Sim
obhospodarovatel’ov pddy, fo vSak nijako nepreveril anj neskdmal nielen v tomto konani ale ani
v konani o evidenciu zmluvy (&islo spisu: OU-KS-PL.O2-2025/012418), ktory sme navrhovali
pripojit’,
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Tunaj$i tirad obmedzil svoje odévodnenie zjednodusene na tom, Ze v zmysle zmluvy o uZivani
polovného reviru Veremba zo diia 15.9.2015 disponuje Olsanka s.r.o. vymerou 87%ha a spolo¢nost’
Agro Polianka vymerou 702ha, ¢o predstavuje spolu 1581 ha na zaklade oho zjavne dospel k zaveru,
e patri medzi najvicSich obhospodarovatelov, o sme napokon mali ptvrdit’ aj my PO Cervenky.
Uvedeny ziver je nielenZe nepravdivy a zavadzajici, ale dokonca vrozpore s povinnostou

spravneho orgdnu zistit’ presne a viplne skutocny stav veci (zddraziinjeme aktudiny stav, nie

historicky, relevantny v &ase rozhodnutia) a za tym d&elom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie.a pritom nie je viazany len navrhmi d&astnikov konania (§ 32 spravneho poriadku).

V plnom rozsahu poukazujenie a opitovne uvadzame skutognosti, ktorymi sme argumentovali
v naSom vyjadreni zo diia 24.8.2025, kde sine aj priloZili oznadené ddkazy a ktoré si teda sudastou
spravneho spisu, kde sme okrem iného uviedli:

Tvrdenia spolognosti Olsanka, spol. s r.0., ktord navrhuje poverit’ PoPovnicke zdruZenie Horka
~ Kogické Olany st nepravdivé. Dovolime si tvrdit, Ze zavadzajiice, uvadzajiic zjavne extrémne
niadhodnotent vymeéru nemajiicu oporu prédmetnom. sprivimom spise, &i v spravnom spise
vedenom tunaj§im iradom ve veci evidencie zmluvy Polovnickeho zdruZenia Horky Kosické OlSany,
&islo spisu: OU-KS-PLO2-2025/012418. Navyse takto uvadzané tvidenia neboli sprévnym organom
nijako verifikované.

Spolognost OlSanka, spol. s r.0. v ndvrhu vydanie rozhodnutia o povereni vykonévanim ochrany
pofovnictva a zabezpedenie starostlivosti ozver zo diia 24.06.2025 podpisanou Vendelinom
Novysedldkem, prokuristom (dalej len ,,Ndvrh na poverenie ‘Olianka*) okrem iného uvidza, Ze
disponuje_vymerou 2300 ha, avSak zaroveii uvidza, ¥e sa jedna o ,podstatni Sast™ tejto vymery
uvadzanej z pddnych blokov, pri¢om nie vietky pozemky su siiéastou PR Veremba.

" Naopak zo zmluvy o uZivani polovného reviru VEREMBA zo difa 15.9.2014 (dalej len
., Zmluva o uZivani z 15.9.2014), ktor4 je napokon tunajsiemu tiradu zndma zo svojej Giradnej &innosti)
jasne dokazuje, Ze v &ase podpisania zmluvy spoloénost’ O¥anka s r.e. dohodnuti odplatu za 879 ha
za ndhradu 650,46 € (na rozdiel od nimi deklarovanych 2300ha). Napokon, este aj v roku 2025
spolodnost’ OlSanka spol. s r.0. sama vystavila faktiru &islo 202501001 zo diia 17.1.2015, splatni diia
15.2,2015 op#itovne len na vymeru 87%ha, o jasne preukazuje maximélnu moZnt vymeru s ktorou
samotnd spolo&nost’ realne disponuje

Dokaz:
- Zmluva o uZivani pol'ovného reviru VEREMBA zo diia 15.9.2014
- Faktara spolognosti Ol$anka spol. sr.o. &islo 202501001 zo dfia 17.1.2025

Zaroveii spoloénost’ Agro Polianka, s.r.0..mala v zmluve o uZivani dohodnut odplatu za 702
ha. Zéroveii predkladdme faktiru spolognosti AGro Polianka, s.r.o., ktord eSte faktirou zo diia
28.1.202235, splatnou difa 15.2.2025, €isl0:. 25101128001 sama fakturuje len za 702 ha.
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Dokaz:

- Zmluva o uzivani poPovného reviru VEREMBA zo diia 15.9.2014
- Faktira spoloénosti Agro Polianka, s.r.0. zo diia 28.1.2025

Ako sme uZz poukazovali vkonan{ oevidenciu zmluvy, &islo konania: OU-KS-PLO2-
2025/012418 tak podl'a PoFnohospodarske;j platobnej agentiiry mé Agro Polianka, s.r.0. v PR Veremba
526.95ha a OlSanka., spol. s r.0. 347.44ha.

Podotykame, Ze prave v konani o evidenciu zmluvy Polovnickeho zdruZenia Harka —Kogické
Olgany st podané kvalifikované a relevantné namietky, s ktorymi $a tunajsf arad doposial’ nijako
nevysporiadal a nevyZiadal podklady na ich preskimanie, ktoré st napokon relevantné i v tomto konani
o povereni, Je totiZ povinnest'ou spravneho orgdnu svoje rozhodnutie naleZite zddvodnit’ v zmysle
dotknutych zikonnych ustanoveni pripadne metodického pokynu, Je teda nesporné, Ze akousi
predbeZnou otizkou v rz_i_r__.nciv konania o povereni je samotné zistenie skutkového stavu a reilne
zistenie podpory vlastnikov polovnych pozemkov (nie uZivatelov a hospodariace subjekty) a a¥
nasledne zo}_ﬂ?ﬁdnii’; &i pripadnymi &lenmi pol'ovnicke] organizacie sii aj vlastnici alebo uZivatelia
veh "ozemkov,-.:_ Zirovel ic_potrebné nélefite sa_vysporiadat’ s podielmi pozemkov na
celkovej, vymere polPovného: reviru & uZ pripadajiicena tiéastnika konania alebo hospodariaci
subickt v PR Veremba,

olovn

- Navrh na p’rip'ojenie spisu vo veci evidéncie zmluvy pol'ovnickeho zdruzenia HORKA —
Kogické Olgany, &islo spisu: OU-KS-PL02-2025/012418 (ktory sptdviy orgin nielenze
nevykonal ale-ani neod6vodnil, & predmetny spis pripojil).

Podotykame, Ze v konani o evidenciu zmluvy sprévny orgén nielenZe Ziadne dokazovanie
nevykonal, ale sice do§lo k nezagvidovaniu zmluvy z ddvodu nesplnenie podmienok podla § 5 ods. 5
zékona o polovnictve tykajiicu sa prezenénej listiny, avsak k samotnému posudzovaniu a vykonévaniu
dokazovania k ustanoveniu § 5 ods. 3 (&i bolo zhromaZdenie vlastnikov skutoéne vlastnikom najmene;
jednej tretiny vlastnikov polovirych pozemkov) a § 5 ods. 4 zékona o polovnictve & zhromaZdenie bolo
vdbec uznaSania schopné a & tam prijaté rozhodnutie bolo skutodne- prijaté nadpoloviénou va&sinou
potitanou z vymery pozernkov polovného reviru) ako sme namietali v nafom podani zo dila 12.5.2025
ako aj podani zo dia 30.6.2025.Z tohto dévodu sa javi zaraZajlice, Ze spravny orgén absoliitne bez
akéhokolvek dokazovania a vyhodnotenia konkrétnych dokazov vydal Napadnuté rozhodntutie
s.0ddvodnenim o najvacsich obhospodarovateloch pody.

ey

zhrnitie: -

Z uvedensho je zrejmé, Ze tunajsi spravny orgin len nekriticky prevzal idajné tvrdenia
(pri€om sme poukazovali na doterajsie faktiiry 4 ndgjomné zmluvy, ktoré bezprostredne predchadzali
aktuélnej situdcii; neglo viak o aktudlne informacie v $ase rozhodovania spravneho organu, Nnavy3e
sme poukazovali na zjavny rozpor vymer deklarovanych voéi Polnohospodarskej platobnej agentire,
v zmysle ktorej mé Agro Polianka, s.t.0. v PR Veremba 526,95ha a Ol§anka , spol. s r.0, 347,44ha, &o
je spolu 874,39ha) . Sprévny'orgén teda absolitne rezignoval na zistenie skutkového stavu veci,
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" ktory m3 byt aktudlne zisteny v &ase rozhodovania (nakolkoe skutoénii vymeru obhospodarovanej
pddy nijako neverifikoval, ani neskimal, ¢o napokon ani zo spravneho spisu o evidenciu zmluvy
objektivne nebolo moZné, nakolko tam neboli priloZené ani najomné zmluvy a podobne...). Ako_je
moZné. Ze spoloénost’ Ol¥anka spol. s.r.0. vo svojom névrhu deklarovala, Ze disponuje vymerou 2300
ha, pritom pri porovnani z dostupnych a predloZenych informécii o Polnchospodarskei platobnej
agenttiry to &ini spolu len 874.39ha, nakolko zuvedeného vyplyva, Ze v danom pripade sa jednd
o nadhodnotenie 0 1.425,61 ha.

Spravny orgin navySe zrejme opomenul, Ze Spoloénost Ol3anka vo svojom podani zo diia
24.6.2025, znacka 400/2025 uvadzala, Ze:

Spolodnost Olsanka spol. sro., ICO: 31727727, so sidlom Kosické OfSany 305, hospodari na
podnych biokesh vo viacerjch katastroch (Rozhanovee, Durdosik; Trstany, Nizng Olévar, Vysny Oitvér,
Byster, Zdobz, Kosicka Nova Ves, Kosicka Polianka, Krasna, Nizna Hutka, Vy$na Hutka, NiZzna Mysla a
Vyana Mysla). Spolu sa jednd o vymeru viac ako 2300 ha. Podstatna cast obhospodarovanej vymery
polnohospodérskych pozemkov je sicasfou polovného reviru Veremba, uznaného rozhodnutim
Obvodného lesného Gradu v Kosiciach €. j. 2005/00030 zo dia 20,01.2005 (dalej len ,PR Veremba).

U% z avedeného je zrejmé, Ze pri tejto vimere uvidzala katastralue iizemia, ktoré ani
nepatria do PR Veremba, ako napriklad Rozhanovce, Durd’oSik, Trst'any, €0 napokon musi byf’
tunajSiemu dradu zname:

Spravny orgén; teda vydal rozhodnutie bez akéhokoPvek verifikovania skutkového stava
veci, nijako nepodrobil ani nim uvddzané tvrdenie, Ze je najvi&§im obhospedarovatel’om pédy,
nakol’ko ako vvpl‘)’rvalo iznahliadnuti‘ do oboch spisov_(konanie o poverenie ako aj konanie
oewdencm zmluvy, ktore sme reahzovah dria 11.6.2025 2 1.8.2025) ani v jednom z nich si
nevvzxadai zxadne odk]adv na verlﬁkacm uvedenych tvrdeni, teda aby skutoéne verifikoval, &

skutocne obhospodaru}e danu podu. U% len na okral dodavame, 76 obhospodarovani¢ pody
.nvm krltenom ako to nredpoklada Metodlckv pokvn z22 12 2022

a starostliv S'fl 0. zver (d’ale] len .,Metodlckv pokyn®). Nacpak spravny orgin naSej organizacii sa
nijako nevvsporladal s prave tam uvedenvymi kritériami, na ktoré sme noukazovah a to (i) predoslé
skiisenosti z uZivania; i1) vy$&ia podpora vlastnikov polovnych i
iv)vzdialenost sidla : (v) élenstvom v pol'ovnickej organizécii vlastnikmi alebo uzivate'mi pozemkov.

Na$ich podaniach sme podrobne zdévodnili pri zohfadneni kritérii predpokldanych
Metodlckym pokynom z akého ddvodu je naopak najspravne_psw poverit’ na$u polovnicku organizaciu

Cervenky a to najma:
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ovného reviru

4). ‘Bohaté predo§lé skiisenosti z u¥ivania predmetného pol’

PO Cervenky mé bohaté a najlepsie znalosti a skiisenosti z uZivania predmetného polovného
reviru, ked'ze ho aj uZivala poslednych 10 rokov a napriek tomu, e skongila zmluva doposial’
sa na predsedu PO Cervenky Imricha Sekel'a pripadne hospodara JUDr. Rastislava Plavéana
obracaji dotknuté $tatnej organy a iné fyzické a préavnické osoby z dévodu nutnosti odsirafiovat’
uhynuti zver z dévodu réznych neZiadicich udalosti.

PO Cervenky tak najlepSie a déverne pozna dotknuty revir, pohyb a stavy zveri a disponuje tak
najlepsie poznatky, ktoré si predpokladom na vykondvanie- ochrany pofovnictva
a zabezpedenia starostlivosti o zver, pri¢om ma zdujem na aktivnom vyuZivani prav polovnictva
a bola jeho dlhoro&nym uZivatelom.

Pogas tohto obdobia aktivie spolupracovala s Okresny tiradom Kogice-okolie, odborom lesného
a pozemkového hospodarstva, RVPS pre mesto Kogice, ako aj KoSice-okolie, OPK Kogice-
oko‘l'ie‘, SPZ Kogice-okolie a v neposlednom rade i s PZ SR pri odstrafiovani thynov zveri z
dbvodu réznych neZiadiicich udalosti. Ani v jednom pripade neboli zo strany orgénov 3tdtnej
spravy, €i stavovskych organizicii na Gseku polovnictva vznesené ndmietky, &i kritika na
ginnost” &lenov PO Cervenky pri plneni tloh na useku polovnictva. Sicasne je potrebné
poukézat, Ze ndm nie sl zname Ziadne disciplinarne postihy v zmysle zakona.

disponuje najvySiou podporou viastnikev pol'evnych pozemkov

PO Cervenky majii pini na rozdiel od spolognosti Oldanka spol. s r.0., ktord navrhuje poverit
Polovnicke - zdruZeni¢ hérky -najviicS§iu podporu samotnych vlastnikov polevnych

pozemkoy, meédzi najvacSich patria cirkevné organizicie disponujice spoloéne vymerou
779,74ha, ¢o predstavuje celkovo 16,44% z vymery PR Veremba.

Opitovne zddraziiujeme, Ze len samotné cirkevné organizicie, ktoré nis plne podporuji
disponujii vymerou 779,7463 ha, o predstavuje 16,44%, €o je nespochybnitelni
skutoénost, Uvedenou argumentaciou sa sprivny organ absolitne nevysporiadal a napriek
tomu ako jediné kritérium (ndm z nie zndmeho dévodu a absolitne nepreskiimatelne) pouzil
vylucne bbhospodarovatel’d_v pddy a to spoloénost Olanka spol. s r.0. a Agro Polianka s.r.0.
(opitovne dodavame, Ze bez akéhokolvek verifikovania daného stavu).

UZ v nafom podani zo diia 13.8.2025 sme poukazali na to, Ze kritérium podielu
obhiospodarovania nie je dokonca ani rozhodujiicim pre urenie pre poverenie daného subjektu,
je délezité uviest, 7e len cirkevné organizdcie, ktord nds vplnom rozsahu podporuji podla
niz§ie uvedenej tabulky z celkovou vymerou 779,7463 ha tak orna péda predstavuje vyluéne
pribliZne 210,16 ha. Ako vlastnici tychto pozemkov (ktori st preferovani pred hospodériacimi
subjektami) tieto pozemky prenajimajit polriohospodarom (hie v§ak subjektom preférujicim
polovnicke zdruzeiiie HORKA — Kogické Olany). Z uvedeného dévodu maju aj tieto cirkevné
organizicie ako vlastnici, ktori prenajimajii tito ornt pédu v zdujme korektnych vztahov so
svojimi najomcami realizujﬂdimi polnohospodérsku &innost, aby organizdcia poverena
vykonom ochrany polovnictva a zabezpedenia starostlivosti ozver v polovnom reviri
VEREMBA bola Polovnicku organiziciu éervenky. Okrem cirkevnych organizacii pestuji
totoZné plodiny aj p. Pavel. Eftimov- (ktorému absoltitne nespravne uznali vyrazne niZSiu
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vymetu na ktorej hospodari, ¢o napriek tomu predstavuje 432,614 ha dokonca podPa
zhromazdenia vlastnikov zo dia 8.10.2024, &o predstavuje 9,062% vymery poPovnych
pozemkov)., rodina Pelegrinoveov (ktora sama mé vo vlastnictve alebo obhospodaruje 220 ha
ornej pddy) a podobne, &im je vymera zjavne vy$Sia. Uvedené subjekty navyse pestuji rovnaké
plodiny a preto u nich je mozné hovorit’ o obdobnej $kode ak nie végsej.

Navyge samotné citkevné organizicie sii vlastnikom lesov presahujiicich 656 ha a je teda
vich zdujme, aby vykonom ochrany polovnictva a zabézpetenia starostlivosti o zver
v poPovnom reviri VEREMBA zabezpeGovala polovnicka organizacia Cervenky v stlade so
zdkonom o lesoch ako aj zdkonom o polovnictve. Preto je v jeho zéujme, aby ochrana najmi
mladych porastov, kde hrozi vznik $kéd ohryzom (So sa najviac prejavuje v zime a na jar,
ked’ chyba ind potrava a zver potrebuje minerdly a cukry z kéry v désledku oho dochddza
k odumretiu éasti alebo celého stromu pri jehoobhryzem"‘d'ookola), lipanim a obhryzom, resp.
odhryzom termindlu, €o sa prejavuje na jar a jesei.

NaSi podporovatelia vratane predmetiych cirkevnych organizicii jednoznacne preferujii
a ¥iadajn, aby bola povereéna poloviicka organizdcia Cervenky, ktord okrem dévodov zko
sme uviedli 4 to (i) bohaté predoslé skisenosti z uZivania reviru; (ii) disponuje najvigscu
podporou vlastnikov pofovnych pozemkov; (ifi) m4 najvhodnejSie a najlepsie personaine
kapacity; (iv) sidlo na dzemi pol'ovného reviru tak bude bezpochyby najlepie:

- udrziavat’ poletny stav zveri na (inosnej Grovni v siilade s pldnom chovu a lovu vizmysle
zakona o pol'ovnictva (€o prakticky znamend najmi odstrel jelenej, sméej a danielej zveri;
lov mlad'at a samic (nie len trofejovych kusov) a zniZenie stavov v rokoch s vysokym
poskodenim

- Realizovaf preventivne opatrenia v zmysle § 27 ods. 4 pi’sm. a) a b) zakona o lesoch (najmi
chranenim kultir mechariick)'fmi zabranami, odpudzovanim zveri a snaZit’ sa zver v Zimnom

- obdobi drzaf’ mimo najcitlivej$ich lokalit

- Zabezpedit dostatotné prikrmovanie vzmysle § 26 zakona o polovnictve ato najmi
v-zimnom obdobi jadrovym krmivom (obilniny, kukurica), objemovym krmivom (senom
a.senazou).a minerélne lizy

- Monitorovat’ a hlasit’ Skody — viest’ evidenciu poskodenia a spolupracovat’ s lesnikmi

Nemenej vyznamnou skutoénostou je, Ze viastnikom lesov sii zdroveri LESY Slovenskej
republiky, Stitny podnik (1,86% vymery vietkych polovnych pozemkov v PR Veremba) ako
aj Mestské lesy KoSice, a.s. Co predstavuje 3,33% vymery polovnych pozemkov. v PR
Veremba), priom uvedené subjekty nepodporovali na zhromaZdeni vlastnikov diia 8.10.2024;
aby zmluva o postiipeni uZivania pol'ovného reviru bola postipena na pofovnicke zdruzenie
Hérky — Kosické Olsany.

Z uvedeného dbvodu aj pri zohl'adneni uvedeného kritéria, nie je vhodnejsou polovnicke
zdruZenie HORKA Kogické Olgany ale jednoznadne vhodnejSou pre poverenie vikonom
ochrany polovnictva a zabezpeenia starostlivosti o zver v poloviiom. reviri VEREMBA je
Polovnicka organizdciu Cervenky,

vymera
Datum polovnych Spolu v
Vliastnik/spriava narodenia/ ICO pozemkov ha
| Kogické arcidiecéza, Hlavna 28, Kogice, PSC 041 83, SR | 179094 | 6102428 | 6102428]
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Vyammir Korus
s ADVOKATSKA A SPRAVCOVSKA KANCELARIA.

Rimskokatolicka farnost’ sv. Stefana Uhorského, Kosické.

OfSany, KoSické OfSany 186, Kosické OlSany, PS¢ 044 42, SR 31998313 111,2941 111,2941
l_}__imskokatolicka farnost’ sv. Cygila a Metoda, Kogice - Krasna, '

Ziacka 17, Kogicé - Krasna, PSC040 1§, SR 31998186 48,8294 48,8294
Rimskokatolicka farnost’ Mena Panny Marie, Ruskoyv, Ruskov

277, Ruskoy, PSC 044 19, SR 35516941 5,5253 5,5253

Rimskokatolicka farnost Nanebovzatia Panny Mirie, Kogicka
Polianka, Kogickd Polianka 12, Kogicka Polianka, PSC 044 41,
SR 31945881 3,8548 3,8548
779,7463

16,44% |

Zaverom opitovne zddraziiujeme, Ze o vyuZiti prava polovnictva v dotknutom pol'oviom reviti
rozhodujd vlastnici polovnych pozemkov (a nie obhospodarovatelia), ¢o.je nepocﬁybn‘e
jednoznaénym kritériom pre volbu organizécie pre poverenie postupovat’ v sulade
s ustanoveniami § 24 ods. 1 a § 26 zékona v poPovnom reviri Veremba, navyse pri tak
zavaznych pochybnostiach ako sl uvidzané zo strany spolonosti OlSanka, spol. s r.0. ajej
deklarovangj vymery pozemkov, ktoré sii bezpochyby nesprdvne azjavne vyrazne
nadhodnotené akedy je zrejmé, Ze polovnicke zdruZenie Hérka — KoSické OlSany
nereprezentujli majoritnd va¢sinu vlastnikov ako to uvadzaji ale predmetni majoritu
vlastnikov a hospodéariacich subjektov ma PoPovnicka organizacia Cervenky.

- Ako smie uZ nviedli PO Cervenky stidasne plne pedporuje rad dalSich subjektov ako rodina
Pelegiinoveov (imanZelia Pavol a Lubica ako aj ich syna Pavol) &i vlastnici, uZivatelia alebo
splnomocnené osoby prostrednictvom Ing. Pavia Etin’iova, CSc,;, Imricha Sekela, pana Bartu

. a dal8ich), o na pripadni vyzvu spravneho orgénu je mozné preukézat’,

V predoslej #asti tohto odvolania sme podrobne zaoberali zavadzajiicimi tvrdeniami spolo&nosti
Olanka spol s 1.0., ktoré neboli nijako preverené zo strany tunajsieho spravneho organu, ktory
absoliithe nezistil skutkovy stav veci a nezabezpetil si na jeho. zistenie Ziadne relevantné
podklad‘y vo vztahu k takymto tidajnym tvrdeniam. |

¢) Persondiné kpacity PO Gerven

PO Cervenky vykonavala aje pripravend obratom vykonavat' svoju &innost' vsilade so
zakonom o polovnictve a vietkymi prisludnymi pravaymi predpismi. Na$a organizdcia ma
vytvoren funkémi organizaéni Struktiiru pozostdvajlicu z predsedu Imricha Sekela,
polovného hospodéra a tajomnika JUDr. Rastislava Plavéana, kynologického, ekonomického,
osvetového referenta, ktori si zverené povinnosti vidy vzorne pinili.

Ako je zndme z Gradnej &innosti naa organizicia ma vymenovanych 10 0séb poPovnej straze!
zapisanych do zoznamu Slenov polovnej straZe a vykon prava pol'ovnictva bola realizovany 40
osobami plne odborne spisobilych vykonom prav a polovnictva s platnym polovnym
listkom a zbrojnym preukazom. ‘

1V prilohe predloZené ustanovenie ¢lenov pofovnej straZe doslo k zmene iba jednej osoby, ked niamiesto Ing.
Pavla Eftimova, CSC. bola menovany Mgr. Matus Plavéan
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—-~—~ADVOKATSKA A SPRAVCOVSKA LANCELARIA

Dékaz:

Ustanovenie &lenov polovnickej strdZe — ozhdmenie zo diia 26.6.2015, &islo OU-KS-PLO-
2015/006644 (%o je napokon zndme spravnemu organu zo svojej €innosti).

) Daltie relevantné skutotnosti

Za nemenej vyznannou skutotnostou je to, ze PO Cervenky maji sidlo priamo na fizemf
Polovného reviru Veremba a zaroveil, Ze végSina z tychto Elenov PO Cervenky si zaroveii
vlastnikmi, &i uzivatelmi poPovnych pozemkov.

Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze spravny orgén pri svojom rozhodnuti:

- organ nevychadzal zo spoPahlivého stavu veci (najmé ¢o do skutoéného vlastnictva
a obhospodarovania pody) tak ako to predpokladd § 46 spravmeho poriadku a ako to
vyplyva napokon aj z niasich do spravneho spisu diia 11.06. a 1.8.2025 dovolime si tvrdit’,
Ze spravny organ bol absolitne pasivny a Ziadne dokazy za Gdelom zistenia spolahlivého
stavu veci si nezabezpegil

- absoliitne nezohPadnil kritéri4 ako ich predpoklad4 Metodicky pokyn, ktory je zavizny
pre spravny orgén, v dosledku ¢oho je rozhodnutie nezidkonné (teda nie je v silade so
zakonmi a ostatnymi prévnymi predpismi) tak ako to predpokladd § 46 sprivneho
poriadku

- ‘voddvodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a najmé ako sa vyrovnal s navrhmi
4 namietkami iéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§47
ods. 3 spravncho poriadku)

- Napadnuté rozhodnutie, ktoré v odévodneni bez akéhokol’vek verifikovania sa opiera

' vyludne onidajne najvaSich obhospodarovatePov. pddy je nezikonné, nakolko
od6vodnenie, ktoré by bolo len reprodukciou poiiZityeh praviych predpisov. bez
vymedzenia dokazov a dalsich relevantnych skutodnosti, ktoré boli podkladom pre vvdanie
rozhodnutia. nie je ‘mo#né povaovat' za dostatoéné a zakonné {napr, Nejvy$si spravni
soud CR, Boh. A 2048/23) 2

- Napadnuté rozhodrutie je absoltitne nepréeskiimatel’né v zmysel ustdlenej judikatary?

2 (POTASCH, Peter, HASANOVA Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 47
[NaleZitosti rozhodnutia]. Ln: POTASCH, Peter, HASANOVA Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY,, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 431.)

3 Najvy&&i siid SR, sp. zn. 38%0/11/2013: 1) Podstatnou obsahovou nalezitos€ou rozhodnutia spraviieho organu
je aj jeho oddvodnenie, ktoré niekol'ko funkeii, Predovietkym m4 presved€it’ adastnikov o spravnosti postupu
sprdvneho orgdnu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia, T'ym sa. napiiia jedno zo zékladnych pravidiel konania —
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Visomir Korus
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- neuviedol, ktoré dékazy vykonal, z akého dévodu odmietol vykonat’ ddkaz ako sme
mnavrhovali ato pripojenie spisu o evidenciu zmluvy, kde boli navySe podané
relevantné nimietky, tak ako predpoklada § 47 ods. 3 spravneho poriadku

S poukazom na vietky vy$Sie uvedené skutonosti, navrhujeme, aby sprdvny orgin po
nélezitom zisteni skutkového stavu Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Okresného dradu
Kosice — okolie, pozemkovy a lesny odbor na nové konanie a rozhodnufie,

alternativne,

aby odvolaci orgdn doterajSie konanie doplnil, pripadne nedostatky odstranil a napadnuté
rozhodnutie zmenil a poveril rozhodnutim podla § 4 ods. zdkona PoPovnicku orgamiziciu
Cervenky vpostu‘pova_t" v stilade § ustanoveniami § 24 ods. 1 a § 26 zikona v poPovnom reviri
Veremba.

posiliiovat’ d&veru ucastnikov spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické
a pravnické osoby viedli k dobrovolnému pineniu povinmosti (§ 3 ods. 4). DalSou funkciou je kontrolnd funkeia
predovSetkym tyeh orginov, ktoré budih rozhodnutie pripadne preskimavat, Presvedtivé odévodnenie
méZe zamedzit® zbyto&nému uplatnenin opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativiiym
spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgén
reagovat’ na dva okruhy problémoy: na skutkové okolnosti a pravne posiidenie veci. Za skutkové okolnosti treba
povazovat’ najimi skutodnosti, kioré boli nepochybne. zistend, a ich pravny vyznam. @ Dalej treba uviest, aké
ddkazy boli vykoniané, ‘ake ich hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy,
a napokon, ake sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami t€astnikov. V oddvodneni rozhodnutia
nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré sa bud’ vbec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel a%
po vyhlaseni rozhodnutia. Pravne postidenie veci znaniend, e spraviy organ subswnuje zisteny skutkovy stav pod
prisluiné ustanovenie lunotnopravneho pledplsu Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt
logicky vztah. Pravng posiidenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na pnslusny pravny predpis, z ktorého
spraviy orgian vo vyrokovej asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje wcue pravne postdenie. Nesta&i
len ¢itacia prisluiného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby t&astnici pochopili’
vzfah medzi skutkovym zistenim a praviym postidenim. Osobitnii pozornost’ treba v oddvodneni venovat' tym
skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade institiitu volnej ivahy. V tychto pripadoch spravidla
vychiddza len zo vieobecného vymeédzenia zékonnych podmienok, ktoré zarovefl predstavuj hranicu volnej
uvahy. Ak napriklad spravny organ uklada pokutu za spravny delikt, nestadi uviest', Ze pri uloZzeni pokuty prihliadal
na mieru Zavinenia a vyska pokuty bola uréend v ramci ustanoveného rozpitia. Spravny orgédn sa niusi vyrovnat
so vietkyini hl'adiskaimni pre uloZenie pokuty. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepieskumatel’ne Aj odvolaci
spravny orgah by mal pri formulacii oddvodnenia svojho rozhodnutia dbat na jeho presvedéivost a naleZite
vysvetlit' a'odovodnit’ 'svoj nazor na prejedndvany vec. Ak spravne orgdny tieto poZiadavky na oddévodnenie
svojich rozhodnuti neredpektujii nespiitaju v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) OSP poZiadavku zrozumitelnosti
a preskumatelnosti, Nezrozumitelnostou sa rozamie nielen fazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost.
Nepreskimatelnost’ z ,, nedostathu dévodov* nezhamend len absolitny nedostatok oddvodnenia, ale zahtfia 4j
pripady, ked' pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodav (...).

(POTASCH Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MJLUCI\Y Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 47

[NalezZitosti rozhodnutia]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MlLUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Spravay poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 443—444.)
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S tctou

Podpisané elektronicky

Pol'ovnicka organizécia Cervenky
v.z.: Imrich Sekel
predseda PO Cervenky a zéroveii
splnomocnena osoba viastnikov, uzivatel'ov a inych subjektov
v.z.: JUDr. Vladimir Kotus -
advokat
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