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Pozemky a lesy
Hroncova 13
040 01 Ko~ice

V Ko~iciaeh, diia 7.9.2025

~isIo konanIa: OU-KS-PLO2-2025/015539-026

~..rozhodñtiu Okresného. iiradü:Ko~iee —Ôkölié zo. diia•22.8.2025 .

Dna 22.08.2025 Okresn~’ iirad Ko~ice — okolie, pozernkov~ a lesn9 odbor vydal rozhodnutie,.
ktor~m podL’a § 3 ods. 6 zákona o pol’ovnIctve poveril pol’ovnioku organizáciu: Pol’ovnicke zdru~enie
HORKA — Ko~ické O1~any vykonanirn ochrany pol’ovnictva a starostlivosti o zver podl’a § 25 ods. I a
§ •26 zákona opol’ovnfetve v uznanom pol’ovnorn revIri Veremba, s celkovou v~’nierou 4774 ha
p.o1’ovn~’ch pOzemkov, ktoi~ bbl uznani rozhodnütIrn Obvodného lesného i~tradu v Ko~iciach ~. sp.
2005/00030 zo dna 20.L20205 na dobu: jeden rok, od vydania tohto rozhodnutia, alebo do momentu
zäevidovaniazmlüvy o u~IvanI pol’ovného revIru Veremba, podl’a. § 16 ods. 1 zákona o. pol’ovnIctve
(d’alej len ,,Rozhodnutie o pOvereni” alebo aj ,,Napadnuté rozhodnutie”).

Napadnuté rozhodnutje bolo zverejnené dna 22.08.2025 verejnou vyhlá~kou na i~iradnej tabuli
tunaj~ieho (iradu.

Rozhodnutie o povereni napádatne v zákonnej lehote 15 dnI

. . .. : :~ ~. ;::. ..~..:.o..Dv.o..L:.A.Ni:M.:. . :.: . . .

v celom rozsahu, nakol’ko nap~dané rozhodnutie (i) ale je v salade so zákonmi a ostatn’~mi
právnvmi prepismi najniä Metodiek’s~m pokvnom ~. 54 k evidencli zmlüv o u~Ivani pol’ovného
reviru a k povcreniu vykonávanim.ochrany pol’ovnictva a starostlivosti o zver. (ii) nevychádza.zo
spol’ahlivo zisteného skutkového stavu,, (iii) je nepreskÜmatel’né, nakol’ko v odôvodneni
nap~h1aného správneho rozbodnutia absolñtne absentujñ dôvody. ako sa správny ori~án
vysporiadal .s na~imi relevantn~mi nãmietkami (najmii v na~ich podaniach zo dna 4.8.2025.
a 13.O8.2O25~. ~im konanie zat~a~il. takon vadoug v dôsledku ktorého odlial kilentovi mo~nost’ sa
,~efektivne” bránit’ a napádat’ predmetné rozbodnutie, (iv’) odôvothienie.rozhodiiutia a v dôsledku
toho aj celé rozhodnutie sa javi ako logieky nekonzistentné a neprcsved~ivé, (‘vi a zároveii
pred~asné, minimálne z dôvodu, ~ I jediné odévodnenieg kedy ako tunaj~f oraán uvádza~ ~e
Ol~anka spol. s.r.o. spolu s Agro Polianka s.r.o. majü byt’ podl’a jeho názoru najvä~Im
obhospodarovatePov pédy ~o v~ak nijako ncprëveril ani neskümal niêlen v tomto konani ale ani
v konaaI o evidcnciu zmluvy (~Is1o spisu: OU-KS-PLO2-2025/01241.8), ktor~ sme navrhovali
pripojit’.
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I
Predèasnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia z dôvodu absolutneho nepreveria tvrdeni o udai nej

vymere (aktualne) skutoène obhospodarovanei pôdy

Tunaj~I ñrad obmedzil svoje odôvodnenie zjednodu~ene na torn, ~e v zn-iysle zmluvy o u~ivanI
pol’ovn~ho revIru Veremba zo dna 15.92015 disponuj e 0 l~anka s.r.o. v~merou 879ha a spo1o~nost’
Agro Polianka v~rnerou 702ha, èo predstavuje spolu 1581 ha na zãklade ~oho zjavne dospelk záveru,
~e patrI medzi najvä~Ich obhospodarovatel’ov, èo sme napokon mali ptvrdit’ aj my P0 ~ervei~ky.
Uveden’~’ záver Ic nielen~e neuravdiv~ a zavádzajüci, ale dokonca v rozpore s povinnost’ou
správneho orgánu zistit’ presne a üpLne skutoën$ stay veci (zdôrazüujeme aktuálny stay, nie
historick~, relevantmr~ v ~ase rozhodnutia~ a za t~m üëelorn Si obstarat’ potrebné yodklady pre
rozhodnutiea pritom nie je viazan’~ len návrhmi ü~astnIkov konania (~ 32 správneho poriadku).

V pinom rozsahu poukazujeme a opatovne uvádzarne skuto~nosti, ktor9mi sme argumcntovali
v na~om vyjadreni. zo dna 24.8.2025, kde sme aj priIo~iIi ozna~ené dâkazy a ktoré sm~ teda $~a~t’ou
správneho spisu, kde sme okrern iného uviedli:

Tvrdenia spolo~nosti Ol~anka, spol. s r.o., ktorá navrhuje poverit’ Porovnicke zdru~enie Hôrka
—. Ko~ické 0l~any s~ nepravdivé. Dovolirne si tvrdit’, ~e zavádzajüce, uvádzajiic zjavne extrémne
nadhodnUtenü v~neru nernajücu oporu predmetnom. správnom spise, ëi v správnom spise
vedenom tun.aj~im üradom vo veçi evidenciç zmluvy PoI’ovnickeho zdru~enia Hôrky Ko~içké 0I~any,
ëIslo spisu: 0U-KS-PLO2-20251012418. Navy~e takto uvádzané tv~denia neboli správnym orgánorn
nijako verifikované.

Spolo~nos~ 0l~anka, spol. s r.o. v návrhu vydanie rozhodnutia o poverenivykonávanim ochrany
pol’ovnIctva a zabezpe~enie starostlivosti o zver zo dna 24.06.2025 podpIsanou Vendelinorn
Novysedlákorn, prokuristom (d’alej len ,,Návrh na poverenie OI~anka”) okrem iného uvádza, ~e
disponuje v’~’merou 2300 ha. av~ak zároveii uvádza, ~e sa jedná o ,,podstatn(~ ~ast~” tejto v~’memy
uvádzanej z pôdnych blokov, prinom nie v~etky pozemky si’i sá~a~t’ou PR Veremba.

Naopak zo zmluvy o u~ivanI pol’ovného reviru VEREMBA zo dna 15.9.2014 .(d’alej len
,,Zzulnva o u~ivani z 15.9.2014), ktoráje napokon tunaj~iemu. i~iradu známa zo svojej m~radnej èinnosti)
jasne dokazuje, ~e v ease podpisania zmluvy spoloCnost’ O1~anka s r.o. dohodnutui odplatu za 879 ha
za náhradu 650,46 € (na rozdiel od nirni dek1arovan~ch 2300ha). Napokon, e~te .aj v roku 2025
spoLoCnost’ 01’~ankaspo1. s r.o.. samavystavila faktüru CIslo 202501001 zo dna i7.1.20i5, spIatn~ dna
15.2.201 5:opatoyne len na v~meru 879ha, Co jasne preukazuje maximálnu mo~nü v~’meru s ktorou
samotná spo1o~nost’ reálne disponuje

Dôkaz:

- Zmluva o u~IvanI pol’ovného reviru VEREMBA zo diia 15.9.2014
- Faktüra spoloCnosti 0l~anka spol. s.r.o. Cislo 202501001 zo dna 17.1.2025

Zároveñ spoloCnost’ Agro Polianka, s.r.o.. mala v zuiluve o u~.Ivani dohodnutá odplatu za 702
ha. Zároveñ predkladáme fakt(iru spoloCnosti AGro Polianka, s.r.o., ktorá e~te fakti~trou zo dna
28.1.20225, splatnou dna 15.2.2025, CislO:.25 101128001 sama.faktur.ujelen za702 ha.
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Dôkaz:

- ZrñLuva o u~IvanI pol’ovného revIru VEREMBA zo dna 15.9.201.4
- Fakt~ira spo1o~nosti Agro Polianka, s.r.o. zo dfia 28.1.2025

Ako sme u~ poukazovali v konanI a evidenciu zrnluvy, ~islo konania: OU-KS-PLO2.-
2025/012418 tak podl’a Poi’nohospodárskej platobnej agentñry ma Agro Polianka, s.r.o. v PR Veremba
526,95ha a.O1~anka. spol. s r.o. .347,44ha.

Podot~’kame, ~e práVe v konani o evidenciu zmluvy PoI’ovnIckeho zdru~enia Hôrka —Ko~ické
O1~any s~i podan~ kvalifikované a relevantné námietky, s ktor~rni sa tunaj~I i’irad doposiaP nijako
nevysp.oriadal a nevy~iadaI podklady na ich presk~manie, ktoré sü napokon relevantné iv tomto kónanI
o povereni. Je toti~ povinuost’ou správneho orgánu s’voje rozhodnutie .nálefite zd&vodnit’ v zmvslc
dotknul*eh zákonn’~ch ustanoveni pripadne metodického pokynu. Je. teda nesporné. ~e akousi
predbe~nou otázkou V rámci konania .0 poverenI je samotné zistenie skutkového stavu a reálne
zistenie podpory vlastnikov pol’ovn~Pch pozemkov (nie u~Ivate1’ov a hospodáriace sub jekty) a
násJedne zohI’adnit~, ~i pripadn~mi èlenmi pol’ovnIckel or2anizáciesü aj vlastnIci.alebo u~Ivatelia
po1’ovn’~ch pozemkov. Zároveñ je potrebné ná1e~ite sa vysporiadat’ s podicimi pozemkov na
cclkôvej. v~mere pol’ovného reviru èi u~ pripadajñccna ü~astnIka konania alebo hospodáriaci
sub jekt v PR Veremba.

Dôkaz;

- Návrh na pripOjenie spisu vo veci evidencie zrnluvy poPovnickeho .zdru~enia HORKA —

Kb~ické Ol~any, ~Islo spisu: OU-KS-PLO2-2025/0 12438 (ktor~ správñy organ nielen~e
nevykonal ale ani neodôvodnil, ~i predmetn~’ spis pripojil).

Podot~kaine, ~e v konanI o evidenciu zmluvy správny organ nielen~e ~iadne dokazovanie
nevykonal, ale sice do~1o k nezaevidovaniu zmluvy z dôvodu nesplneriie podmienok podl’a § 5 ods. 5
zákona a poPovnIctve t~kaji~cu sa prezen~nej listiriy, av~ak k samotnému posudzovaniu a vykonávaniu
dokazovania k ustaaoveniu § 5 ods~ 3 (~i halo zhroma~denie vlastnikov skuto~ne vlastnIkom najmenej
jednej tretinyvlastnIkov po1’ovn~’ch pozemkov) a § 5 ads. 4 zákona o pol’ovnIctve èi zhroma~denie bob
vôbec uzná~ania schopnd a ói tam prijatd rozhbdnutie bob skuto~ne prijaté nadpolovi~nou va~ihou
poèItanou z v~meiy pozemkov pol’ovného reviru) ako sme narnietali v na~om podani zo dna 12.5.2025
ako aj podani zô dna 30.6.2025.Z tohto dôvodu sa javI zará~aji~ce, ~e správny organ absolñtne bez
akéhokol’vek dokazovahia a vyhodnotenia konkrétnych dôkazov vydal Napadnuté rbzhodntutie
s odôvodnenini a najvä~ich obhospbdarovatel’och pôdy.

zhrnutie

Z uvedeného je zrejmé, ~e tunaj~i správny organ len nekriticky prevzal üdajné tvrdcnia
(pri~orn sme poukazovali na dbteraj~ie faktnry a nájomné zmluvy, ktoré bezprostredne predchádzali
aktuálnej situácii, ne~1o v~ak o aktuálne informácie v ease rozhodovania správneho orgánu. Nnavy~e
sme poukazovali na zjavn9 rozpor v~’iner deklarovan9ch. voöi Pol’nohospodárskej platobnej agenti~re,
v zmysle ktorej ma Agro Polianka, s.r.o. v PR Veremba 526,95ha a Ol~anka, spol. s r.o. 347,44ha, ~o
je spolu 874,39ha) . Spravnyorgan teda absoh~tne rezignova! na zistenie skutkového stavu veci,
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ktor’~ ma byt’ aktuálne zisten$ v ~ase rozhodovania (nakol’ko skuto~nü v~meru obhospodarovanej
pódy nijako neverifikoval, ani neskümal, ~o napokon ani zo správneho spisu o evidenciu zmluvy
objektIvne nebolo mo~né, nakol’ko tam neboli pri1o~ené ani nájomné zmluvy a podobne...). Ako je
mo~né, ~e spo1o~nost’ OI~anka spol. s.r.o. vo svojom návrhu dekiarovala, ~e.disponuje v~’merou 23.00
ha, pri~om pri porovnani z dostupn’~’ch a pred1o~en’Qch informáciI o Pol’nohospodárskei platobnej
agentt~ry to èini spolu len 874,39ha, nakol’ko z uvedeného vvp1’~va, ~e v danom pripade sa jedná
o nadhodnotenic o 1.42541 ha.

Správny organ navy~e zrejmé opomenul, ~e Spoloènost’ Ol~anka vo svojom podani zo dna
24.6.2025, zna~ka 400/2025 uvádzala, ~e:

Spolo~nosf O~nka spol. s 1.0., !CO: 31 727 727, s.o sidlom Ko~ické Qr~any 305, hospcdãri n~
pOdnych bloko~tivb viacer9ch katastioch (Rozh~novce, Durdb~ik; Trsfany, Ni~n~ Olã~ãr, Vy~nS’ O~yâr,
Byster, Zdoba, Kb~ickà Nova Yes, Ko~ická Polianka, Krãsna, Ni~nã Hutka, Vy~nã Hutka, Ni±ná My~1a a
Vy~n~ My~1a)~ Spolu sa jedná 0 v9rneru viac ako 2300 ha. Podstalriá ~ast~ obhospodarovanej v~mery
poTnohospod&skych pozernkov je sâ~ast’ou poiovného reviru Veremba, uznaného ruzhodnutim
Obvodnèho lesného Uradu v.Ko~iciach a. j. 2005/00030 zo dna 20.01.2005 (d~1ej len ,PR Veremba~),

z uvedeného je zrejmé,. ~e pri tejto v~mere uvádzala katastrálüe iizemia, ktoré ani
nepatria do PR Vcreinba~ ako naprIkiad Rozhanovce, ~urd’o~Ik, Trst’aiiy, ~o napokon musI byt’
tuna j~icmu üradu zn~.me.

Sprãvny .or~n~ teda vydal rozhodnutie bez akéhokol’vek verifikovania skatkového stavu
veci, nijako nepodrobil ani nIm uvádzané tvrdenie, ~e je najvä~Im obhospodarovatePom pödy,
nakol’ko ako vypl’ç’valo i z nahliadnuti do oboch spisov (konanie o poverenie ako aj konanie
o evidenciu zmluvy, ktoré sme realizovali d~a 11.6.2025 a 1.8.2025) ani v jednom z nich si
nevv~iadal ~iadne podklady na verifakaciu uvedenych tvrdeni teda aby skutoënc vcrifikoval~ èi
skutoéne obhospodaru~e danu pôdu U~ len na okraj dodavame ~e obhospodarovanie pôdy
napokón ani nie je hlavnc~m kritérioni ako to predpokladá Metodick~ pokyn z 22.12.2022.
nverejñen~ v ëiastke. 26 VestnIku .Ministerstva pôdóhospodãrstva Slovenskej republiky
k evidencii zmhiv ü O~ivanI pol’óvného reviru a k pôvereniu vykoñávanim ochrany pol’ovnictva
a starostilvOsti o.zver (d’alcj len ,,Metodick’~’ pOkyn”). Naopak správny organ na~ej organizácii sa
nijakO nevysporiadals.práve tam uvcden’~’mi kritériami, na ktoré sme poukazovalia to (i)predo~lé
sk~sénósti z u~Ivania: (ii) vy~ia podporá vlastnfkov pol’ovn”ch pozemkov~ (ii) personálne kapacity~
(iv)vzdialeriost’ sidla : (v) ~1enstvom v pol’ovnickej organizácii vlastnikmi alebo u~IvateI’rni .pOzemkov.

11
Aboslutne nevysporiadame sa na~ou ar~umentacaou a kriteriam~

ktore navy~e predpoklada Metothcky pokyn, ktorym ie spravny or~án viazany

Na~ioh podaniach sme podrobne zdóvodnili pri zohl’adneni kritérif predpokldan9ch
Metodick~m pokynom z akého dôvodu je naopak najsprávnej~ie poverit’ na~u pol’ovnIeku organizáciu
c~ervenkya to najmä:
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a) Bohaté •predo~1é.sk~senostiz u~Ivania predmetného pol’Ovného revIru

P0 Oervenky ma bohaté a naj1ep~ie znalosti a sküsenosti z u~Ivania pi~edmetnèho pol’ovného
revIru, ked~e ho aj u~iva1a pos1edn~ch 10 rokov a napriek tomu, ~e skon~iIa zmluva doposial’
sa na predsedu P0 ~ervenky Irnrieha Sekel’a pripadne hospodára JUDr. Rastislava PIav~ana
obraeajü dotknuté ~tátnej organy a me fyzické a právnické osoby z clôvodu nutnosti odstraIiovat’
uhynutü zver z dôvodu roznych ne~iadücich udalostI.

P0 ~ervenky tak najlep~ie a dôverne pozná dotknut~’ revir, pohyb a stavy zveri a disponuje tak
naj1ep~ie poznatky, ktoré si’i predpokladom na vykonâvanie ochrany pol’ovnIctva
a zabezpe~enia starostlivosti o zver, pri~om ma záujem na aktfvnom vyu~Ivani pray pol’ovnfctva
a bolajeho dlhoroën9m u~Ivatel’orn.

Po~as tohto obdobia aktIvne spolupracoyala s 0kresn~ Ciradom Ko~iee-okolie, odborom lesného
a pozemkového. hospodárstva, RVPS pre mesto Ko~ióe, ako aj Ko~i.ce-oko1ie, OPK Ko~ice-.
okolie, SPZ Ko~ice-oko1ie a v neposlednom rade I s PZ SR pri odstraf~oVãnI ñhynov zveri
dâvodu róznych .ne~iadücich udaibstI. Ahi v jednom pripade neboli zo strany orgánov ~tátnej
správy, ~i stavovsk~ch organizácii na ~seku pol’ovnietva vznesené námietky, ~i kritika na
~innost’ ~1enov P0 Oervenky pri plneni üloh na óseku pol’ovnietva. Sü~asne je potrebné
poukázat’,~e nám nie•si’i •známe •~iadne disciplinárne postihy v zrnysle zákona.

1,) P0 ~ervenky disponupe naivy~ou podporou vlastiukov pol’ovnyçh yozemkov

P0 ~ervenky majui p1m’~ na rozdiel od spo1o~nosti 01~añka spol. s r.o., ktorá. navrhuje poverit’
Pol’ovnicke zdru~enië hôrky najyii~iu podporu samotn’~eh vlastnIkov pol’ovn’9ch
pozemkov, m~dzi najVä~ich patr.ia eirkevné organizécie disponuji’ice spoIo~ne v~merou
779,74ha, èo predstavuje celkovo 16,44% z v~’rnery PR Veremba.

0p~tovne zdôrazñujeme, ~e len samotné cirkevné organizácie, ktoré nás pln.e podporujü
disponujñ v~merou 779,7463 ha, èo predstavujé 16,44%, ëo je nespochybnitel’ná
skutoënost’. Uvedenou argumentáeiou sa správny organ absol&ne nevysporiada] a napriek
tornu ako jedinC kritériurn (nam z nie známeho dévodu a absbh~tne nepreski’imatel’ne) pou~i1
v91u~ne obhospodarovatel’oy pãdy a to spoloènost’ 0l~anka spol. s r.o. a Agro Polianka s.r.o.
(opätovne dodávame, ~e bez akéhokol’vek veritikôvania daného stavu).

U~ v na~orn podanI 20 d~ia 13.8.2025 sme poukázali na to, ~e kritériurn .podielu
obhospodarovania nieje dokonca ani rozhoclujücim pre urèenie pre poverenie daného subjektu,
je dô1e~ité uviest’, ~ë len cirkevné organizácie, ktorá nás vplnom rozsahu podporujü podl’a
fli~ie uvedenej tabul’ky z celkovou v~’merou 779,7463 ha tak orná pôda predstavuje v~’1u~ne
pribli~ne 210,16 ha. Ako vlastnici t~chto pozemkov (ktorI sé preferovanI pred hospodáriacimi
subjektami) tieto pozemky prenaj Imajü pol’nohospodárom (nie v~ak subjektom preferujücirn
pol’ovnioke zdru~enie HORKA — Ko~ické 0I~any). Z uvedeného dôvodu majü aj tieto cirkevnë
or•ganizácie ako vlastnici, ktorI prenajIrnaju t(ito ornü pôdu v záujrne korektn~ch vzt’ahov so
syojimi •nájomcami realizujácimi pol’nohospodársku ~innost’, aby organizácia poverená
v~konorn ochrany po1~ovnIctva a zabezpe~enia starostlivosti 0 zver v pol’ovnom rëvIri
VEREMBA bola Pol’ovnIcku organizáciu ~crvenky. Okrem cirkevn~’ch organizácii pestujñ
toto~né plodiny aj p. Pavel. Eftirnov• (ktorému absohithe nesprávne uznali v~razne ni~iu

Strana 5 z 10

i~t~ ~pi~u 1k,: 4~~nmnu ~~ ~ i~~i~iih,

~ 022 ‘07/2025 h~b~o~:rua ~!:frwcJ~0



) J~M IR Ko PUS
——ADVOKATSKA A SPRAVCOVsKA KANCELARIA

v9meru na ktorej hospodári, ~o napriek tomu predstavuje 432,614 ha dokonca podl’a
zhroma~denia vlastnikov zo dna 8.10.2024, ~o predstavuje 9,062% v~mery poI’ovny~ch
pozemkov)., rodina Pelegrinovcov (ktorá sama ma vo vlastnIctve alebo obhospodaruje 220 ha
ornej pôdy) a podobne,~Imje v~’mera.zjavne vy~ia. Uvedené subjekty navy~e pestuj~ rovnaké
plodiny a preto u nich je mo~né hovorit’ o obdobnej ~kode ak nie väë~ej.

Navy~e samotné eirkevné organizácie si~ vlastnIkom Icsov presahujüeich 656 ha aje teda
v Ich zãujme, aby y9konom ochrany pol’ovnictva a zabezpeèenia starostlivosti o zver
v pol’ovnom revIri VEREMBA zabezpe~ovaIa pol’ovnIcka organizácia (~ervenky v s~ilade so
zákdnom o lesoch ako aj zákonom o pol’ovnIctve. Preto je v.jeho záujme, aby ochraua najmä
mIad~cb porastov, kde. hrozI yznik ~kôd ohry~om (~o sa najvia~ prejavuje v zime a na jar,
ked’ ch~ba ma potrava a zver potrebuje minerály a cukr~r z köry v dôsledku ~ohO dochádza
k odumretiu ~asti alebo celého strornu prijeho obhryzenI dookola),hipanim a obhryzom, resp.
odhryzom terminálu, èo sa prejavuje najar ajeseñ.

Na~i podporovatelia vrátanè predmetn~ch cirkevn~ch organizácii jednozna~ne preferujü
a ~iadaji~ aby bola poverená pol’ovnIcka oraanizácia ~ervenky, ktorá okrem dôvodovako
sme uvIedli a tO (i) bohaté predo~Ié skñsenosti z u~Ivania reviru; (ii) disponuie naivä~ou
podporou vlastnIkov pol’ovn”Qeh pozenikov; (iii). ma naivhodnei~ie a nailep~ie personalne
kapacity; (iv) sIdlo ná üzemI pol’ovného revIru talc bude bezpochyby nai1ep~ie:

- udr~iavaf po~etn~ stay zveri na iinosnej árovni v si~lade s plánom chovu a lovu v zmysle
zákona o pol’ovnictva (~o prakticky znamená najmä odstrel jelenej, sm~ej a danielej zveri;
by rnlád’at a samic (nie len trofejov~eh kusov) a znI~enie stavov v rokoch s vysök~,2m
po~kodenim

- Realizovat’ preventivne opatrenia v zmyslc § 27 ods. 4 pIsm. a) a b) zákona o lesoch (najma
chránenfm kultttr mechanick~mi zábranami, odpudzovanIm zveri a sna~it’ sa zver v zimnom
obdobI dr~at’ mimo najeit1ivej~ich lokailt

- Zabezpe~it’ dostato~né. prikrmOvanie v zmysle § 26 zákona o poPovnIctve a to najmä
vzimnom obdobi jadrov~m krmivom (obilniny, kukurica), objemov~’m krrnivom (senom
a sená~ou) a rninerálne lizy

- Monitorovat’ a hlásit’ ~kody — viest’ evidenciu po~kodenia a spolupracovat’ s lesnikmi

Nemenej v9znamnou skuto~nosCou je, ~e vlastnIkom Icsov sñ zárOye~I LESY Slovenskej
republiky., ~tátny podnik (1,86% v~’mery v~etk~’ch poI’ovn~ch pozemkov v PR Veremba) ako
aj Mestské lesy Ko~ice, a.s. èo predstavuje 3,33% v~’mery po1’Ovn~ch pozemkov. v PR
Veremba), prièom uvedené. subjekty nepodporovali na zbroma~denI vlastnIkov dna 8.10.2024.
aby zmluva o postI~penf u~fvania pol’ovného revIru bola postñpená na pol’ovnIcke zdru~enie
Hôrky — .Ko~ické O1~any.

Z uvedeného dôvodu aj pri zohl’adnenI uvedeného kritéria, nie je vhodnej~ou pol’ovnicke
zdru~enie HORKA Ko~ické O1~any ale jednozna~ne vhodnej~ou pre poverenie v~konom
ochrany pol’ovnIctva a zabezpe~enia starostlivosti o zvçr v pol’ovnom. reviri VEREMBA je
PoL’ovnIck~ organizáciu .~ervenky.

v~m era
Datum poI’ovn~ch Spolu.v

Vlastnfklsprãva narodenia! ICO pozernkov ha
Ko~ická arcidiec&a, Hlavná 28, Ko~ice, PSê 041 83, SR J 179094 I 6.10,2428 610,2428
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Rimskokatolicka farnost’ sv, ~tefana Uhorského, Ko~ické
O1’~any, Ko~ickë O1’~any 186, Ko~ické Ol’~any, PSC 044 42, SR 319983 3 111,2941 111,2941.
Rimskokatolicka farnost~ sv. Cyrila a Metoda, Ko~ice - Krásna,
Ziacka 17, Ko~icé - Krásna, PSC 040 18, SR 31998.186 48,8294 48,8294
Rfmskokatolfckafarnost’ Mena Panny Marie, Ruskov, Ruskov
277, Ruskov, PSC 044 19, SR 35516941 5,5253 5,5253
RImskokatolIcka farnost’ Nanebovzatia Panny Marie, Ko~ická
Polianka, Ko~ickã Polianka 12, Ko~icka Polianka, PSC 044 41,
SR 31945881 3,8.548 3,8548

779,7463

16,44%

Záverorn op~itovne zdórazñujeine, ~e o vyu~iti prãva pol’ovnIctva v dotknutom pol’ovnornrevfri
rozhodujü vlastnici po1’Ovn~ch. pozemkov (a nie obhospodarovatelia), ~o je nepochybne
jednozna~n~m kritériom pre vbl’bu organizácie pre poverenie postupovat’ v sñlade
s ustanoveniami § 24 ods. I a .~1 26 zákoria v pol’ovnom revIri Veremba, navy~e pri tak
záva~n9ch poehybnostiaeh ako sü uvádzané zo strany spoloènosti O1~anka, spol. s ro. ajej
deklarovanej v~mery pozernkov, ktoré sü bezpoehyby nesprávne a zjavne v~,”razne
nadhodnotené a kedy je zrejmé, ~e pol’ovnfeke zdru~enie Hórka Ko~ieké O1~any
nereprezentujü majoritht~ va~inu vlastnfkov ako to uvádzajá ale predmctnü majoritu
vlastnikov a hospodariacich subjcktov ma PoPovuicka organizácia ~ervenky.

Akó .sme u~ uviedli P0 ~ervenky sü~asne pine podporuje rad d’al~Ieh subjektbv ako rodina
Pelegrinovcov (man~eIia Pavol a Eubica ako aj ich syna Pavol) öî vlastnfci, u~Ivate1ia alebo
spinomoenené. osoby prostrednIctvom Ing. Pavla Etimova, CSc,;, Imricha Sekel’a, pána Bartu
a .d’a1~Ich), éo na prIpadnü v~’zvu správneho orgánu je mo~né preukázat’.

V predo~1ej ~asti tohto odvolania sme podrobne zaoberali zavádzaji~cimi tvrdeniarni spoIo~nosti
01~anka spol s r.o., ktor~ neboli nijako preverené zO strany tunaj~ieho správneho orgánu, ktor~’
absolñthe nezistil skutkov~’ stay veci a nezabe.zpeéil ~ na jeho zistenie ~iadne relevantné
podklady vo vzt’ahu k tak~rnto ~dajn~rn tvrdeniam.

c)~ Persoñáhie kapacit’~r.PO~ervenky

P0 ~ervenky vykonávala aje pripravená obratom vykonâvat’ svoju èinnost’ vs(ilade so
zákonorn o pol’ovnIctve a y~etk~’rni prIsIu~n9mi prãvnymi predpismi. Na~a organizê.cia ma
vytvorenl~i funkênü organizaënü ~trukttiru pozostávaji~cu z predsedu Irnricha Sekel’a,
poi’ovného hospodára a tajomnIka JUDr•. Rastislava Plavèana, kynologického, ekonomického,
osvetového referenta, ktori si zverené povinnosti vfdy vzorne pinili.

Akoje známe z üradnej ~innosti na~a organizácia ma vymenovan~ch 10 osôb poi’ovnej strá~e1
zapIsan~?ch do zoznamu ~1enov poi’ovnej strá~ie a v~’kpñ práva pol’ovnIctva bola rea1izovan~ 40
osobami pine odborn.e spôsobil~ch v~konom pray a pol’ovnictva. s pIatn~m poPovn~th
Iistkom.a zbrojn~m preukazom.

‘V prI[ohe predloiené ustanovenie ~1enov porovnej strá~e do~Io k zmene iba jednej osoby, ked’ namiesto Ing.
Pavia Eftimova, CSC. bola menovan~ Mgr.. Mat(i~ PIav~an
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Dôkaz:

Ustanovenie ~1enov pol’ovnIekej strá~e — oznámenie zo di~ia 26.6.2015, ~Is1o OU-KS-PLO
20 15/006644 (~oje napokon známe správneniu orgánu zo svojej ~innosti).

d) f~ai~ie relevanine skutoënosti

Za nemenej vyznannou skutoënost’ou je to, ~e P0 ~ervenky majü sidlo priamo na ñzemf
Pol’ovného reviru Veremba a zároveñ, ~e vä~ina z t~chto ~1enov P0 ~ervenky s~i zárovefl
vlastnIkmi, ~i u~ivatel’rni poPovn9ch pozemkov.

• . . ... . ilL
• . . .: . :Zh~~tie. ..: .

Z vy~ie uvedeného je zrejmé, ~e správny organ pri svojom rozhodnutI:

- organ nevychádzal zo spoPahlivého stavu veci (najmä ~o do skuto~ného viastnfctva
a obhospodarovania pody) tak ako to predpokladá § 46 spr~vneho poriadku a ako to
vyp1~va napokon aj z na~ich do správneho spisu dna 11.06. a 1.8.2025 dovolfme Si tvrdit~
•~e správny organ bol absoh~tne pasIvny a ~iadne dôkazy za ~e1om zistenia spol’ahlivého
stavu VeCI Si nezabezpe~iI

- absolütne awzohl’adnil kritériá ako ich predpokladá Metodiek~ pokyn, ktor~je záväzn~
pre správny organ, v dôsledku ~oho je rozhodnutie nezákonné (teda nie je v s~ilade so
zákonrni a ostatn9mi právnymi predpismi) tak ako to predpokladá § 46 správueho
poriadku

- v odôvodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto~nosti boli podkladom na rozhodnutie,
ak~rni üvahami bol veden~’ pri hodnotenI dôkazov, ako pou~i1 správnu üvahu pri pou~itI
právnych predpisov, na základe ktor~’ch rozhodoval a najmä ako sa vyrovnal s nãvrhmi
a námietkami á~astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkl.adom rozhodnutia (~47
ods. 3 správncho poriadku)

- Napadnuté rozhodnütie, ktoré v odôvodnenI bez akéhokol’vek veritikovania sa opiera
• v~1u~ne o ñdajnc najväë~Ich obhospodarovatcl’ov pôdy je nezákonné, nakol’ko

odôvodnenie, ktdré by bob len reprodukciou pou~it~ch piávnych predpisov, bez
vyrnedzenia dôkazov a d’al~Ich relevantn”ch skuto~nostI, ktor~ boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia, nie je mo~né pova~ovat’ za dostato~né a zákonné (hapi~. Nejvy~I správni
soud OR, Boh. A 2948123) a

- Napadnuté rozhodnutie je absolütné nepresktimatel’né.v zmysel ustálênej judikatüry3

2 (POTASCH, Peter, HA~AN0VA, Janka, VALLOVA, Jana, MILU.~K’~’, Jozef, MED~0VA, Daniela. ~ 47

[Näle~itostirozhodnutiaJ. In: POTASCH, Peter, HA~AN0VA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Sprãvny poriadok. ~ vydanI. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 431.)

~ Najvy~I süd SR. sp. zn. 5S~o/1I/2013: 1) Podstatnou obsahovou ná1e~itost’ou rozhodnutia správneho orgánu

je aj jeho odóvodnenie, ktoré niekob’ko funkcif. Predov~etk~m ma presvedëit’ (t~astnIkov o správnosti postupu
spravneho orgünu a a zákonnosti jeho rozhodnutia, [~‘m sa naplña jedno zo základn~ch pravidiel konania
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- neuviedol, ktoré dôkazy vykonal, z akého dôvodu odnnetol vykonat’ dôkaz ako sme
navrhovali a to pripojenie spisu o evidenciu zmluvy, kde boll navy~e podané
relevantné námietky,. takako prcdpokladá § 47 ods. 3 správneho poriadku

. •. . ...... .. . .. IV~ . . .......

Zavereëny navrh

S poukazom na v~etky vy~ie uvedené skuto~nosti, navrhujerne, aby správny organ po
ná1e~itom zistenI skutkového stavu Napadnuté rozhodnutie zru~il a vec vrátil Okresného üradu
Ko~ice — okolie, pozemkov~ a Iesn9 odhor na nové konanie a rozhodnntie,

alternativne,

aby odvolaci organ doteraj~ie konanie dopinil, pripadne nedostatky odstránil a napadnuté
rozhodnutic zmeuil a poveril rozbodnutIm podPa § 4 ods. zákôna Pbl’ovnicku organizáciu
~erv~nky postupovat’ v sélade s ustanovéniami § 24 ods. 1 a § 26 zákona v pol’ovn.om reviri
Yereinba.

po.silñovat~ dôveru ü~astnikov správneho konania v správnost’ rozhodovania, aby pr~jaté rozhodnutia fyzické
a prévoické osoby viedli k. dobrovol’n~mu plneni.u povinnostf (~ 3 ods. 4). Dai~ou funkcióu je kontrolná funkela
predov~etk9m L~ch org~lnov, ktoré budi~i rozhodnu lie pripadne preskü mavat’. Presved~ivé odévodnen ie
~ .zamedzit’ zby.to~nérnu uplatnenlu opravn~ch prostriedkov. Správny poriadok demo.n~trativriyrn
spôsobom uvédza okolnosti, kto.ré boll podkladorn na rozhodnutie. V odôvodneni rozhodnutia n~usi správny organ
reagovaf nadva okruhy probiérnov: na skutkovéokolnosti a právne posüdenie veci, Zaskutkové okolnosti treba
pova~ovat’ najrna skuto~nosti, ktoré boll nepochybne zistené, a ich právny v~znarn.Ii3alej treba uviest’, aké
dókazy boll vykoi~ané, ako ich hod!lOti s~áv1~y organ, pre~o neboli vykonané niektorë. navrhované dôkazy,
a napokon, ako sa. správny organ vyrovnal s návrlmii a námietkanii. ü~astnikov. V odôvodnenf rozhodnutia
nemo~no uvádzat’ skutkové zistenia, ktoré.sa bud’ vabec nevykonali, alebo sa o nich spra.vny organ dozvedel a~
po vyhlásenI rozhodnutia. Pravheposadenie veci znamena, 2e správny organ subsurnuje zisten~.skutkov9 sLav pod
pris1u~né ustanovenie .hinotnopravneho predpisu. Medzi právnym posüdenim a skutkov’3rni zistenianli musi byt’
logick~’ vzt’ah. Právne posédenie veci musi obsähovat’ konkrétny odkaz naprislu~ny’ právny predpis, z ktorého
správny orgén vo v~rokovej ëasti rozhodnutia vychadzaL a z ktorého vyvodzuje svoje prãvne pos~denie. NestaéI
len citácia prislu~ného ustanovenia, aleje ~iaduce, aby sa vylo~il aj obs~h prAvnej normy, aby ~.~éastnici pochopil[
vzfah medzl skutkov~rn zistenini a prãvnym posadenIn1. Osobitné pozomost’ treba v odôvodnenI venovat’ t~m
skutoënostiam, ku ktor’~m správny organ dospel na základe in~titatu vol’nej. üvahy, V t~chto prIpadoch spravidla
vychádza len zo v~eobecneho vyniedzenia zákonny~ch podmienok, ktoré zároveñ predstavuja hranicu vol’nej
üvahy. Ak naprikiad správny organ ukladá pokutu za správny delikt, nestaéi uviest’, ~e pri ulo~eni pokuty prihliadal
na mieni zavinenia a v~ka pokuty bola uréená v rémciustanoveného rozpätia. Správny organ sa musi vyrovnat’
so ~etk2mi hl’adiskañ~i pre ulo~enie pokuty. Inak by bob takéto rozhodnutie nepreskt’irnatel’ne. Aj odvôlaçI
správny orgá~i by ma! pri formulácii odôvodnenia svojho rozhodnutia dbat’ na jebo presvedéivosf a ná1e~ite
vy~vetlit’ a.odôvodnit’ svoj názor na prejednávarn~i vec. Ak sprâvne orgány tieto po~iadavk~’ na odôvodnenie
svojich rozhodnutf nere~pektuja nesplnajt’i v zrnysló ~ 2501 ods. 2 pIsm~ d) OSP po~iadavku zrozurnitel’nosti
a preskümatel’no.sti. Nezrozumitel’nost’ou sa rozumie nielen jazyková, ale aj logická nezroztimitel’nost’.
Nep.reskümatél’nost’ z ,,nedostathu dôvodov” neznamená len absolétny nedostatok odôvodnenia, ale zaht~ia aj
pripady, ked’ pre danéro~hodnutie nebol dostatok dãvodov (...).

(POTASCH, Peter, HA~ANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 47
[Nále~itosti rozhodnutiaj. In: POTASCH, Peter, HA~ANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, M[LU~K~, Jozef,
MEDZOVA, Daniela, Správny poriadok. 4. vyd~nl. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 443—444.)
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PodpIsané elektronicky

Pol’ovnIcka organizácia ~ervenky
v.z.: Imrich Sekel

predseda P0 Cervenky a zároveñ
splnomoenená osoba vlastnIkov, u~Ivate1’ov a ih~’ch subjektov

v.z.: JUDr. Vladimir Kotus
advokát
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