Obec Zahradné

stavebny urad

so sidlom na MsU v Preove, Hlavn4 &. 73 080 01 Pre3ov
Cislo: Sﬁ-SIZ148;’6584/2026-.121’49 V PreSove dna: 22.01.2026

Podl’a rozdel’ovnika!

Vec:
Upovedomenie o podani odvolania — verejna vyhlaska

Obec Zahradné, ako vecne amiestne prisluiny stavebny urad podla §15 ods. 1
zakona €. 25/2025Z.z. Stavebny zikon, v zneni jeho noviel (dalej v texte stavebny zdkon)
v zmysle §56 zdkona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani Vas upovedomujeme ako udastnika
konania vo veci rozhodnutia Obce Zahradné o stavebnom zdmere na stavbu ,,Obec Zahradné
- 12RD, II. etapa, rozSirenie NN rozvodov* nachadzajicej sa na pozemkoch parc. &. KN-C
2140/58, k.. Zahradné, Ze tcastnici konania Ing. Robert Krajéovi€, Veterna 354/2, 082 16
Zahradné alIng. Veronika Adamdéikovd, Veterna 354/2, 082 16 Zahradné podali
odvolanie proti rozhodnutiu obce Zéihradné o stavebnom zamere & @ SU-

S/15763/184646/2025-Ja/314 zo dha 15.12.2025, ktorého képiu Vim v prilohe zasielame.

Zaroven Vds vyzyvame, aby ste sa k tomuto odvolaniu vyjadrili. Vade vyjadrenie nam
zaSlite pisomne najneskér do 7 dni odo dia dorudenia tejto vyzvy, alebo ho v tejto lehote
moZzete uviest’ osobne do zépisnice.

Ing. Tatiana Lutterova
veduca stavebného tradu

Upozornenie
Toto upovedomenie mi povahu verejnej vyhlaSky podl’a § 51 ods. 3 stavebného zdkona. Podl'a §26 ods. 2

zikona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani sa dorutenie verejnou vyhliikou vykona tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli sprivneho orgdnu, ako aj zverejni na jeho webovej stranke.
Posledny den tejto lehoty je diiom dorudenia oznimenia.

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vvhldsky
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otlatok peéiatky a podpis otladok petiatky a podpis
opravnenej osoby opravnenej osoby



Priloha:
Odvolanie proti rozhodnutiu, ¢. zdznamu 4216/2026 zo dfia 15.01.2025

Rozdel'ovnik:

1. Mgr. Radovan Bortiidk, Hlavna 408/23A, 082 16 Zéhradné

2. Vychodoslovenské distribu¢nd, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice
3. Obec Zéhradné, Tulticka 271/2, 082 16 Zéhradné

4. Projektant: Ing. Martin Magda, Vitaz, sip. & 406, 082 38 Vit'az

Na vedomie:
5. Ing. Veronika Adaméikové, Veterna 354/2, 082 16 Zéhradné
6. Ing. Robert Krajéovi¢, Veternd 354/2, 082 16 Zahradné

Cco/
Mesto Presov — spolo¢ny stavebny trad

Vybavuje:
Ing. Jan Janiek e-mail: jan.janicek@presov.sk &®051/3100532
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ﬁftf/ 15-01-

Ing. Robert Krajéovic, Ing. Veronika Adamcikova,
Veterna 354/2, 08216 Zahradne

Obec Zahradné

Tuléicka 271/2
082 16 Zahradné

K sp.zn. & : SU-S/15763/184646/2025-]Ja/314

V Zahradnom dria 13.01.2026

VEC:

Odvolanie proti_rozhodnutiu o stavebnom zamere ID stavby: 25DEF3,
nazov stavby: ,Obec Zahradné — 12RD, II. etapa, rozsSirenie NN roz-
vodov", &islo SU-S 15763/184646/2025-Ja/314 zo dna 15.12.2025

Dna 18.12.2025 bola na Uradnej tabuli Obce Zahradné vyvesena Verejna
vyhlagka, ktorou sa oznamilo vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere pre stav-
bu: ,Obec zZ&hradné - 12RD, II. etapa, rozsirenie NN rozvodov" &slo SU-S/
15763/184646/2025-]Ja/314 zo dna 15.12.2025.

Proti tomuto rozhodnutiu &islo SU-S/15763/184646/2025-Ja/314 zo dna
15.12.2025 podavame ako ucastnici konania v zakonom stanovenej lehote na-
sledovné

odvolanie:

Rozhodnutie &slo SU-S/15763/184646/2025-Ja/314 zo dha 15.12.2025
napadame z dovodu, Ze toto rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne a nespravne
zisteného skutkového stavu veci, nespravneho vyhodnoteného dokazovania
a najméa nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto odvolanie §pecifikuje a rozvija namietky, ktoré sme v zakladnych
bodoch uplatnili pocas Ustneho pojednavania. Zaroven nim namietame nedostat-
ky a nespravne pravne postdenie veci, ktoré vyplynuli az z pisomného vyhotove-
nia a odévodnenia napadnutého rozhodnutia (najméa nespravna aplikacia zakona
o energetike v intravilane). V zmysle zésady dvojinstancnosti spravneho konania
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a povinnosti odvolacieho organu preskumat zakonnost rozhodnutia v celom roz-
sahu (§ 59 Spravneho poriadku), je odvolaci organ povinny prihliadnut na vSetky
pochybenia prvostupriového uradu, ktoré v tomto odvolani konkretizujeme na za-
klade jeho pisomnych zéverov. Vzhladom na to, 7e napadnuté rozhodnutie
obsahuje nové skutkové tvrdenia a pravne zévery, ktoré neboli slcastou
podkladov pred vydanim rozhodnutia (napr. tvrdenie o 'zlepseni stavu obnovou'),
uplatfiujeme tieto ndmietky v plnom rozsahu v ramci odvolacieho konania.

I. Uvodné ustanovenia a aktivna legitimacia

Sme podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1684,
k.(. Zahradné, a to kazdy v podiele vo velkosti V2 z celku. Pozemok KN - C par-
celné &islo 2140/58, ktorého sme vlastnikmi, bezprostredne susedi, resp. ob-
kolesuje pozemok KN - C parcelné ¢islo 2140/71, na ktorom je umiestnena pred-
metna trafostanica (TS0727-0006 Zahradné). Ako vlastnici bezprostredne
susediaceho pozemku a nositelia vecnych bremien sme Gc¢astnikmi konania,
ktorych prava st napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté.

II. Spochybnenie aplikacie § 11 ods. 1 pism. f) Zakona o_energetike

Stavebny Urad a VSD, a.s. opieraju zakonnost zasahu do nasho vlastnictva
o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) zédkona €. 251/2012 Z. z., ktoré umoznuje
sriadenie zariadeni bez slhlasu vlastnika vyhradne mimo zastavaného Uzemia
obce (extravilan).

Toto oddvodnenie povazujeme za nezakonneé:

1. Priorita Uzemného planu (UPN): Podla platnej legislativy je UPN
obce normativnym aktom nadradenym evidenénému stavu v katastri. Obec Zah-
radné aj stavebny Grad v rozhodnuti priznavaju, ze parcely sa nachadzaju v ,roz-
vojovej obytnej zéne" uréenej na vystavbu RD.

2. Materialny intravilan: Uzemie uréené na zastavanie nadoblda cha-
rakter intravilanu. Poukazujeme na graficka prilohu €. 1: Zmeny a doplnky &
2 UPN obce Zahradné, Schéma zavaznych asti, verejnoprospesné stavby.

Na&a parcela & 2140/58, ako aj parcela 2140/71 je v grafickej prilohe UPN
vyznacena ako rodinné domy a ich plochy. Cela nasa parcela 2140/58 vratane
parcely 2140/71 a taktiez cela oblast budulcej IBV oznacovanej ako I. a II. etapa
je zahrnuta vnatri polygénu, ktory vymedzuje zastavané Uzemie.

Zdbrazhiujeme, ze hoci v procese obstarévania zmien a doplnkov UPN bola
hranica zastavaného (zemia zahffiajuca naSu parcelu vyznaéena ako 'navrh’,
schvalenim tejto dokumentacie formou VZN obce Zahradné ¢. 02/2021 s Ucin-
nostou od 30.07.2021 sa tento navrh stal platnym a zavaznym pravnym stavom.



Rozhodujucim kritériom pre posudenie, ¢i ide o intravilan, nie je eviden¢ny
stav v katastri nehnutelnosti, ale (¢inna Uzemnoplanovacia dokumentacia. Kedze
ta definuje Uzemie ako zastavané (rozvojova plocha byvania), stavebny trad po-
stupoval nezadkonne, ak aplikoval ustanovenia zdkona o energetike platné vy-

hradne pre extravilan.

3.Nasledok: KedZe ide o intravilan, stavebnik bol povinny ziskat nas pi-
somny sUhlas alebo postupovat cestou vyvlastnenia. Aplikacia § 11 ods. 1 pism.
f) je v tomto pripade protipravna.

II1. Zmena skutkovych okolnosti a legitimne oakavania

Stavebny (rad argumentuje, Zze sme pozemok nadobudli uz s existujlicou
tarchou z roku 2013, taktiez Zze sme suhlasili s vystavbou I. etapy. Tento argu-
ment povazujeme za Ucelovy a zavadzajlci:

1. Nepredvidatel'nost zmeny: Podla UPN obce Zahradné, Zmeny a dopl-
nky 2012, vypracovanom v roku 2012, schvalenom 30.03.2015 uznesenim 0Z ¢.
3/4/2015 a prijatom vyhlasenim VZN obce Zahradné ¢. 01/2015 bola parcela
2140/58 uréenad na vystavbu rodinnych domov. Uvedeny UPN nepredpokladal
masivnu vystavbu IBV (graficka priloha €. 2). Klpa v roku 2014 bola realizova-
nd so znalostou vtedajsej kapacity (250 kVA) a s nepredpokladanym masivnym
rozéirenim IBV, vzhladom na neexistenciu ndvrhu rozsirenia IBV v UPN v dotknu-
tej oblasti a s legitimnym ocakavanim, Ze tato kapacita je pre danu lokalitu

konecna.

2. Rozdiel medzi existujucim stavom a nepredvidatel'nym
navysenim: Hoci v ¢ase nadobudnutia pozemku (rok 2014) sa na parcele uz na-
chadzala trafostanica a na hranici pozemku v zemi bolo ulozené 22 kV vedenie,
nase legitimne ocakavanie bolo viazané na vtedajsie technologické a
vykonové parametre.

Kipa nehnutelnosti so znalostou existujucej technolégie neznamena
bianco $ek pre navrhovatela na neobmedzené navysSovanie vykonu v budlcnosti.

Akceptacia existujucej trafostanice v case kuUpy neznamena automaticky
suhlas s buducim navysovanim jej kapacity pre potreby cudzich subjektov. Je
podstatny rozdiel medzi strpenim lokdlneho zdroja a povinnostou akceptovat
masivny energeticky uzol s navySenim vykonu o 60 % az 150 %, s ¢im sme pri
kipe objektivhe nemohli a nemuseli pocitat. Toto navySenie naviac nie je
vyvolané potrebami nasej ulice a existujicich odberatelov, ale vyhradne novym

komerénym zamerom v susedstve.



3. Podmienenost siihlasu a zavadzanie pri 1. etape:

zdérazfiujeme, ze nas suhlas so zriadenim vecného bremena pre
predchadzajlceho investora (p. Paléa, 1. etapa) bol prisne viazany na vtedy
deklarovany a zmluvne potvrdeny rozsah 13 rodinnych domov.

Kritickd podmienka suahlasu: Ak by nam v case podpisu zmluvy ©
budlcej zmluve (Priloha €. 3) bolo priznané, ze v lokalite sa planuje vystavba
celkovo 25 rodinnych domov, nds suhlas by investor p. Paléa nikdy neziskal. V
takom pripade by totiZ uz pri I. etape bolo zrejmé, ze kapacita 250 kVA nebude
postatovat a bude nutné navygenie kapacity TS, s ktorym nesthlasime alebo
systémové riesenie v podobe novej trafostanice.

Ekonomicka nespravodlivost a zaml&anie faktov: Keby bol skutocny
rozsah vystavby (25 RD) priznany hned' na zatiatku, bez nasho sthlasu s vecnym
bremenom a navy$enim kapacity trafostanice by sa pravdepodobne musela
vybudovat nova trafostanica v tasisku celého Uzemia (na pomedzi I. a II. etapy).
Toto rieSenie by bolo spravodlivejsie aj voci stucasnému investorovi II. etapy,
pretoze finanéna a technologickad zataz na vybudovanie nového zdroja by sa
rozdelila medzi viaceré subjekty.

Zneuzitie omylu: Namiesto férového pristupu zvolil investor 1. etapy
stratégiu zamléania budtcich planov, &m si zabezpedil lacné napojenie na nas
Ukor. Sucasna snaha o "modernizaciu" je len pokraovanim tohto neférového
postupu, kedy sa opat hladd najlacnejSie riesenie pre developera (vyuZitie
existujiceho bodu u nas) namiesto systémového riedenia, ktoré by zodpovedalo
realnemu poctu 25 domov v lokalite.

4. zavadzajlce oznacdenie stavby: V texte zmluvy nie je zmienka o
tom, ze ide o I. etapu rozsiahlejSieho projektu. Nazov stavby je explicitne uve-
deny ako: ,Zahradné, IBV 13 RD - NN_619/2022_N". Z tohto nazvu (13 RD)
objektivne nebolo mozne dedukovat, Ze v buddcnosti dojde k dalSiemu rozsirova-
niu.

5. Zamléanie informacii: O skutocCnostiach prebiehajlicich sporov alebo
budlcich etapach sme neboli investorom ani projektantom tzv. prvej etapy obo-
snameni. Uvedent zmluvu prikladéme ako Prilohu &. 3.

Zdérazhujeme, ze predlozena Zmluva o budlicej zmluve o zriadeni
vecného bremena (Priloha &. 3) je v otazke rozsahu prav stavebnika restriktivna
a neobsahuje Ziadne ustanovenie o moznosti budicej modernizacie,
rekonétrukcie & navysenia kapacity zariadenia.

N&& sthlas so zasahom do vlastnickeho prava bol udeleny prisne tcelovo
len pre stavbu $pecifikovant v zmluve (13 RD). Akakolvek argumentacia
stavebného Uradu o tom, e sme mali pocitat s buducim rozSirovanim kapacity,
je teda v priamom rozpore s textom zmluvy, ktora definuje rozsah nasho sthlasu
a legitimnych ocakavani.

6. Nasledok: Nage legitimne ofakavanie bolo, ze z4sah do nasho vlastnic-
tva je kone&ny pre potreby 13 domov. Sudasny zamer navysit kapacitu o 60 %
(pre potreby dalsich subjektov v II. etape) povazujeme za nepripustné rozsirova-



nie bremena nad ramec pévodného sthlasu a za zneuzitie nasej predchadzajlcej
Ustretovosti.

7. Riziko kaskadového zvysovania a trvala pravna neistota: Napad-
nuté rozhodnutie absol(tne neriesi otdzku konec¢ného vykonu a maximalnej moz-
nej zataze (zemia. Z technickej Specifikacie vyplyva, Zze navrhovana technoldgia
je dimenzovana az na vykon 630 kVA.

Absencia limitov: Rozhodnutie nestanovuje Ziadny strop pre budlce
navysovanie vykonu. Akceptovanim sucasnej ,modernizacie® by sme de facto
stratili aklkolvek moznost brdnit sa budlicemu postupnému zvySovaniu vykonu
az na maximum technoldgie (630 kVA), co predstavuje narast o viac ako 150 %
oproti pdvodnému stavu, s ktorym sme nehnutelnost kupovali.

Trvala hrozba: Takyto stav zakladd pre nas ako vlastnikov trvall pravnu
neistotu. Na§ pozemok sa ma stat neobmedzenym energetickym uzlom pre aké-
kolvek budice komeréné zamery v obci, bez ohladu na blizkost nasich obytnych
miestnosti a bez moZnosti opdtovného posudenia vplyvov na nase zdravie a hod-

notu majetku.

Obchadzanie zakona: Povazujeme za nepripustné, aby sa pod rdskom
jednej ,modernizacie" pripravoval priestor pre budlce rozsirovanie bez potreby
nového povolovacieho procesu, ¢im dochadza k obchadzaniu institutu ochrany
prav (castnikov konania.

IV. Absencia verejného zaujmu a komercny charakter projektu

Napadnuté rozhodnutie sa opiera o predpokladany ,verejny zaujem" pri
rozsirovani energetickej siete. Tento argument povazujeme v danom pripade za
vecne nespravny z nasledujlcich dovodov:

1. SaGkromny charakter lokality: Celd dotknuta ulica, kde prebieha I. aj
II. etapa vystavby, vratane prijazdovej cesty, je v sikromnom vlastnictve, nie

je majetkom obce Zahradné.

2. Komerdény udel stavby: Navrhované navysenie kapacity trafostanice
na nasom pozemku nesl(Zi SirSej verejnosti ani rozvoju obce ako celku, ale vy-
hradne na technické zabezpecéenie sukromnych developerskych projektov.

3. Proporcionalita zasahu: Je nepripustné, aby sa institit obmedzenia
vlastnickeho prdva (§ 11 zdkona o energetike) zneuzival na sanovanie ekonomic-
kych a technickych potrieb sikromného investora, ktory pri planovani svojej
komerénej vystavby nezabezpecdil potrebné kapacity na vlastnych pozemkoch.

4. Nedostatok verejného zaujmu: Verejny zaujem nemozno stotozno-
vat s individudlnym podnikatelskym zdujmom investora. Namietame snahu
navrhovatela a dotknutych stavebnikov o navodenie dojmu, ze ide o individualnu

bytovu vystavbu obé&anov.



Podla faktickej definicie je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord zhodnocuje
pozemky ich pripravou na vystavbu ( scelovanie, delenie, vybudovanie sieti) a
investuje prostriedky do infradtruktiry s cielom nasledného zisku 2 predaja
pozemkov developerom. KedZze ide o gisto komer¢nl aktivitu v sikromnej rezi-
dencnej z6ne (v intravildne), stavebny Urad nemal pravny podklad na to, aby
nadradil zaujem stavebnika nad nase Ustavou chranené vlastnicke pravo bez

nasho suhlasu.

Dérazne odmietame v rozhodnuti uvedeny zaver, %e zasah do nasho vlast-
nickeho prava je v danom pripade nevyhnutny a primerany z dévodu existencie
verejného zaujmu.

5. Absencia testu nevyhnutnosti: Zasah do vlastnictva je v pravnom
&tate pripustny len vtedy, ak neexistuje iné technické rieSenie. Existencia alter-
nativy v podobe vybudovania novej TS priamo v taZisku novej stvrte dokazuje,
e z4sah na nagom pozemku nie je nevyhnutny, ale iba ekonomicky vyhodnejsi
pre sikromného investora.

6. Neprimeranost zasahu: Povazovat navysenie vykonu o 60 % az 150
% v tesnej blizkosti obytnych miestnosti (6 m od podzemného VN vedenia) za
'primerany zasah' bez vykonania realnych merani hlu¢nosti a vplyvaov EMF, je v
priamom rozpore s principom proporcionality.

7. Uprednostnenie zisku pred ochranou prav: Verejny zaujem na
stabilite siete nemozno nadradit nad nase pravo na ochranu zdravia a majetku v
situacii, kedy navrhovatel len sanuje nedostatocnu kapacitu pre komercnu II.
etapu vystavby na Ukor susediacich vlastnikov.

V. Porusenie principu proporcionality a absencia alternativnych rieseni

Stavebny Urad a navrhovatel’ (VSD, a.s.) pri posudzovani zameru rezig-
novali na hladanie technického riesenia, ktoré by bolo spravodlivé a proporcional-
ne vodi dotknutym vlastnikom nehnutelnosti. Z predloZenej grafickej prilohy
&.4 - Schéma zavaznych &asti, verejnoprospesné stavby - analyza, vyplyvaju
nasledujlice skutocnosti:

1. Nevhodné umiestnenie na okraji rozvojového Gzemia: Slcasna
trafostanica (vyznatenad modrym bodom) sa nachadza na samom okraji celej
pldnovanej rozvojovej zény. Jej masivne technologické navy$ovanie o 60 % ma
primarne sl(zit potrebam II. etapy (oznatend magentovou hranicou) a potencial-
ne aj daldej moznej IBV (oznacené Zltou hranicou), ktoré su od scasného miesta
TS priestorovo zna&ne vzdialené.

2 ¥a¥isko odberu v centre novej vystavby: Logickym a urbanisticky
spravnym rieenim pre novu Stvrt (II. etapa a nasledné projekty) je umiestnenie
nového zdroja (novej TS) priamo v ta%isku planovanej zastavby. Tym by sa mini-
malizovali straty v rozvodoch a predovsetkym by sa technologickéa zataz rozdelila



spravodlivo medzi subjekty, ktoré z novej infrastruktiry redlne profituju.
Umiestnenie zdroja v tazisku (magenta/zlta plocha) by nielen Setrilo nase prava,
ale v zmysle technickych predpisov navrhovatela (VSD) by zabezpedilo
stabilnejSie napatové pomery pre novych odberatefov, neZ ich napajanie z
okrajového bodu sistavy.

3. Zneuzitie polohy na Gkor vlastnika: Povazujeme za nepripustny
zdsah do nasich prav, ze investor II. etapy nevyclenil na svojich pozemkoch
(magenta) plochu pre vlastnl energetickl infrastruktdru a namiesto toho
prenasa cell zataz na nas stkromny pozemok, ktory je uZ teraz zataZeny z I.
etapy (zelena hranica).

4, Kumulativny efekt buddcich projektov: Zltou farbou vyznadené
plochy pre mozné dalSie projekty IBV jasne naznacuju, Ze pldnované navysenie
vykonu na 400 kVA (s technickou rezervou na 630 kVA) nemusi byt kone¢né a
na$ pozemok sa ma stat trvalym energetickym uzlom pre cel( rozrastajicu sa
¢ast obce bez hladania inej lokality ¢i adekvatnej kompenzacie.

Z predlozenej grafickej prilohy ¢.4 je zrejmé, ze navrhované riesenie je
motivované vyhradne ekonomickou Usporou investora II. etapy, ktory vyuziva
existujlci uzol na nasom pozemku namiesto vybudovania novej kapacity v tazis-
ku svojej vlastnej rozvojovej plochy. Stavebny Urad toto rieSenie akceptoval bez
toho, aby v zmysle zasady proporcionality skimal moZnost umiestnenia novej TS
v ramci magentovou alebo ZzZltou farbou vyznacenych ploch.

VI. Ohrozenie zdravych Zivotnych podmienok a ochrana sikromia

Namietame, Ze stavebny urad pri posudzovani vplyvov stavby na nase ne-
hnutelnosti (parcela ¢. 2140/58, 2140/91) postupoval povrchne a nezohladnil re-
alnu konfiguraciu stavby voci obytnym miestnostiam:

Vzdialenost od spalne: Ako vyplyva z grafickej prilohy €. 5 - Priebeh
VN vedenia, trasa podzemného 22 kV VN vedenia prechadza vo vzdialenosti len
cca 6 metrov od nasej spalne. Povazujeme za nepripustné, aby sa pri navy-
geni vykonu o 60 % (z 250 kVA na 400 kVA, s technickou pripravou na 630 kVA)
Urad opieral len o teoretickeé tabulky vyrobcu.

Tvrdenie navrhovatela, Zze transformator z principu nevyzaruje Ziadne
ziarenie vdaka uzavretému jadru, povazujeme za zavadzajuce a fyzikalne ne-

spravne.
Kazdy transformator a VN vedenie su zdrojom nizkofrekvencného elektro-
magnetického pola. Tedria o 'uzavretom jadre' opomina existenciu rozptylo-
vych tokov a magnetické pole generované privodnym 22 kV vedenim, ktoré
sa nachadza len 6 metrov od nasej spalne a nema Ziadne magnetické jadro,
ktoré by pole 'uzavrelo'.

Ak by zariadenie negenerovalo ziadne emisie do okolia, neexistoval by za-
konny ddévod na stanovenie ochrannych pasiem podla zakona o energetike, ani



hygienickych limitov podla vyhlasky MZ SR. Trvame na tom, aby bol vplyv EMF
posudeny na zaklade redlnych merani/vypoctov pri maximalnom vykone, nie na
zaklade zjednodusenych a vedecky nepresnych tvrdeni navrhovatela.

Dérazne odmietame tvrdenie navrhovatela, e moderné transformatory
nevydavaju ziaden hluk. Ide o laicky interpretéciu fyzikdlneho javu magnetos-
trikcie, ktora je neoddelitelnou stcastou prevadzky kazdeho transformatora bez

ohladu na typ jadra.

Povazujeme za zavadzajluce tvrdenie, Ye pri navyseni vykonu o 60 %
(resp. az o 150 % pri 630 kVA) sa v emisiach hluku 'ni¢ nemeni'. Vyssi vykon
znamena vyssie tepelné straty a intenzivnejie elektromagneticke sily v jadre, co
priamo vedie k zvy3eniu akustického tlaku. Projektant nepredlozil Ziadne merania
hluku péovodného stavu vs. modelovaného nového stavu, ktoré by toto odvaz-
ne tvrdenie o 'nulovom hluku' potvrdili.

Pripominame, Ze nizkofrekvenény hluk (brum) ma vysoku schopnost irit
sa v zastavanom tzemi (intravildane) na velké vzdialenosti, Co je v pripade miest-
nosti uréenych na dlhodoby oddych a spanok vo vzdialenosti 33 m kltucovy
hygienicky faktor, ktory Grad ignoroval.

Magneticka indukcia: V miestnosti urcenej na dlhodoby oddych a spanok
je vplyv magnetického pola kriticky. Pri kdblovom vedeni s vysokym pridovym
zatarenim pre potreby aktualnej zastavby Veternej ulice a planovanej buducej
zéstavby (I. a II. etapa plus moZna budtca 1BV, oznacené v prilohe €. 5 zelenou,
magentovou a Zltou hranicou) vznika riziko dihodobého pdsobenia EMF, ktoré

nebolo v mieste nadej spalne resp. detskej izby merané ani modelovane.

Princip predbeznej opatrnosti: V stulade s Vyhlaskou MZ SR ¢. 534/2007
Z. z. sme presvedcéeni, ze pri takejto malej vzdialenosti (6 m) od vysokonapéto-
vého vedenia mal Grad v rdmci materidlneho zistenia pravdy nariadit nezavislé
odborné posudenie dopadov na zdravie obyvatelov dotknutej nehnutelnosti.

VII. Rozpor so zasadou materialnej pravdy a nepripustné prenasanie do-

kazného bremena

Stavebny drad v oddvodneni rozhodnutia (str. 12) uvadza, ze dbkazné
bremeno ohladom znizenia hodnoty nehnutefnosti a vplyvov EMF (elektromagne-
tického pola) nesie ten, kto tvrdenia uvadza, teda (¢astnik konania. Tento prav-
ny nazor povazujeme za nezakonny a v podmienkach spravneho konania za neu-
drzatelny:

1. Zasada oficialnosti a materialnej pravdy: Podla § 3 ods. 1 Spravne-
ho poriadku (a obdobne podla nove] stavebnej legislativy G¢innej v roku 2025) je
spravny organ povinny zistit stav veci presne a uplne. Urad sa nemdze zbavit po-
vinnosti chranit zdravé Zivotné podmienky obyvatelov tym, 7e prenesie technicky
a finanéne narocné dokazovanie na fyzické osoby - obCanov.



2. Nerovnost zbrani: Poziadavka, aby si obcan na vlastné naklady objed-
naval certifikované merania EMF v hodnote stoviek eur na preukazanie dopadov
komerc¢ného projektu distribu¢nej spolocnosti, vytvara nepripustnl nerovnost
medzi Ucastnikmi. Stavebny Urad mal v pripade nasich pochybnosti nariadit
nezavislé odborné posidenie alebo meranie ako podklad pre svoje rozhednutie.

3. Teoretické vs. realne hodnoty: Stavebny (rad sa uspokojil s odka-
zom na technickl dokumentaciu vyrobcu (Betonbau). Ta vSak deklaruje hodnoty
v laboratornych podmienkach. Realny vplyv trafostanice s navysenym vykonom
400 kVA (s rezervou na 630 kVA) v konkrétnej zastavbe, s ohfadom na odrazové
plochy a realnu zéataz siete, ostal nepreskimany.

VIII. Bezdévodné zniZzenie hodnoty majetku a porusenie principu
spravodlivosti

Namietame, Ze napadnuté rozhodnutie zaklada stav extrémnej dispropor-
cie v neprospech nasho vlastnickeho prava a priamo znehodnocuje nas majetok:

1. Ekonomické znehodnotenie a narast negativnych imisii: Navrhované
rieSenie zasadnym sposobom znizuje trhovl cenu a likviditu nasej nehnutelnosti.

Navysenie vykonu TS: Planované technologické posilnenie trafostanice
(zo sti¢asnych 250 kVA na 400 kVA s rezervou na 630 kVA) predstavuje masivnu
koncentraciu priemyselnej technolégie na hranici nasho pozemku. V pripade bu-
dldceho predaja bude takyto rozsah infrastruktiry vnimany ako zasadna nevyho-
da (negativna imisia).

Zvysenie elektromagnetickej indukcie (EMF): S navysenim vykonu
pre potreby dalsich 12 RD déjde k objektivnemu zvySeniu pridového zatazenia v
podzemnom 22 kV vedeni. Kedze toto vedenie prechadza len 6 metrov od nasej
spalne, vyssie odbery v sieti sposobia intenzivnejsie elektromagneticke pole a in-
dukéné vplyvy priamo v mieste ur¢enom na spanok, ¢o priamo znizuje kvalitu
nasho byvania a hodnotu nehnutelnosti.

2. Jednostranny prospech na tGkor suseda: Dochadza k stavu, kedy sa
hodnota rozvojovych pozemkov v II. etape zvySuje prave vdaka tomu, Ze ich
energetické potreby su technicky sanované na naSom pozemku. Investor II. eta-
py tak ziskava plnohodnotne vyuzitelné stavebné parcely bez akejkolvek tech-
nologickej zataze, ktorl v celom rozsahu a bez nahrady prenasa na nas. Povazu-
jeme za nepripustné, aby sme my znasali zniZzenie ceny nasho domova len preto,
aby iny sikromny subjekt maximalizoval svoj zisk z predaja Cistych pozemkov.

3. Absencia proporcionality a zneuzitie verejnej moci: Stavebny Urad
tymto rozhodnutim legalizuje stav, kedy jeden sukromny zaujem profituje z nu-
teného obmedzenia iného stkromného vlastnika. Existuje objektivna moZnost
umiestnit tito infrastruktiru Setrnejsie a koncepénejsie — priamo v taZisku novej
vystavby (II. etapa), ¢o by bolo v sllade s principmi technickej a ekonomickej
optimalizacie sustavy.



PovaZujeme za pravne neakceptovatelné, aby verejna moc (stavebny Urad)
prenasala investi¢nu z4ta? a negativne dopady komeréného projektu na plecia
susednych vlastnikov formou znizenia hodnoty ich majetku a ohrozenia zdravych
Zivotnych podmienok.

IX. Navrh na doplnenie dokazovania

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ (alebo
stavebny Grad v novom konanfi) vykonal nasledovné dokazy:

1. Miestne zistovanie a vysluch svedkov: Prizvanie p. Palsu (investor L.
etapy) a zodpovedného projektanta k okolnostiam ubezpeéeni o konecnej kapaci-
te trafostanice v tase realizacie tzv. ,I. etapy" a k technickym dévodom, preco
vtedy nebola navrhnuta kapacita 400 kVA.

2. Odborné meranie EMF a hluku: Vykonanie realneho merania
hlukovych emisii a elektromagnetického pola priamo v mieste planovaného navy-
genia, a to certifikovanou osobou, nie len odkazom na teoretické parametre v
technickom liste vyrobcu. Taktiez navrhujeme vykonat odborny modelovy
vypocet intenzity magnetického pola a akustickej zataze pre maximalnu moznu
kapacitu 630 kVA v bode fasady nasho domu (vzdialenost 6 m od VN vedenia a
33 m od zdroja), a to s ohfadom na nocny klud a ochranu zdravia oséb v obytnej
miestnosti a miestnostiach uréenych na dlhodoby oddych a spanok (spalna,
detska izba).

3. Odborné posudenie alternativnych lokalit: Nariadit navrhovatelovi
(VSD, a.s.) predloZit porovnavaciu ¢tudiu umiestnenia novej TS v centre taZiska
odberu II. etapy namiesto navySovania kapacity na nasom pozemku, a to z po-
hladu minimalizacie zasahu do vlastnickych prav (princip proporcionality) pripad-
ne posudenie inych alternativ.

4. Preverenie listov viastnictva: Preverit listy vlastnictva prijazdovej
cesty a dotknutych pozemkov, aby sa potvrdilo ich sikromné vlastnictvo.

X. Nespravna pravna a technicka kvalifikacia zameru (,Obnova™ vs.
«Rozvoij™)

Namietame tvrdenie stavebného Gradu, Zze v pripade trafostanice TS0727-0006
ide o ,vndtornt obnovu predmetnej trafostanice ako takej". Tento zaver povazu-
jeme za Ucelovy a v priamom rozpore so skutoénym stavom veci:

1. Materialna zmena parametrov stavby: Pojem .obnova" alebo
 modernizacia® v technickej praxi znamena vymenu opotrebovanych casti za
nové pri zachovani, resp. miernom vylepdeni pdvodnych parametrov. V tomto
pripade vdak dochadza k navyseniu vykonu o 60 % a teoreticky az o 150
%% oproti pdvodnému stavu. Takyto zasah nie je ,obnovou" existujlcej kapacity,
ale budovanim novej kapacity pre potreby cudzich nehnutelnosti (II. etapa). Ide
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o zasadnd zmenu technickych parametrov, ktorda ma priamy vplyv na intenzitu
emisii (hluk, EMF) v Uzemi. ZvysSenie instalovaného vykonu je v zmysle
stavebného zakona podstatnou zmenou funkéného vyuzitia technologického
celku, ktor(l nemozno vytesnit pod pojem Udrzba & obnova.

2. Zavadzajice tvrdenie o nemennosti vplyvov: Stavebny Urad v roz-
hodnuti tvrdi, Ze na vonkajsom a bezpecnostno-technickom prevedeni sa nic¢ ne-
zmeni. Tento argument Uplne ignoruje fyzikalnu podstatu veci. Hoci vonkajsi
skelet trafostanice ostane rovnaky, vnutri umiestneny vykonnejsi transformator a
zvysené prudové odbery v 22 kV vedeni (len 6 m od nasej spalne) vyvolaju:

Zvysenie akustického tlaku: Vykonnejsie stroje produkuju vyssiu mieru
vibracii a hluku.

Zvysenie elektromagnetickej indukcie (EMF): Vyssi odber pridu pre
12 novych domov v II. druhej etape objektivne zvysuje intenzitu magnetického
pola vo vedeni v tesnej blizkosti nasho domu. Tvrdenie, Ze ,obnovou sa stav lep-
i, je preto nepodlozené Ziadnym odbornym meranim a povaZzujeme ho za sub-

jektivny dojem Udradu.

3. Rozpor s koncepciou planovania : Podla koncepcnych cielov rozvoja
sistavy ma navrhovatel pri zvySovani kapacity v zastavanom uUzemi (intravilane)
postupovat tak, aby minimalizoval negativne dopady na obyvatelov. Mame zato,
Zze ,Vnltornd obnova" na nasom pozemku je v rozpore s principom technicko-
ekonomickej optimalizacie, ktory by pri takomto masivhom navyseni odberu
vyzadoval umiestnenie zdroja (novej TS) v taZisku novej vystavby (II. etapa).

4. Obchadzanie testu proporcionality: Tym, zZe urad zamer nespravne
klasifikoval ako ,obnovu®, vyhol sa povinnosti skimat iné, Setrnejdie alternativy
umiestnenia novej kapacity. Takyto postup povazujeme za obchadzanie zakona,
ktorého cielom je uprednostnit ekonomicky zisk investora II. etapy pred
ochranou nasho vlastnickeho prava a zdravych Zivotnych podmienok.



XI. Zaver

S poukazom na uvedené skutocnosti mame za to, Ze napadnuteé
rozhodnutie Obce Zahradné ¢. SU-S/15763/ 184646/2025-Ja/314 zo dfia 15.
12. 2025 o stavebnom zamere vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci a nespravneho pravneho postdenia, v dosledku ¢oho navrhujeme, aby
odvolaci organ toto rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zrusil a
vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

Ing. Rébert Krajcovic

Ing. Veronika Adamcikova
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Priloha €. 1 — Zmeny a doplnky & 2 UPN obce Zahradné

Schéma zavéznych dasti, verejnoprospesné stavby, detail vyznaceny
cervenym obdlznikom
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Schéma zavaznych Casti, verejnoprospesné stavby, detailny vyrez v casti parcely
2140/58

Navrhovana hranica intravilanu vyznacena Cervenou bodko-¢iarkovanou ciarou.
Celd parcela 2140/58 vratane parcely 2140/71 a taktieZ celd oblast budlcej IBV
je zahrnuta vnatri polygénu ktory vymedzuje zastavané Gzemie. Vymedzenie za-
stavaného (zemia obce sa stalo pravne zavdaznym vyhlasenim VZN obce Zahrad-

né ¢. 2/2021.

Schéma zavaznych Casti, verejnoprospesné stavby, detail legendy:
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Priloha €. 2 — Zmeny a dopinky 2012 UPN obce Zahradné

Komplexny urbanisticky navrh zastavaného Uzemia obce, detail vyznadeny
¢ervenym obdlZnikom
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Komplexny urbanisticky navrh sastavaného Uzemia obce, detailny vyrez v Casti

parcely 2140/58, detail izemia uréeného v UPN pre dalsi rozvoj v case kipy

pozemku.
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Priloha ¢. 3 - Zmluva o uzavreti budicej zmluvy, Zahradné, IBV 13 RD-
NN_619/2022_N, investor p. Palsa

Zmluva o uzavee ti buduie] rmluvy

(8l o et ver neho loemenal

podla ustanovema § 289 a masl sakorta d B1421991 2 Db hodnehio ko ones s
Coamibuvy 1425/W50/ 2022
& stavby bhi2

nazov stavhy Zahradne 1BV 13RD NN Glu/2o22 N

el

Imluvne strany
1.2
Lt meno priedvisko rodoe pnigovisho 1rvaly pobyt /o nazow, sudlo
Krajéovic Robert v Kiagdowic, Ing  Veterna 35172, Zalwadne, PSCD8Y 1h LK
dat. narodema 11 08 1983
spoluvtastnicky podiel 1/2
ako povinny 2 vecneho bremena [daley len sko _povinmy |

titl meno priezvisko rodne priezviska, trvaly pobyt

| Adaméikova Veronika r. Adamdéikova, Ing , Veterna 351/ Sabradne
| aat narodenia 17 01 1986
1 spoluvlastnicky podiel 1/2

2ko povinny 2 vecnéhe bremena (dale) len ako , povinny |

a
1.2
nazov  Vychodaslovenska distribucna, a.s.
sidlo *Mlynska 31, 042 91 Kosice
io - 36599361
DIC 2022082997
i€ DPH SK2022082997
bankove spojenie Citibank Europe ple, pobocCkd gahranscne| banky
1BAN SKB83 8130 0000 00240 (1848 0001
BIC{SWIFT) CITISKBA
tastupenie Ing. Rita Semanova Brostlove, veducr useku Zakazmiche distribucne shuzt,

JUDr Samuel Seunyop. veduct odbora Viastimcky a komumikadny manaimeant
Zapis v registri. Obchodny register Okresneho sudu Kodice | Oddiel So, Viatka ésio 14107V
ako opravneny z vecného bremena (dalej len ,opravneny”)

el
Predmet :miuvy

2[._!__[-‘9\5@@}_19 vlastnikom pozemku nachadzajuceho sa v obu Zahradne,
| katastrdlne Uzemie _parcela €. reg.  druh pozemku m? LV é.
Zdhradne 21440/58 € Orna pada 613 1684
2.2 Zmluvne strany uzatvoria Zmiuvu o rnigdent vecneho bremena, ktorou povinng nadi na slufiacom pozenih
vecné bremeno v prospech opravneneho, ako ulastiika Stavhy podeermneho elekingkeho vedema (podia
prilolene) graficke] situdcie)
2.3 strpiet umiestnenie elektro energetickeho zanadema a jeho pristudenslva na shubiacom posemhku tak ako to
bude zakreslené v geometrickom plane na zriadenie vecneho bremena
2.4 Vecne bremeno sa zriadi bezodplatne.
2.5 Povinni sa zavazujd uzavrief Zmluvu o tradeni vecneho bremena bee sbytodneho odkladu potom. dao ich na to
opravneny vyme. Opravneny vyave povinnych na uzavretie buduce] mluvy berodkladoe po doruden
geometrického planu na zriadenie vecneho bremena opravneneniu

+ nehotiace 54 vymazal / predennut

ZUS roavBr RUL 1
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2.6 Razsah vponeho higmard Fesrdi iri

3.1

22 wejtnim

spoluviasin

v terto rmiuve

smluy yeh stran

bramiace v ¢ uravret:

alebo konanim pod(a tejto

(il ukondeni stavhiy &7

Lkl goasnatickym gpilaam wyh taveny® e
Tuwy a todlivon podiemaeho elokte kaho vedema
¢l
spolofne ustanoventa
Povinny  vyhlasue,  de nie @ obmedzeny v nakladant 5o NSRRI D gt 34
ikiho podielua sahlas aby v ae brement v gmysle tegto, 340 @ hudure !
v Ratastl nehoptelnosto v prosee h opravneneha Povining yyhlasije. 28 nhoind il
pravami a povinnosfani viarnuoni ia sluFacom pogemkn, inak aotnos i) 2 SkOGU By . .
3.2 Veone bremeno sa o jade v suwastosdn so atavhion yedenni @ satlavi tejtes ¢ § Fo J
aviasdom opiavaeneho alaleba nim praverene ol fia slud kg | poOzeIma ol
Avy konanim potrehive h stavebiny bt sl oem png "
3.3 Prava a pavinnosti smtuynye e stran vy plywajtee 7 tegta ginduvy pr i J 3
3.4 Povinny sa Zavaiuge, je po podpsan tejta 2ty neyykona guaden Taey 12 k .4
rapisu verneho bremena do katastra nohnoteltnsti « zriygsie tejto a=a 4 7
thadu tym spasabenu AR Case uzdaludranid 2wy 0 dradeni yecneho b
alebo v povolent vhladu prave d0 ealestoa oo nd
povinneho, povinny sa favaruje poskytnut newyhnunu s Wt [ '
rodpoveda 7a skodu tym vzniknutu
3.5 Navrh na vklad vecneho bremena do katastra pahinutelnostl poda o0 e ‘
zapisom vecneho bremena do katastra nehnutelmost el Opla e
3.6 Zmluvna strana zodpoveda za Skodu spdsobenu druhe 2 hierie) slzane poardier : tr riejto
2.7 Povinny z vecneho bremena st je vedomy povinnast! trpief vAtUR @ vjazd ORravNEneno 7 vecneno Jremens e
mm poverenej osoby na sluiiac poremok, prechod a prejasd opra.ng who # vecneho oremena akebo
ribé 3 opravach wwoene) tavhy

4.2

o nehodace B8 vITIRZET | presastnut

poverengj osoby cer slufiact pazemok pri umiestnent prevadzke ud
povinnasti zdrat sa konania, ktore by branilo opravnenemu, alebo min po.=
yecneho bremena podra tejfto zmluvy o 2akona £ 15172012 2 ¢ o enérgehke

3.8 Platnost tejto miuvy kondi najneskor wden zapisu prava zwvecnanfo bramana

triadenéha v zmysle tejtn zmluvy

do watastrd nehnute’

el v

Ochrana osobnych udajov

uielom uzatvarenia a nadneho plnenia tejto em

afalebo zmiuvnou pohiadavkou a v pripade ich nepuskytiutia male opravneny odmietout wzatvent I

zmiluvu

Bliidle iformacie o spracovant osobmych udajo
ich aktudina verzia je zverejnena na webovom sidle www witls 5h

e

luvy Poskytnutie poladovanych osobnych udaiow @ rasennou

o

W s Lpravena v Pravidiach ochrany osobaycn uddpoy pricom

v

Zivereéng ustanovenia

£05 st

sEr ROZ |

I erang| Osobe vi wyalsre @80 2.

2 ¢ olhrane

4.1 Vsulade s Nariadenin Furépskeho parlamentu a Raty {EU) 2016/679 o zakonom ¢ 182018 2 2
osobnych Odajov, v Inem neskordich predpisay, opravieny spracuva 0sabne uddje povinneha uyedane v f=il
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zavaznych casti, verejnoprospesné stavby -

4 - Schéma

E.

Priloha
analyza

LEGENDA

TS0727-006 Zahradne

1. etapa 13RD

II. etapa 12 RD

mozné buduce IBV
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