OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu Kosice
OU-KE-OSZP3-2026/019183-022 16. 03. 2026

Rozhodnutie

Vyrok

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia (d’alej aj ako len ,,okresny trad®), ako prislusny organ $tatnej spravy podl'a § 5 ods. 1 zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny organ na tseku posudzovania vplyvov na useku zivotného prostredia
podla § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA*), na zaklade oznamenia o strategickom
dokumente: ,,Uzemny plan mesta Kogice, Zmeny a doplnky ¢. 1/2026“, ktory predlozil obstaravatel: Mesto Kosice,
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kogice, ICO: 00 691 135 v zastapeni primatorom Ing. Jaroslavom Polatekom (d’alej aj
ako len ,,obstaravatel*) po vykonani zistovacieho konania o posudzovani strategického dokumentu, rozhodol podl'a
§ 7 ods. 5 zakona o EIA takto:

Navrhovany strategicky dokument ,,Uzemny plan mesta Kogice, Zmeny a doplnky ¢&. 1/2026“
sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o EIA.

Zo stanovisk doru¢enych k oznameniu o strategickom dokumente vyplynuli poziadavky vo vztahu k navrhovanému
strategickému dokumentu, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v d’alSom procese konania o schvaleni strategického
dokumentu podl'a osobitnych predpisov a to:

1. Postdenie vplyvov pldnovaného strategického dokumentu nenahradza posudzovanie vplyvov navrhovanych
¢innosti uvedenych v tretej Casti zdkona o EIA.

2. Dodrzat’ zasady vyuzivania prirodnych zdrojov, podmienok tuzemia a celého zivotného prostredia, aby sa
¢innost’ami neprekrocilo inosné zat’azenie Gizemia, aby sa vytvarala a udrziavala ekologicka stabilita krajiny v ramci
uzemného planovania.

3. V pripade, Ze navrhovanymi zmenami bude dochadzat’ aj k ubytku plochy zelene na dotknutom uzemi z hl'adiska
zadujmov ochrany prirody a krajiny pozadujeme, do vystupov predmetného dokumentu (zavizna cast’) zadefinovat’ aj
zédsady a regulativy pre vysadbu zelene resp. sprievodnej vzrastlej zelene a zelene s hygienicko — estetickou funkciou
vo vztahu k zachovaniu stability v urbanizovanej krajine dotvorenim ploch zelene ako aj k vytvoreniu novej plochy
zelene.

4. Vyznacit’ hranice chranenych loziskovych tzemi a dobyvacich priestorov v izemnopldnovacej dokumentacii v
zmysle § 17 ods. 5 a § 26 ods. 3 zdkona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,bansky zakon®).

5. Uzemia v blizkosti chranenych loziskovych tuzemi a dobyvacich priestorov nevyuzivat' ako obytné, pripadne
rekreacné tizemia s novymi stavbami.

6. Evidované staré banské diela vymedzit ako plochy vyzadujice zvySenti ochranu a vyznacit' ich v
uzemnoplanovacej dokumentacii v zmysle § 35 banského zékona.



7. Je potrebné v textovej aj grafickej Casti uizemnoplanovacej dokumentacie zohl'adnit’ vysledky geologickych prac
podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 569/2007 Z. z. (geologicky zakon), najmé tidaje zo spravy ,,Atlas map stability svahov
SR v mierke 1 : 50 000“ (Simekova, Martin¢ekova et al., 2006) a evidenciu svahovych deformacii dostupnii na
mapovom serveri Statny geologicky tistav Dionyza Stura, ked’ze svahové deformacie mozu negativne ovplyviovat
vyuZitie izemia pre stavebné ucely.

8. Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia uizemia s vyskytom potencialnych a stabilizovanych zosuvov postdit’
a overit’ inZinierskogeologickym prieskumom. Uzemia s vyskytom aktivnych svahovych deformacii nie st vhodné
pre stavebné ucely.

9. Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom environmentalnej zataze s vysokou prioritou
rieSenia posudit’ a overit’ geologickym prieskumom zivotného prostredia.

10. Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia tzemia s vyskytom stredného az vysokého raddénového rizika
posudit’ podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €.
57/2024 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o obmedzovani oZiarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych
zdrojov ionizujiceho Ziarenia.

11. Vsetky dopravné parametre navrhovat podla aktualne platnych STN a technickych predpisov a zaroven
reSpektovat’ existujicu (aj pldnovantl) dopravnt infrastruktiru a jej ochranné pasma (koridory).

12. Navrhované zmeny a doplnky spracovat’ v stlade s aktudlne platnym UPN VUC Kogického samospravneho
kraja.

13. Do regulacnych listov lokalit 49/3/22 a 49/3/10 doplnit’ regulativ podl'a poziadavky Dopravného tradu: ,,Stavby
vyzaduju individudlne postudenie vysky a hmotovej skladby objektov, vratane povrchového a materidlového zlozenia
ich fasady Dopravnym uradom. Dopravny urad si vyhradzuje pravo znizit maximalnu vysku zastavby a maximalny
pocet nadzemnych podlazi uvedeny v regulacnom liste*.

14. Upravit’ hranicu navrhovanej funkénej plochy byvania v lokalite Sever — Pod Bankovom (zmena ¢. 1.03) tak,
aby nedochadzalo k zasahu do EVSK16 Odkal'ovacia nadrz pod Bankovom a biokoridoru miestneho vyznamu Raci
potok BK - M ¢€.10.

15. Re$pektovat’ prvky uzemného systému ekologickej stability (USES) vratane vodného toku Raéi potok a jeho
sprievodnych drevinovych porastov.

16. Zabezpecit’, aby realizaciou navrhovanych zdmerov nedoslo k ohrozeniu alebo oslabeniu ekostabilizacne;j
funkcie vyznamnych krajinnych prvkov podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

17. V pripade zasahu do prvkov USES preukazat v naslednych stupiioch dokumentacie navrh opatreni na ich
zachovanie alebo kompenzaciu.

18. Zabezpecit individuadlnu protipovodiiovli ochranu objektov v lokalitdich 1.03 Sever — Pod Bankovom, 1.11
Zeleziarne — Sever a 1.12 Zeleziarne — Juh.

19. Upravit’ rozsah navrhovanej funkénej plochy (zmena ¢. 1.10 — Saca — Buzinsk4) tak, aby nezasahovala do
zéaplavového uzemia Q100, resp. prehodnotit’ ju v d’alSom procese obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie.

20. Upravit textovu Cast’ dokumentécie tak, aby bolo mozné jednoznacne identifikovat’ zmenu €. 1.22 (pre spolahliva
identifikaciu doplnenych funkénych ploch).

21. Respektovat’ zaplavové tizemia vodnych tokov vratane zapracovania informacie o Q100 do regulacnych listov.
22. Ponechat’ manipulac¢né pasma vodnych tokov v Sirke 10 m (vodny tok Ida) a 5 m (drobné toky).

23. Navrhnut opatrenia na zadrziavanie dazd’'ovych vod tak, aby nedoslo k zvyseniu odtoku z tzemia.

24. Odvadzanie splaskovych vod riesit’ prednostne napojenim na verejnu kanalizaciu.

25. Opravit regulativ C.4.9.1 na text nasledovného znenia: ,,V izemi ohranicenom zéplavovou ¢iarou Q100 platia
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a zékona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami. VSetky
investicné aktivity v zaplavovom izemi vodného toku musia byt odsuhlasené prislusnym organom $tatnej vodne;j
spravy a spravcom vodného toku.*

Prilohy €. B.2, B.3, C a Regulacné listy tvoria neoddelite'nu sti¢ast’ tohto rozhodnutia.

Odévodnenie
Obstaravatel’ doru¢il dna 03.02.2026 na okresny urad podla § 5 zakona o EIA oznamenie o strategickom dokumente
,,Uzemny plan mesta Kogice, Zmeny a doplnky &. 1/2026.
Dokumentaciu strategického dokumentu vypracoval spracovatel: Creative Industry KoSice, n.o., Institat Utvaru
hlavného architekta, Ing. arch. Michal Chudik, PhD.
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Hlavnym ciel'om strategického dokumentu je zostladenie pripravovanych zmien a doplnkov funkéného vyuzitia
vymedzenych ploch mesta vratane zmien a doplnkov ich priestorového usporiadania, dopravnej a technickej
infraStruktry s platnym Uzemnym planom mesta KoSice.

Predmetom zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie st nasledovné zmeny:

* 1.01 Kavecany — Vitalina - Plochy zahradkarskych lokalit, v minulosti bola tato existujuca zahradka sucast’ou
uzemnym planom odsthlasenych ploch pre zahradkarsku lokalitu — preto sa navrhuje rozsirenie funk&no-priestorove;j
regulacie plochy zahradkarskych lokalit ¢. 2/4/3 o tato konkrétnu existujiicu zahradku a s tym stvisi aj posun
navrhovanej hranice zastavaného izemia mesta.

« 1.02 Sidlisko Tahanovce — Var$avska - Plochy dopravnych zariadeni &. 8/6/27 s d’al$ou prislusnou regulaciou, z
dovodu rozsirenia moznosti vyuzitia lokality aj pre realizaciu parkovacieho domu.

* 1.03 Sever — Pod Bankovom - Plochy byvania v rodinnych domoch ¢. 9/55/13 a 9/55/14, s d’alSou prislusnou
funkéno-priestorovou regulaciou a dopravno-technickou infrastruktarou, na podklade predlozenej urbanistickej
Studie.

* 1.04 Staré Mesto — Jesenna - Plochy parkov a parkovo upravenej zelene ¢. 13/12/18 medzi obytnym blokom tzv.
Masarykovou koldniou a areadlom UPJS, ako aj zachovanie pesicho prepojenia, z ddvodu zosuladenia so skutkovym
stavom. Rozsirenie funk¢nej plochy zmieSaného izemia ¢. 13/12/7 na pozemok v zmysle aktudlnej parcelacie.
Rozsirenie funkénej plochy cestnej dopravy a mestskej kol'ajovej dopravy €. 13/12/3 pred objektom Prirodovedecke;j
fakulty UPJS, z dovodu zostladenia so skutkovym stavom.

* 1.05 Zapad — Lunik I - Od¢lenenie na samostatni funkénti plochu zmiesaného uzemia s d’alSou prislusnou
regulaciou v zmysle architektonickej Stiidie rekonstrukcie a stavebnych tprav objektu, z ddvodu nemoznosti splnenia
aktualne platnych regulativov uz pri skutkovom stave objektu a jeho bezprostredného okolia.

* 1.06 Vysné Opatske — Drozdia - Plochy zahradkarskych lokalit ¢. 20/1/9, z dovodu zosuladenia so skutkovym
stavom, ktory vyplynul o. i. aj z regulacie v predosle platnom tizemnom plane mesta, a s tym suvisiaci posun
navrhovanej hranice zastavaného izemia mesta.

« 1.07 Pere§ — cintorin - Uprava tvaru, rozlohy a polohy plochy pohrebiska ¢. 24/3/7 tak, aby jeho realizacia
nekolidovala s existujucimi cestickami v lesoparku, na podklade predlozenej overovacej stidie, a s tym suvisiaca
uprava navrhovanej hranice zastavaného tizemia mesta a lesoparku.

* 1.08 Barca — Fandlyho - Plochy cestnej dopravy a mestskej kol'ajovej dopravy ¢. 36/16/15, z ddvodu umoznenia
prepojit’ resp. zokruhovat’ existujice aj navrhované slepé komunikacie v lokalite, napr. formou pokra¢ovania
Fandlyho ulice; s tym stvisiace rozsirenie rieSeného tizemia UPN-Z 14 a posun navrhovanej hranice zastavaného
uzemia mesta.

* 1.09 Krasna — juh - Plochy byvania v rodinnych domoch, z dovodu zostiladenia so skutkovym stavom — rozsirenie
funkéno-priestorovej regulacie plochy byvania v rodinnych domoch €. 40/27/10 a s tym stivisiaci posun navrhovane;j
hranice zastavaného izemia mesta.

« 1.10 Saca — Buzinska - Plochy zmie$aného tizemia &. 48/19/6 s dalSou prislusnou regulaciou na podklade
predloZenej $tidie. V minulom UP tu bola polyfunkéna plocha pozostavajica z ploch ob&ianskej vybavenosti a
priemyslu. S navrhom ploch zmiesaného uizemia suvisi aj posun navrhovanej hranice zastavaného tzemia mesta.

« 1.11 Zeleziarne — sever - Plochy tazkého priemyslu a tazby &. 49/3/22 s d’alou prislugnou regulaciou, z dévodu
zédmerov d’alSieho rozvoja aredlu, a s tym suvisiaci posun navrhovanej hranice zastavaného tizemia mesta.

* 1.12 Zeleziarne — juh - Plochy tazkého priemyslu a tazby, z ddvodu zamerov d’aliicho rozvoja arealu na zaklade
poskytnutej Stidie - rozsirenie funkéno-priestorovej regulacie plochy tazkého priemyslu a tazby ¢. 49/3/4, a s tym
suvisiaci posun navrhovanej hranice zastavaného tizemia mesta.

* 1.13 Oprava zistenych chyb - iprava geometrie funkénych ploch a navrhovanej hranice zastavaného tizemia
v zmysle odsuhlasenych podnetov, Gprava geometrie hranic priestorovo-funkénych celkov (PFC) a priestorovo-
funkénych &asti (PFC) — odstranenie formalnych chyb geometrie z &istopisu, Uiprava &islovania PFC, PFC a
jednotlivych funkénych ploch v zmysle bodu 1 a 2, uprava stavu uzemia (S/T/R), uprava regulacného javu zavazného
prepojenia verejnych priestorov, iprava dotknutych regulac¢nych listov v zmysle bodov 1 — 4.

* 1.14 Krasna — cyklomost - Oprava krizovania cesty pre cyklistov C-0046 a rychlostnej cesty R-04 — v skutkovom
stave je cyklotrasa vedend mostom ponad rychlostnu cestu (vid’ vykres ¢. 3 Verejné dopravné vybavenie).

« 1.15 Tahanovce — Pri hati - RL 8/15 — Zmena regulativov na FP ¢&. 8/15/6 nasledovne: maximalny podiel zastavanej
plochy objektom z 30 % na 40 %, maximalna vyska zastavby z2 NP na 6 NP az 11 m na 24 m.

* 1.16. Jazero, Krasna — vyrobny obvod - RL 29/14, 40/21 — Zmena regulativov na FP ¢. 29/14/4, 29/14/8, 40/21/6
nasledovne: maximalny podiel zastavanej plochy objektom z 20 % na 60 %. RL 40/21 — Zmena regulativov na FP €.
40/21/1 nasledovne: maximalny podiel zastavanej plochy objektom z 20 % na 65 %, maximalna vyska zastavby z 3
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NP na4 NP az15mna 18 m, umoznit’ do vypoctu miniméalneho podielu vegetacnych ploch zapocitat’ aj vegetacné
strechy.

* 1.17 Juh — Rézusova - RL 23/11 — Zmena regulativov na FP €. 23/11/5 nasledovne: maximalny podiel zastavanej
plochy objektom z 50 % na 70 %, maximalna vySka zastavby zo 16 m na 20 m, umoZznit’ do vypoc¢tu minimalneho
podielu vegetacnych ploch zapocitat’ aj vegetacné strechy, zrusit’ podmienku architektonickej sitaze vzhl'adom na
uz prebiehajuce stavebné zamery.

* 1.18 Barca — Platinova - RL 36/9 — Zmena regulativov na FP ¢. 36/9/19 nasledovne: maximalny podiel zastavane;j
plochy objektom z 25 % na 35 %.

* 1.19 Zmeny casti B. Riesenie uzemného planu

* 1.20 Zmeny Cast’ Terminologia

* 1.21 Zmeny cCasti C. Zavdzna Cast’

* 1.22 Zmeny casti C.13.2 Regulacné listy

Zmeny a ich popis kapitol 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, ktoré su uvedené v textovej Casti strategického dokumentu pod
oznacenim B.2, B.3 a C spolu s regulacnymi listami tvoria prilohu tohto rozhodnutia a st jeho neoddelitel'nou
sucastou.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o EIA sa jednd o maltl zmenu strategického dokumentu tykajuceho sa oblasti
planovania, resp. vyuzivania Gzemia. Tento strategicky dokument podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré okresny
urad vykonal podla § 7 zakona o EIA.

V ramci zistovacieho konania okresny trad podl'a § 6 ods. 2 zakona o EIA zverejnil oznamenie o strategickom
dokumente v centralnom informacnom systéme (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/uzemny-plan-mesta-kosice-
zmeny-doplnky-c-1-2026) a listami ¢. OU-KE-OSZP3-2026/019183-002, ¢. OU-KE-OSZP3-2026/019183-003 a
¢. OU-KE-OSZP3-2026/019183-004 zo dna 05.02.2026 zaslal ozndmenie o strategickom dokumente dotknutym
organom, schval'ujuicemu organu a dotknutej obci na zaujatie stanoviska do 15 dni od jeho dorucenia.

Zaroven boli v zmysle § 6 ods. 5 zdkona o EIA dotknuté obce poziadané, aby informovali do 3 pracovnych dni od
dorucenia oznamenia o strategickom dokumente verejnost’ sp6sobom v mieste obvyklym, a zaroven im oznamili,
kedy a kde je mozné do ozndmenia o strategickom dokumente nahliadnut’ ako aj o moznosti dorucit’ stanovisko k
oznameniu o strategickom dokumente na okresny tirad do 15 dni od doby, ked’ bolo oznamenie zverejnené.

V zakonom stanovenom termine dorucili na okresny trad svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-KE-OSZP1-2026/019719 zo dna 06.02.2026 k oznameniu o strategickom
dokumente zaslal informaciu o postupeni podania na okresny urad ako organ ochrany prirody a krajiny z dévodu,
ze podl'a § 68 pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane prirody*) t¢inného od 01.04.2025 je dotknutym organom pre vydanie zavdzného stanoviska
podla § 9 ods. 1 pism. w) zdkona o ochrane prirody podl'a osobitného predpisu okresny trad, ak na jeho vydanie
nie je podla tohto zakona prislusny okresny urad v sidle kraja alebo ministerstvo.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny tirad berie informaciu o postipeni podania na prislusny organ ochrany prirody a krajiny na vedomie.

2. Okresny tirad Kosice, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-KE-OKR1-2026/012365/030 zo dna 09.02.2026
zaslal k ozndmeniu o strategickom dokumente stanovisko, v ktorom uvadza, ze z predlozeného ozndmenia o
strategickom dokumente nie je mozné posudit’ rieSenie dokumentu z hladiska potrieb civilnej ochrany, a preto sa
k nemu odbor krizového riadenia nevyjadruje. V zavere uvadza, ze predmetny strategicky dokument nepozaduje
posudzovat’ podla zdkona o EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Zo stanoviska dotknutého organu nevyplyvaju Ziadne podmienky pre obstardvatela. Dotknuty organ nepozaduje
jeho d’alSie posudzovanie podl'a zdkona o EIA. Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie.

3. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako organ Statnej vodnej spravy listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/019989 zo dna 11.02.2026
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zaslal k oznameniu o strategickom dokumente stanovisko, v ktorom uvadza, ze hl'adiska ochrany vodnych pomerov
nema k oznameniu o strategickom dokumente namietky.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze je suhlasné. Dotknuty organ nema
k oznameniu o strategickom dokumente ndmietky.

4. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor geologie
a Statnej geologickej spravy listom €. 8145/2026 - 5.1, 6998/2026 zo dna 11.02.2026 zaslalo k ozndmeniu o
strategickom dokumente nasledovné stanovisko (uvedena citacia):

» 1. V katastralnom tizemi mesta Kosice (d’alej len ,,predmetné tizemie*) sa nachadza:

- vyhradné lozisko ,,Teplicany; keramické ily (403)“; s uréenym dobyvacim priestorom (DP) a chrdnenym
loziskovym tizemim (CHLU) pre LB MINERALS SK, s.r.0., Kosice,

- vyhradné lozisko ,,KoSice; magnezit (150)“; s urcenym dobyvacim priestorom a chranenym loziskovym tzemim
pre MEOPTIS, s.r.0., Bratislava,

- vyhradné lozisko ,.,KoSice - Hradova, stavebny kamen (526)* s ur¢enym dobyvacim priestorom a chrdnenym
loziskovym izemim pre EUROVIA - Kamenolomy, s.r.0., KoSice-Barca,

- vyhradné lozisko ,,Kogice - hibka, magnezit (151)*; s uréenym chranenym loZiskovym tizemim, ktorého ochranu
zabezpetuje Statny geologicky ustav Dionyza Stira, Bratislava,

- vyhradné lozisko ,,KoSice I, uranové rudy (55)*; s uréenym chranenym loziskovym uzemim pre Ludovika Energy,
s.r.o., Bratislava a vyhradné lozisko ,,KoSice I, uranové rudy (55)*; na ktoré bolo vydané osvedcenie o vyhradnom
lozisku (OVL), pre Ludovika Energy, s.r.o0., Bratislava.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) st organy
uzemného planovania a spracovatelia uzemnoplanovacej dokumentécie povinni pri izemnoplanovacej Cinnosti
vychadzat’ z podkladov o zistenych a predpokladanych vyhradnych loziskach a st povinni navrhovat’ rieSenie, ktoré
je z hladiska ochrany a vyuzitia nerastného bohatstva a d’alSich verejnych zaujmov najvyhodne;jsie.

Ministerstvo pozaduje dodrzat’ ustanovenia § 18 a § 19 banského zakona tak, aby bola zabezpecend ochrany
vyhradnych lozisk proti znemozneniu alebo stazeniu ich dobyvania a podla § 17 ods. 5 a § 26 ods. 3 banského
zakona vyznacit’ hranice chranenych loziskovych tizemi a dobyvacich priestorov v uizemnoplanovacej dokumentacii.
Vzhl'adom na stcasné a predpokladané vyuzivanie lozisk ziada aj izemia v blizkosti chranenych loziskovych uzemi
a dobyvacich priestorov nevyuzivat’ ako obytné, pripadne rekreacné tizemia s novymi stavbami.

2. V predmetnom uzemi sa nachadza:

- prieskumné uzemie (PU) ,,Kosice - Juh - geotermélne vody*; uréené pre dritel’a prieskumného tizemia SANYRA
ENVIRONMENT, s.r.0., Kosice, s platnostou do 12.12.2027,

- prieskumné uzemie ,,KoSice - Barca, geotermalna energia®; uréené pre drzitel'a prieskumného izemia FIXGEN,
s.r.o., KoSice, s platnostou do 12.12.2027,

- prieskumné tzemie ,,letisko, geotermalne vody*; ur¢ené pre drzitel’a prieskumného uzemia Letisko KoSice - Airport
Kosice, a.s., Kosice, s platnostou do 07.11.2029.

Podra § 20 ods. 2 zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) sa ministerstvo ako dotknuty
organ Statnej spravy vyjadruje pri prerokuvani izemnoplanovacej dokumentacie formou stanoviska. Podl'a § 22 ods.
1 geologického zakona moZe ministerstvo lehotu prieskumného tzemia predizit.

3. V predmetnom tzemi su evidované staré banské diela. Ministerstvo odporuca podla § 35 banského zakona
evidované staré banské diela vymedzit’ ako plochy vyzadujice zvysenu ochranu a vyznacit ich v izemnoplanovace;j
dokumentacii.

4.V predmetnom tizemi st evidované skladky odpadov. Ministerstvo odporuca uvedené skladky odpadov dostatocne
zohladnit’ v uizemnoplanovacej dokumentécii.

5. V predmetnom uzemi su na zaklade vypisu z Informacného systému environmentalnych zatazi evidované 2
pravdepodobné environmentalne zat'aze, 7 potvrdenych environmentalnych zat'azi a 23 sanovanych/rekultivovanych
lokalit.

Podrobnejsie detaily konkrétnych environmentadlnych zatazi je mozné skontrolovat na adrese: https://
envirozataze.enviroportal.sk/Mapa/index.htm?Ing=sk# cez filter ,,vyhladdvanie cez mapu*“ alebo https://
envirozataze.enviroportal.sk/Informacny-system cez filter ,,vyhl'adavanie cez atributy*.
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V predmetnom uzemi si evidované nasledujlice environmentalne zataze s vysokou prioritou riesenia:

Nézov EZ: K2 (001) / KoSice - Myslava - skladka TKO

Néazov lokality: skladka TKO

Druh ¢innosti: skladka komunalneho odpadu

Stupen priority: EZ s vysokou prioritou (K > 65)

Registrovana ako: A pravdepodobna environmentalna zataz, C sanovana/rekultivovana lokalita

Nézov EZ: K4 (002) / Kosice - Juh - rusiiové depo

Néazov lokality: rusiové depo

Druh ¢innosti: Zelezni¢né depo a stanica

Stupen priority: EZ s vysokou prioritou (K > 65)

Registrovana ako: B potvrdena environmentalna zat'az, C sanovana/rekultivovana lokalita

Nazov EZ: K4 (1927) / KoSice - Barca - letisko - sklad LPL

Néazov lokality: letisko - sklad LPL

Druh ¢innosti: letisko

Stupen priority: EZ s vysokou prioritou (K > 65)

Registrovana ako: B potvrdena environmentalna zat'az, C sanovana/rekultivovana lokalita

Pravdepodobné environmentalne zat'aze a environmentalne zataze mézu negativne ovplyvnit’ moznosti d’alSieho
vyuZitia izemia.

6. V predmetnom uzemi st zaregistrované aktivne, potencialne a stabilizované svahové deformécie. Uzemia
svahovych deformacii so strednym az vysokym stupiiom nachylnosti k aktivizacii svahovych deformacii (svahy
s aktivnymi, potencidlnymi a stabilizovanymi formami svahovych deformacii, s vynimkou stabilizovanych
podpovrchovych plazivych deformacii a stabilizovanych skalnych zrateni). Aktivizacia svahovych deformacii je
mozna vplyvom prirodnych pomerov alebo negativnymi antropogénnymi faktormi, resp. ich kombinaciou.

Organy tzemného planovania st podla § 20 ods. 1 geologického zakona povinné v textovej a grafickej
Casti uzemnoplanovacej dokumentacie zohl'adnit’ vysledky geologickych prac, v konkrétnom pripade vysledky
inzinierskogeologického prieskumu spracované v zaverecnej sprave: Atlas map stability svahov SR v M : 50 000
(Simekova, Martindekova et. al., 2006), ktory je pristupny na mapovom serveri Statneho geologického ustavu
Dionyza Stira Bratislava http:/apl.geology.sk/atlassd/. Na webovych strankach http://apl.geology.sk/geofond/
zosuvy/ su dostupné aj informacie o zmapovanych a zaregistrovanych svahovych deforméaciach.

Svahové deformacie v predmetnom tizemi negativne ovplyvituju moznosti vyuzitia nestabilnych izemi pre stavebné
ucely.

7. Predmetné izemie spadéd do nizkeho az vysokého radénového rizika. Stredne az vysoké radonové riziko méze
negativne ovplyvnit’ moznosti d’al§ieho vyuzitia izemia.

8. V predmetnom uzemi eviduje geotermalne utvary podzemnych vod v podobe puklinovo-krasovych vod
podloznych triasovych karbonatov a medzizrnovych vod neogénnych klastik a geotermalne utvary podzemnych vod
v podobe puklinovych véd karbonatov silicika a medzizdrnovych véd neogénnych miocénnych pieskov.

Podra § 20 ods. 3 geologického zadkona ministerstvo vymedzuje ako rizika stavebného vyuzitia izemia:

a) vyskyt potencialnych, stabilizovanych a aktivnych zosuvov. Vhodnost a podmienky stavebného vyuzitia
uzemia s vyskytom potenciadlnych a stabilizovanych zosuvov je potrebné posudit’ a overit’ inZinierskogeologickym
prieskumom. Uzemia s vyskytom aktivnych svahovych deformacii nie st vhodné pre stavebné ucely.

b) pritomnost’ environmentalnych zatazi K2 (001) / Kosice - Myslava - skladka TKO, K4 (002) / KoSice - Juh -
rusiiové depo, K4 (1927) / Kosice - Barca - letisko - sklad LPL s vysokou prioritou rieSenia (hodnota K > 65) podl'a
klasifikdcie environmentalnej zataze v Informacnom systéme environmentalnych zat'azi). Vhodnost’ a podmienky
stavebného vyuzitia izemia s vyskytom environmentalnej zataze s vysokou prioritou rieSenia je potrebné posudit’
a overit’ geologickym prieskumom Zivotného prostredia.

¢) vyskyt stredného az vysokého radonového rizika. Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom
stredného az vysokého radonového rizika je potrebné posudit’ podl'a zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky

6/21



Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 57/2024 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o obmedzovani
oziarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujiceho Ziarenia.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie. Dotknuty organ vo svojom stanovisku identifikoval
na uzemi mesta KoSice v kontexte pripravovanych zmien a doplnkov strategického dokumentu vyhradné loziska
nerastov s ur¢enymi dobyvacimi priestormi a chranenymi loziskovymi tizemiami, ako aj prieskumné tizemia, staré
banskeé diela, skladky odpadov, environmentéalne zat'aze, svahové deformacie, radonové riziko a geotermalne utvary
podzemnych vod.

Poziadavku dotknutého organu na vyznacenie hranic chranenych loziskovych izemi a dobyvacich priestorov v
grafickej a textovej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie okresny tirad vyhodnotil ako opodstatnent a zahrnul ju
do podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho konania.

Upozornenie dotknutého organu na nevhodnost’ umiestiiovania novych obytnych alebo rekrea¢nych funkcii v
bezprostrednej blizkosti chranenych loziskovych uzemi a dobyvacich priestorov okresny trad vyhodnotil ako
odporucanie smerujuce k ochrane nerastného bohatstva, ktoré bude zohl'adnené v ramci regulativov funkéného
vyuzitia uizemia. Uvedené upozornenie zahrnul ako podmienku do rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Dotknuty organ odporucil evidované staré banské diela vymedzit' ako plochy vyzadujiice zvySent ochranu a
vyznacit' ich v tizemnoplanovacej dokumentécii. Okresny urad tuto poziadavku vyhodnotil ako opodstatnenu z
hl'adiska bezpecnosti a ochrany uizemia a zahrnul ju do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

V suvislosti s vyskytom svahovych deformacii v rieSenom uzemi sa uzemia s aktivnymi svahovymi deformaciami
povazuju za nevhodné pre stavebné vyuzitie, zatial’ Co pri potencidlnych a stabilizovanych deformaciach bude mozné
stavebné vyuzitie len po vykonani inzinierskogeologického prieskumu v d’alSich stupiioch pripravy investicnych
zédmerov. Danu poziadavku preto okresny trad zahrnul do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

V suvislosti s vyskytom environmentalnych zat'azi je potrebné tizemia s vyskytom environmentalnych zatazi s
vysokou prioritou rieSenia v uzemnoplanovacej dokumentacii evidovat’ ako uzemia s podmienenym stavebnym
vyuzitim.

V suvislosti s vyskytom stredného az vysokého raddénového rizika predstavuju tieto izemia s podmienenost
stavebného vyuzitia podl'a osobitnych predpisov, najmad zakona €. 355/2007 Z. z. a vykonavacich predpisov
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, pricom postidenie a zabezpecenie opatreni proti prenikaniu radénu
bude predmetom projektovej pripravy a stavebného konania. Dané upozornenie preto okresny urad zahrnul do
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Okresny urad konstatuje, ze stanovisko dotknutého organu neobsahuje nestihlas so strategickym dokumentom ani
poziadavku na jeho d’alSie posudzovanie podl'a zakona o EIA. Identifikované skuto¢nosti predstavuju existujuce
prirodné a geologické limity vyuzitia Uzemia, ktoré budu primerane zohladnené v textovej a grafickej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie a budu predstavovat’ podmienky pre budice stavebné vyuzitie tzemia podla
osobitnych pravnych predpisov.

5. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania listom ¢. 09738/2026/SSP/14110 zo
dia 12.02.2026 zaslalo k oznameniu o strategickom dokumente stanovisko, v ktorom uvédza, Ze oznamenie o
strategickom dokumente berie na vedomie. Vzhl'adom na rozsah navrhu zmien a doplnkov tzemnoplanovacej
dokumentacie zaSle MD SR komplexné stanovisko mestu v zdkonom stanovenej lehote podla prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov a § 30 a § 31 zédkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Z dopravného hl'adiska pozaduje najmi vsetky dopravné parametre navrhovat’ podl'a aktualne platnych STN a
technickych predpisov. Tiez ziada reSpektovat’ existujucu (aj planovantl) dopravnu infrastruktiru a jej ochranné
pasma (koridory) a navrhované ZaD &. 1-2026 UPN-M Kosice spracovat’ v sulade s aktualne platnym UPN VUC
Kosického samospravneho kraja. Zaroven nesuhlasi s rozsirovanim zastavaného tizemia do ochranné¢ho pasma
dialnice a ciest I. triedy.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Stanovisko dotknutého orgdnu neobsahuje poziadavky na d’alSie posudzovanie strategického dokumentu podla
zékona o EIA ani neidentifikuje také vyznamné negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré¢ by oddvodinovali
potrebu jeho d’alSieho posudzovania.

Poziadavky tykajlice sa dodrziavania technickych noriem, reSpektovania ochrannych pasiem dopravnej
infrastruktury, siladu s nadradenou izemnoplanovacou dokumentaciou a aktualne platnym UPN VUC Kogického
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samospravneho kraja ale aj obmedzenia rozsirovania zastavaného tizemia do ochrannych pasiem dialnic a ciest I.
triedy okresny trad vyhodnotil ako opodstatnené a zahrnul ich do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

6. Regionalny trad verejného zdravotnictva v Kogiciach listom ¢. RUVZKE/OHZPaZ/2067/2952/2026 zo diia
13.02.2026 vo svojom stanovisku nepozaduje, aby bol strategicky dokument predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov. Dotknuty organ sticasne konstatuje, Ze bude zaujimat’ svoje
stanoviska ku konkrétnym rieSeniam vystavby, ktoré vyplynu z implementécie tohto strategického dokumentu do
stavebného zameru a podliehaju posudkovej ¢innosti podl'a zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny urad berie zavdzné stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je stthlasné. Dotknuty
organ verejného zdravotnictva nepozaduje jeho d’alSie posudzovanie podla zdkona o EIA.

7. Dopravny trad listom €. 7879/2026/ROP-005-P/7625 zo dia 17.02.2026 k oznameniu o strategickom dokumente
zaslal nasledovnu odpoved’ (uvedena citacia):

,Dopravny urad k navrhu ,,Uzemného planu mesta Kosice, Zmeny a doplnky &. 1/2026“ vydal mestu Kogice k
oznameniu o zacati prerokovania navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie stanovisko pod ¢. 7879/2026/ROP-004-
P/7805 zo diia 17.02.2026 v zneni:

»Dopravny urad ako dotknuty organ Statnej spravy na useku civilného letectva v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1
pism. a) bod 1. zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov oznamuje, Ze s prerokovanym navrhom sthlasi s podmienkou tipravy jej textovej Casti.

Dopravny urad pozaduje v Regula¢nych listoch (Regulacny list 49/3-1) pri rieSenej lokalite 49/3/22 (plochy tazkého
priemyslu a tazby) do ¢asti — Specifikacia funkéného vyuzivania a priestorového usporiadania doplnit’ k uvedenému
regulativu d’al§iu vetu v zneni: ,,Dopravny trad si vyhradzuje pravo znizit’ maximalnu vysku zastavby a maximalny
pocet nadzemnych podlazi uvedeny v regulacnom liste®. Text regulativu by mal byt rovnaky ako pri lokalite 49/3/10,
ked’Ze sa jednd o rovnaké funkéné vyuzitie izemia, s rovnakym navrhom maximalnej vysky zastavby (90 m) a v
rovnakej lokalite. Vysledny regulativ pre obe lokality by mal byt’ v zneni: ,,Stavby vyzaduju individualne postidenie
vysky a hmotovej skladby objektov, vratane povrchového a materidlového zlozenia ich fasady Dopravnym tiradom.
Dopravny urad si vyhradzuje pravo znizit maximalnu vysku zastavby a maximdlny pocet nadzemnych podlazi
uvedeny v regulacnom liste.*

Dopravny tirad ziada mesto o poskytnutie spitnej informacie o ¢isle v§eobecne zdvézného nariadenia, ktorym bude
z&vézna Cast izemnopldnovacej dokumentacie schvalena.*

Uveden¢ stanovisko k strategickému dokumentu Ziada v konani zohl'adnit’.

Z pohladu Dopravného tradu neexistuju ziadne vplyvy, ktoré by mali byt v strategickom dokumente postidené
podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie odpoved dotknutého orgdnu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné a dotknuty
organ nepozaduje ozndmenie o strategickom dokumente d’alej posudzovat’ podla zédkona o EIA. Poziadavku
tykajucu sa doplnenia regulativu do regulacnych listov pre lokality 49/3/22 a 49/3/10 okresny trad zohl'adnil
v podmienkach rozhodnutia zo zistovacieho konania. Poziadavku na poskytnutie informéacie o Cisle vSeobecne
zavézného nariadenia, ktorym bude schvalena zavézna Cast’ izemnopldnovacej dokumentécie, okresny urad do
podmienok nezahrnul, ked’Ze sa netyka upravy alebo doplnenia strategického dokumentu a ide o administrativnu
poziadavku.

8. Okresny tirad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako organ ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/021256 zo dna 20.02.2026
zaslal zavizné stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné pripomienky vyplyvajiice aj z odborného stanoviska Statnej
ochrany prirody SR — Regionalneho centra ochrany prirody v Presove (uvedena citicia):

»Pozadujeme upravit’ navrhovant plochu pre byvanie v rodinnych domov na lokalite Sever - Pod Bankovom (zmena
¢. 1.03) tak, aby predmetna lokalita nezasahovala do EVSK16 Odkal'ovacia nadrz pod Bankovom s napojenim na
Raci potok a biokoridoru miestneho vyznamu Raci potok BK - M ¢.10. Odévodnenie: EVSK16 Odkalovacia nadrz
pod Bankovom s napojenim na Raci potok a biokoridor miestneho vyznamu Raci potok predstavujii vyznamné
krajinné prvky, ktoré su kI"a€ové pre zachovanie biodiverzity a krajinného razu. EVSK16 je dolezitym refugiom pre
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rozmnoZzovanie obojzivelnikov, s vyskytom druhov: mlok bodkovany (Lissotr ton vulgaris), ropucha bradavi¢nata
(Bufo bufo), ropucha zelena (Bufo viridis), rosni¢ka zelena (Hyla arborea) skokan kratkonohy (Rana lessonae),
skokan zeleny (Rana esculenta). Biokoridor miestneho vyznamu Raéi potok predstavuje brehovi zelefi pozdiz
Racieho potoka od odkaliska bane Bankov az po napojenie na BKR 1b, pri Vencovej ulici.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je vyznamné krajinné prvky mozné uzivat’
len takym sposobom, aby nebol naruseny ich stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu ich ekostabilizacne;j
funkcie.

V pripade, ak sa neupravi hranica funk¢nej plochy pre byvanie na lokalite Sever — Pod Bankovom (zmena ¢. 1.03),
realizaciou vystavby rodinnych domov na danej ploche dojde k narugeniu stavu vy$sie spomenutych prvkov USES,
k ohrozeniu chranenych druhov Zivocichov vyskytujicich sa v EVSK16 a k poSkodeniu vodného toku Raci potok
s jeho brehovymi a sprievodnymi drevinovymi porastmi.

Zdoraziuje, ze v zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
je vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost’, ktorou mozu ohrozit’ alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability,
su povinni zaroven navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.

Z ddvodu, Ze navrhované zmeny a doplnky su situované v uzemi, kde plati 1. stupenn izemnej ochrany v zmysle
zéakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zdrovei nie su su¢ast’ou narodnej ani europske;j siete chranenych
uzemi, konStatuje, Ze z hl'adiska zdujmov ochrany prirody netreba pokra¢ovat’ v procese hodnotenia vplyvov.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie zavizné stanovisko dotknutého organu na vedomie. Organ ochrany prirody nepozaduje d’alSie
posudzovanie strategického dokumentu podla zdkona o EIA za predpokladu dodrzania pripomienky uvedenej v
zavéznom stanovisku. Pripomienku tykajucu sa upravy navrhovanej plochy pre byvanie v rodinnych domoch na
lokalite Sever — Pod Bankovom (zmena ¢. 1.03) okresny tirad vyhodnotil ako opodstatnent vzhl'adom k eliminacii
vplyvov na vyznamny krajinny prvok, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo oslabeniu jeho
ekostabilizacnej funkcie a zahrnul ju do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania. Okresny urad vyhodnotil
podmienky tykajice sa USES ako zavdzné a ich dodrziavanie bude suastou spracovania tzemnoplanovacej
dokumentacie s cielom zachovat’ ekostabiliza¢nt funkciu vyznamnych krajinnych prvkov.

9. Obec Valaliky listom ¢. 374/643/2026 zo dna 23.02.2026 zaslala na okresny urad potvrdenie o zverejneni
oznamenia o strategického dokumentu na svojej elektronickej uradnej tabuli od dna 06.02.2026 do 21.02.2026.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny tirad berie informaciu o zverejneni oznamenia o strategickom dokumente na vedomie.

10. Slovensky vodohospodarsky podnik, statny podnik (d’alej aj ako len ,,SVP, §.p.”) listom ¢. SVP 5383/2026/2
zo diia 19.02.2026 a listom ¢. SVP 5383/2026/3 zo dna 23.02.2026 zaslal stanovisko s doplnenim v nasledovnom
zneni (uvedena citacia):

»Zmena ¢. 1.03 Sever - Pod Bankovom sa nachiddza na pravom brehu Racieho potoka (I'avostranny pritok
Ci¢kovského potoka, rkm zaustenia: cca 1,5, ID toku: 4-32-03-1401, dizka toku: 2,38 km) v tiseku rkm cca 2,0 -
2,150 pod sedimentacnymi nadrzami Bane Bankov v nadviznosti na zahradkarsku osadu (parcely KN-C €. 6936/13,
6933, 6934, 6936/54 - 6936/61, 6936/59 - 6936/55, k. 1. Severné mesto). Raci potok je drobnym vodnym tokom,
priCom je v sprave organizacie SVP, §.p. So zmenou funkénej plochy zahradkarskych lokalit na funkéna plochu
byvania v rodinnych domov je mozné suhlasit’ za predpokladu zabezpecenia individualnej protipovodiiovej ochrany
lokality, nakol’ko Raci potok je v predmetnej lokalite neupraveny vodny tok s nedostatocnou kapacitou na odvedenie
prietoku Q100. Zaroveii nad lokalitou st na Ra¢om potoku situované sedimentac¢né nadrze, ktorych vlastnikom nie je
SVP, §.p., aich technicky stav nemusi byt dostatocny. Navrhované rodinné domy preto ziada situovat’ v dostatocne;j
vzdialenosti od vodného toku, objekty nepodpivnicit’ a prvé nadzemné podlazie umiestnit’ s bezpecnostnou rezervou
nad jestvujuci terén.

Zmena ¢&. 1.10 Saca - Buzinska je situovana na pravom brehu vodného toku Ida (ID toku: 4-33-01-137, dizka toku:
53,101 km, plocha povodia: 380 651 km?), v useku rkm 24,7 - 24,8 (parcely KN-C ¢. 1233/6 - 1233/15, k. 1. Saca).
Cast’ lokality zasahuje do zaplavového tizemia vodného toku Ida pri prietoku Q100-roénej velkej vody, vymedzenom
mapami povodiiového ohrozenia. Vodny tok Ida je v zmysle vyhlasky MZP SR &. 211/2005 vodohospodarsky
vyznamnym vodnym tokom. V zmysle § 20 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami st situovanim lokality
v zaplavovom tizemi vodného toku Ida pri prietoku Q100 nesuhlasi.
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Zmena¢. 1.11 Zeleziarne - Sever sa nachadza na 'avom brehu Sackého kanala (Pavostranny pritok Idy, rkm zaustenia
cca 23,6, ID toku: 4-33-01-336, dizka toku: 4,367 km) v seku rkm 0,500 - 1,4 km (KN-C ¢. 39/1, k. 1. Zeleziarne).
Sacky kanél je drobnym vodnym tokom, pri¢om je v sprave organizacie SVP, §.p. Lokalita sa nachddza na hranici
zéplavového tizemia vodného toku Ida. So zmenou funkéného vyuzitia lokality stihlasi, odportica vsak zabezpecenie
individualnej protipovodiiovej ochrany pripadnych objektov v désledku mozného vybrezenia Sackého kanala pocas
vysokych vodnych stavov.

Zmena ¢&. 1.12 Zeleziarne — Juh je situovana na 'avom brehu vodného toku Ida (v pomerne velkej vzdialenosti
od toku) na parcelach KN-C ¢&. 214/5, 214/4 v k. 0. Zeleziarne. Lokalita sa nachddza na hranici zaplavového
uzemia vodného toku Ida. So zmenou funkéného vyuzitia lokality sthlasi, odporuca v§ak zabezpecenie individualne;j
protipovodiiovej ochrany pripadnych objektov.

K Zmene €. 1.22 sa nebolo mozné vyjadrit’, nakol'ko doplnenia funkénych ploch nebolo mozné identifikovat’ v
aplikacii Zmien a doplnkov. Vyssie uvedené ziada v textovej Casti Zmien a doplnkov upravit’ tak, aby bola mozna
identifikéacia doplnenych funkénych ploch.

Dalej ziadame:

- Pre vykon spravy vodnych tokov v zmysle § 49 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach pozdiz vodohospodarsky
vyznamného vodného toku Ida pozaduje ponechat’ vol'ny nezastavany pobrezny pozemok (manipula¢ny pas vodného
toku) v Sirke 10,0 m a pri drobnych vodnych tokoch Sirky 5,0 od brehovej Ciary toku a zaroven pozaduje, aby
spravcovi toku bol umozneny pristup k vodnym tokom pre ucely zabezpecovania prevadzkovych cinnosti spravcu
toku vyplyvajucich z ustanoveni zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach. Do vymedzeného pobrezného pozemku vodnych
tokov nie je mozné umiestiiovat’ stavby trvalého charakteru, zariadenia a vedenia technickej infrastruktary, oplotenie,
suvislu vzrastla zelen, ani ho inak pol'nohospodarsky obhospodarovat’.

- Respektovat’ vodné toky a vodné plochy: neprekryvat’ ich, nezasypavat.

- Respektovat’ vodné stavby a vodné toky, pricom akykol'vek zasah do vodnych tokov a vodnych stavieb (apravy
tokov, ochranné muriky, vodozadrzné opatrenia - poldre, nadrze, ...) je potrebné navrhnut v zmysle platnej
legislativy, technickych noriem a predlozit’ SVP, §.p., na vyjadrenie.

- Technické rieSenie krizovania tokov v sprave SVP, §.p., je potrebné navrhnut’ podl'a platnych stavebnych noriem
STN 6822 , Krizovanie a sibehy vedeni a komunikacii s vodnymi tokmi““a STN 73 6201 ,,Projektovanie mostnych
objektov* a predlozit’ organizacii SVP, §.p., na vyjadrenie.

- Pri ndvrhu koncepcie nakladania s dazd’ovymi vodami, vzh'adom na klimaticka zmenu, rieSenie dosledkov sucha a
nedostatku vody, Ziada navrhnut’ opatrenia na zdrzanie povrchového odtoku dazd’ovych vod zo spevnenych ploch v
pripade novych lokalit uréenych na zastavbu (z komunikacii, spevnenych ploch a striech rodinnych domov, pripadne
inych stavebnych objektov) na pozemku stavebnika prostrednictvom vsakovacich objektov (pripadne s retenénymi
nadrzami), dazd’ovych zdhrad, jazierok a podobne tak, aby nedochadzalo k zhorseniu odtokovych pomerov v tizemi.
Ak nie je mozné zachytavat’ vodu z povrchového odtoku na mieste dopadu zrazok alebo v jeho tesnej blizkosti,
mozno ju odvadzat’ do povrchovych véd. Uvedené opatrenia vSak ziada navrhntt’ tak, aby pripadny odtok z daného
uzemia do recipientu nebol zvySeny voci stavu pred realizdciou pripadnej navrhovanej zastavby a aby nebola
zhorSena kvalita vody v recipiente v sulade s ustanovenim § 36 ods. 17 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a v zmysle
poziadaviek NV SR ¢. 269/2010 Z. z. podl’a § 9.

- Odvadzanie splaskovych odpadovych vod pozaduje rieSit prednostne prostrednictvom verejnej kanalizacie.
V pripadoch, kde nie je mozné napojenie na verejnu kanaliziciu, je nutné zabezpecit’ iny spdsob odvadzania
a znesSkodnovania odpadovych vod, napr. vystavbou vlastnej Cistiarne odpadovych vod, pripadne akumulaciu
produkovanych splaskovych odpadovych vod z jednotlivych objektov vo vodotesnych zumpach a zneSkodnovanie
zumpovych vdd riesit’ v sulade s ustanovenim § 36 ods. 3 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach vyvozom do Cistiarne
odpadovych vod s kapacitnymi a technologickymi moznostami pre prijem tychto vod.

V ramci doplnenia stanoviska ¢. SVP 5353/2026/3 zo dna 23.02.2026 Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik uvadza nasledovné (uvedena citacia):

,, - Ziadame v zmysle stanoviska k UPN & SVP 11851/2024/2 zo dita 16.09.2024 zapracovanie predchadzajice;
poziadavky (zapracovat’ informaciu o zaplavovom uzemi Q100 vodného toku Hornad ako aj ostatnych vodnych
tokov spadajucich do geografickych oblasti do regulaénych listov Navrhu UPN), aby v regulaénych listom k vietkym
funkénym plocham v zaplavovom tizemi bolo uvedené: zaplavové uzemie pri prietoku Q100 s odkazom na regulativ
C.4.9.1. V uzemi ohrani¢enom zaplavovou ¢iarou Q100 platia prislusné ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodinami. VSetky investi¢né aktivity v zaplavovom uzemi vodného
toku musia byt odsuhlasené prislusSnym organom Statnej vodnej spravy a spravcom vodného toku.).
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- Taktiez ziadame opravu regulativu C.4.9.1 .,V Gzemi ohrani¢enom zadplavovou c¢iarou Q100 platia prislusné
ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami. VSetky investi¢né
aktivity v zaplavovom tzemi vodného toku musia byt odsuhlasené prisluSnym organom Statnej spravy a spravcom
vodného toku.* regulativom ,,V izemi ohrani¢enom zaplavovou ¢iarou Q100 platia prislusné ustanovenia zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a zdkona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami. Vsetky investi¢né aktivity v zdplavovom
uzemi vodného toku musia byt’ odstthlasené prislusnym organom §tatnej vodnej spravy a spravcom vodného toku..

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny turad berie stanovisko SVP, §.p.na vedomie. Stanovisko obsahuje jeden zasadny nesuhlas suvisiaci so
zdkonom &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami, a to so situovanim zmeny ¢. 1.10 Saca - Buzinska strategického
dokumentu v zaplavovom tizemi vodného toku Ida pri prietoku Q100. Uvedeny rozpor je potrebné obstaravatelom
strategického dokumentu v d’alSom procese obstaravania odstranit’ ipravou rozsahu navrhovanej funkénej plochy
alebo jej prehodnotenim. K zmenam ¢. 1.03, 1.11 a 1.12 SVP, §.p., vyslovil suhlas za podmienky zabezpecenia
individualnej protipovodnovej ochrany objektov, reSpektovania manipula¢nych pasiem vodnych tokov a dodrzania
zakonnych podmienok ochrany pred povodiiami. VSeobecné poziadavky tykajuce sa reSpektovania zaplavovych
uzemi Q100, ponechania manipulacnych pasiem vodnych tokov, rieSenia nakladania s dazd'ovymi vodami a
odvadzania splaskovych odpadovych vod predstavuju zdkonné povinnosti vyplyvajiice zo zakona ¢. 364/2004 Z.
z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*) a zdkona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami, ktoré je
obstaravatel strategického dokumentu povinny dodrziavat’ a zapracovat’ ich do zavaznych Casti izemnoplanovacej
dokumentacie. Uvedené pripomienky a zasadné poziadavky okresny urad vyhodnotil ako opodstatnené z pohl'adu
d’alSieho vyuzivania tizemia a ochrany uzemia pred povodiami, preto ich zahrnul do podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho konania.

11. Magistrat mesta KoSice, referat zivotného prostredia listom ¢. MK/A/2026/13865 zo dna 20.02.2026 vo svojom
stanovisku ako dotknutej obce uvadza, Ze predmetny strategicky dokument nema priamy vplyv na Zivotné prostredie.
Nepriamy pozitivny vplyv na Zivotné prostredie mesta maju regulativy zaviznej Casti strategického dokumentu
urcujuce pripustné a nepripustné funkéné vyuzitie ploch. Priamy vplyv na Zivotné prostredie ma implementacia
zaviznych regulativov Uzemného planu mesta v uskutoénenych projektoch stavieb a v ostatnych ¢innostiach
majucich priamy vplyv na kvalitu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia. Strategicky dokument neméd vplyv na
chranené uzemia uvedené v Zaviznej ¢asti UPD ,,UPN mesta Kogice®, kap. C.5.5 , Zasady a regulativy ochrany
prirody a tvorby krajiny®, regulativy C.5.5.1, C.5.5.2, C.5.5.3, C.5.5.4, C.5.5.5. Z uplatiiovania strategického
dokumentu nevyplyvaju za predpokladu dodrziavania regulativov zavéznej Casti vyhlasenej VZN mesta ziadne
rizikd. Po postudeni predlozeného strategického dokumentu a vzhl'adom na vysSie uvedené, Mesto KosSice ako
dotknuta obec nema namietky a nepozaduje posudzovat’ predlozeny strategicky dokument podl'a zakona o EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutej obce na vedomie s konstatovanim, ze je stthlasné a bez pripomienok.
Dotknutd obec vo svojom stanovisku uvadza, Ze strategicky dokument nema priamy vplyv na zivotné prostredie
a pri dodrzani z&véznych regulativov izemnoplanovacej dokumentacie nevyplyvaju z jeho uplatiiovania rizika pre
jednotlivé zlozky zZivotného prostredia ani pre chranené uzemia.

12. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia zelezni¢nej dopravy a drah, odbor Specialny stavebny trad pre
stavby drah listom ¢. 10310/2026/SZDD/16363 zo diia 19.02.2026 zaslal k oznameniu o strategickom dokumente
stanovisko, v ktorom uvadza, ze k vypracovanému strategickému dokumentu nema pripomienky.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie. Dotknuty organ nema k strategickému dokumentu
pripomienky.

Zo strany dotknutej verejnosti boli na okresny trad v zmysle § 6a ods. 5 zdkona o EIA dorucené 3 stanoviska.

« 1. Ing. Stefan Varga, Radlinského 541/1, 040 17 Kosice, v konani zastipeny JUDr. Janou Bajuzikovou, Stefanikova

8, 071 01 Michalovce listom doru¢enym na okresny trad dia 20.02.2026 zaslal nasledovné namietky (uvedena
citacia):
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,»Ako obyvatel’ mesta KoSice podavam zdsadné pripomienky a zdsadny nesuhlas ku celému

a) strategickému dokumentu a uizemnému planu mesta Kosice Zmeny a doplnky €. 1/2026, ktoré su teraz predkladané
na prerokovanie podla § 22 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zverejnenych aj na stranke
ministerstva Zivotného prostredia MZP SR na enviroportali EIA prilozenych v prilohe,

b) VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta KoSice €. 261, ktorym sa vyhlasuje zdvézna Cast’ izemnoplanovacej
dokumentécie ,,Uzemny plan mesta Koice* zo dita 26.06.2025.

Svoj podnet odévoditujem nasledovne:

1. Mestské zastupitel'stvo (dalej len “MZ”) v KoSiciach uznesenim 4.815 na svojom XXX. zasadnuti, konanom dna
26.06.2025, ustanovilo VSeobecne zadvizné nariadenie €. 261, ktorym sa vyhlasuje zavidzna ¢ast’ izemnoplanovacej
dokumentécie ,,Uzemny plan mesta Kogice* (d’alej len ,,VZN*). VZN nadobudlo G&innost’ 01.09.2025.

2. Tvorbu uzemného planu mesta Kogice (d’alej len “UP”) som aktivne sledoval a zaroveii som sa do procesu
jeho tvorby aj iniciativne zapajal. Som toho nazoru, Ze schvaleny UP mesta Kogice aj strategicky dokument s
pripravovanou UP mesta KoSice aj Zmeny a doplnky mesta Kosice ¢. 1/2026, podl'a mdjho osobného tisudku nebol
prijaty v stilade so zdkonom a nezohl'adiiuje potreby obyvatel'ov mesta KoSice, ako ani ochranu zivotného prostredia.
3. Dalej, namietam neobjektivnost’ celého spracovatel'ského timu, obstaravatel'a a “najmi” zavadzanie verejnosti
tvrdeniami, Ze oni vlastnictvo nesleduju (zrazu GDPR pouzivaji nezmyselne), ale na druhej strane vidime presne
vykreslené desiatky lukrativnych lokalit bez parcelnych cisel, ti€elovo riesenych pre ,,svojich I'udi”, aby bola
znemoznena verejna kontrola, ¢o je d’alsi rozpor s dobrymi mravmi. Pdvodne boli t€astnici konania transparentne
zverejnovani podla rozdel'ovnika, dnes nie st1, lebo niekomu to tak vyhovuje.

4. Tymto namietam rozpor VZN, ktorym sa vyhlasuje zavizna East’ izemnoplanovacej dokumentacie ,,Uzemny plan
mesta KoSice®, so zdkonom, a to najmai z tychto dévodov:

a. vSetky navrhované zmeny nepresli riadne zakonom vyzadovanym procesom verejného prerokovania a postidenia,
a su v rozpore so zadanim ak nejaké bolo predtym prerokované na zastupitel'stve aj v komisiach aj medzi verejnostou
¢o asi nebolo, aj konceptom a sibornym stanoviskom,

b. lokality nepresli zdkonom vyzadovanym procesom verejného prerokovania a posudenia ¢o je v rozpore so
zadanim, konceptom a subornym stanoviskom,

c. vyhodnotenie pripomienok je v rozpore so zakonom,

d. obstaravatel’ UP je zhodny so spracovatelom UP, aj s pripravovanymi zmenami a doplnkami &.1/2026, dlhodobo
ten isty zacykleny, s rovnakymi chybami, ignorujucimi spolupracu verejnosti a zdravého Zivotného prostredia s
jednostrannym zvyhodnovanim istych developerskych skupin na ukor obycajnych investorov vlastnikov obcanov,
&o je v rozpore so zakonom s podporou manazmentu UHA a vedenia mesta, aj napriek tomu, Ze su zvoleni pre
vSetkych obcanov a slizia vSetkym bez rozdielu,

e. rozpor medzi stanoviskami Regiondlneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Kosice, odd. izemného
planovania, kde tento tirad vo svojom prvom stanovisku uviedol pripomienky a nasledne v druhom vydal stthlasné
stanovisko bez odstranenia nedostatkov,

f. tym, Ze Mesto Kosice bolo spracovatel'om UP mesta Kogice, ako strategického dokumentu, aj so ,,Zmenami a
doplnkami €.1/2026%, bez vyberového konania, podl'a mdjho tsudku, konalo aj nad ramec svojich zdkonom danych
kompetencii,

g. neprehl’adné a nepreskiimatel'né su regulacné listy a funkéné vyuzitie tizemia a ich zmeny, je v tom chaos pre
obycajnu Siroku verejnost’ bez nazvu lokalit, aby sa rychlo vedeli zorientovat’ vo svojom zdujmovom tzemi. MoZno
len autori a zamestnanci UHA tomu rozumeju, ale Giéel a charakter dobromyselnosti sa minul,

h. urbanizmus na UHA mesta Kogice a ich zastupca Ing. arch. Martin Jergu$ méa dlhodobo nespravny pristup Gtvaru
UHA mesta Kogice, ¢im sa eliminuje pristupnost’ a otvorenost’ utvaru pre ob&anov. Mal by byt denne 8 hodin v
tyzdni byt’ k dispozicii obanom, ustretovy pre vsetkych, ¢im mam pocit strddania dobrych mravov, uz dnes v tak
vel'mi polarizovanej spoloc¢nosti so zaujmom a ochotou riesit’ veci verejné trochu inak a nie byt uzavrety, kdesi hore
na trefom poschodi budovy magistratu, na utvare UHA mesta Kogice, a vyhybat’ sa konfrontacii s verejnostou,

i. obcania mesta KoSice platia dane a pracovnici magistratu maju sluzit’ vSetkym obanom mesta rovnako a nie ich
selektovat, s kym ano a s kym, takyto pristup je potrebné odsudit’, a potvrdzujem to z vlastnych skusenosti, sledujuc
dlhodobo sp6sob jednania a spravania sa pracovnikov verejnej spravy,

Dalsie pripomienky e$te doplnim dodatoénym roz§irenim pre Siroky ziber a zavaznost poruovania
uzemnoplanovacej legislativy EIA a Zivotného prostredia, v zmysle Aarhuského dohovoru, aj inych zdkonov a
rovnako poukazem aj na zmeny k horSiemu vo vela pripadoch a ignorovanie obstaravatel’a, ktory opakovane zrejme
nevie Citat’ vykonavacie vykresy pre cestné komunikacie, otocky, priechodnost ulic je bezna vo svete a tu sa ucelovo
»legislativne s pomocou vyjadreni hasicov, dopravnej policie, RPZ a civilnej obrany, zatvaraju lokality, aby neboli
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priechodné Co predstavuje vSeobecné ohrozenie $kod na budovach pri poziari, RPZ, rychleho zasahu bezpe¢nostnych
jednotiek policie, smetiarskych aut, ktoré sa nemdzu otoc€it’ na 200 az 300 m slepych ulic, aj ked’ maji byt normalne
priechodné (vid’. vSetky 22 m.¢. Kosic). To tu nikdy nebolo a nebude.

5. Add. a)
nové Mestské centrum Hornad nepreslo zakonom vyzadovanym procesom verejného prerokovania a posudenia, o
je v rozpore so zadanim, konceptom a subornym stanoviskom.

Podrla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, i¢innom v ¢ase zacatia obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie (d’alej len ,,SZ%):
Spracovatel’ uizemnoplanovacej dokumentacie spracuje na zaklade schvaleného zadania a pod dozorom organu
uzemného planovania, ktory obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu, jej koncept. Koncept sa spractiva vo
variantoch.

Podl'a § 25 ods. 1 SZ:

Pred predlozenim navrhu izemného planu na schvalenie sa preskuma, ¢i

a) obsah ndvrhu je v sulade so zdvéznou ¢ast'ou schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie vyssieho stupna,

b) obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania st v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi,

¢) navrh je v sulade so zadanim,

d) navrh je v stilade s rozsahom izemného planu,

e) zavdzna Cast’ izemného planu navrhovana na vyhlasenie vSeobecne zaviznym pravnym predpisom je v stlade
s§ 13,

f) navrh je v stilade s uznesenim prislusného zastupitel'stva samospravneho kraja alebo obecného zastupitel’stva.

Podl'a § 25 ods. 6 SZ:

Névrh izemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so zavéznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie
vyssieho stupnia alebo s prislusnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi alebo ktorého postup obstarania a
prerokovania nie je v sulade s prislusSnymi v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit’. Pokial’ by
prislo k schvaleniu napriek takémuto rozporu, schvalenie je v celom rozsahu neplatné.

Obstaravanie izemnopladnovacej dokumentacie ma v SZ presne stanoveny procesny postup, ktorého nereSpektovanie
je sankcionovatel'né jej neplatnostou v zmysle § 25 odsek 6 SZ.

Vyhlaska €. 55/2001 Z. z. o uizemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii v zneni neskorsich
predpisov, i¢innom v Case zacCatia obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie (dalej len ,,Vyhlaska“), ustanovuje
podrobnosti o obsahu a sposobe spracovania izemnopldnovacich podkladov, izemnoplanovacej dokumentécie a ich
zadania.

* ust. § 9 ods. 3 Vyhlasky: Koncept riesenia je podkladom na prerokovanie izemnoplanovacej dokumentacie a spolu
s vysledkami prerokovania podkladom na spracovanie stiborného stanoviska.

» ust. § 14 Vyhlasky: Suborné stanovisko obsahuje postdenie splnenia poziadaviek zadania a pokyny na spracovanie
navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie na zaklade vysledkov prerokovania konceptu rieSenia, vratane vyberu
variantu potvrdeného v procese prerokovania konceptu rieSenia. Sucast’ou suborného stanoviska je aj vyhodnotenie
pripomienok ku konceptu rieSenia.

Zo Spravy o postupe obstarania a prerokovania navrhu Uzemnopldnovacej dokumentécie ,,Uzemny plan mesta
Kosice* z maja 2025 (d’alej len ,,Sprava“) vyplyva, Ze:

Bod 6: Zadanie pre Uzemnoplanovaciu dokumentaciu ,,Uzemny plan mesta Kosice* bolo schvalené mestskym
zastupitel'stvom KoSice uznesenim €. 588 zo diia 12. decembra 2016.

Bod 7: Spracovatel Uzemného planu mesta Kogice spracoval podla schvaleného Zadania izemnoplanovacej
dokumentécie ,,Uzemny plan mesta Koice* koncept riesenia v dvoch variantoch.

6. Z dokumentu Mesta Kosice Uzemnoplanovacia dokumentacia ,,Uzemny plan mesta Kogice*, koncept rieenia,
Stborné stanovisko - januar — maj 2023 (str. 9) (d’alej len ,,Stiborné stanovisko*) vyplyva: Zo stanovisk dotknutych
organov S§tatnej spravy, dotknutych pravnickych oséb, dotknutého samospravneho kraja, dotknutych obci,
dotknutych mestskych ¢asti a verejnosti k Uzemnoplanovacej dokumentécii ,,Uzemny plan mesta Kogice®, koncept
rieSenia a z obsahu Zaverecného stanoviska z postdenia strategického dokumentu, ktorym je Uzemnoplanova01a
dokumentacia ,,Uzemny plan mesta Kogice* vyplyva, Ze poziadavky Zadania na spracovanie Uzemnoplanovacej
dokumentacie ,,Uzemny plan mesta Kogice* s splnené a nenastali dovody na zmenu Zadania na zaklade

13/21



vysledkov prerokovania Uzemnoplanovacej dokumentacie ,,Uzemny plan mesta Kogice*, koncept riesenia. Zadanie
predstavuje zakladny pripravny dokument, ktorého hlavnou ulohou je urcenie rozsahu a obsahu tizemnoplanovacej
dokumentacie, postupu prac a komplexné poziadavky pre rieSenie izemia.

Zadanie pre uzemnoplanovaciu dokumentaciu mesta Kosice bolo schvélené v roku 2016. Zadanie nepocita s
vystavbou ,,Nového mestského centra - Hornad*. Mesto Kosice v Stibornom stanovisku konstatovalo, Ze poziadavky
zadania st splnené a nenastali dovody na zmenu zadania. Koncepty vo variante A a vo variante B boli spracované
v roku 2018, pri¢om ani v jednom z nich nie je ani len zmienka o ,,Novom mestskom centre - Hornad*. Uéelom
prerokovania konceptu podl'a § 21 ods. 6 SZ je okrem postdenia spravnosti zakladného urbanistického rieSenia
a priestorového usporiadania funkéného vyuZivania uzemia a komplexnosti navrhovaného rieSenia; posudenia
zatazenia tizemia, Setrného vyuzivania prirodnych zdrojov, zabezpecenia izemného systému ekologickej stability
a kapacity verejného dopravného a technického vybavenia uzemia; overenia vhodnosti navrhnutého rieSenia
umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia izemia a verejnoprospesnych stavieb aj posudenie
variantov. Vzhladom na to, ze ,,Nové mestské centrum Hornad“ nebolo predmetom konceptov, tak nepreslo
postudenim uvedenym v predchadzajucej vete, resp. v ust. § 21 ods. 6 SZ.

7. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor izemného planovania vydal
Metodické usmernenie podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v procese obstaravania a schvalovania UP obce zo dita 28.04.2015,
¢islo 10887/2015/B630-SV/24493, v ktorom konstatuje: Pri schvalovani by nemali byt schvalované uz jej ziadne
Gipravy, pretoze by mohlo dojst’ k naplneniu § 25 ods. 6 SZ a UP by bol v celom rozsahu neplatny.

8.V pripade VZN, ktorym sa vyhlasuje zavizna éast’ UP obce mozu byt akceptované viak iba formalne pripomienky,
t. j. gramatické, textové upravy a pod. a nie vecné, ktoré by zasahovali do navrhu zaviznej asti UP obce upravene;
podl'a vysledkov pripomienkového konania podl'a stavebného zékona, a to z dovodu, Ze podl'a § 6 ods. 1 zakona o
obecnom zriadeni ,,obec modze vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou SR, tstavnymi zdkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas NR SR a
ktor¢ boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom*. A v pripade vecnych uprav VZN, ktorym sa
vyhlasuje zavézna Cast’ izemného planu obce, by doslo k poruSeniu SZ.

9. Regionalny tirad pre izemné planovanie a vystavbu Kosice, oddelenie uizemného planovania (d’alej len ,,rad*) v
liste Uzemny plan mesta Kogice reg. ¢. spisu 07440/2024-16.1.1 zo diia 30.10.2024 (dalej len ,,Stanovisko tradu*),
okrem iného uviedol aj pripomienku, Ze cit.: ,,situovanie ,,centra na Hornade* nebolo navrhované ani v jednom
variante konceptu UPN mesta KE, nespomina sa ani v subornom stanovisku, realizacia centra na Hornade si vyzaduje
obrovské investicie na vykup pozemkov v sikromnom vlastnictve, v ndvrhovom obdobi UPN sa tento zamer nejavi
dostatocne realny.*

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ako proces, tak aj obsah strategického dokumentu UP mesta Kogice so ZaD ¢.
1/2026 trpi viacerymi vadami, ktoré treba prepracovat’ a neméze byt takto schvaleny.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad berie stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K bodu €. 1 - V zmysle § 24 a § 25 zdkona o EIA sa zistovacie konanie netyka ,,0osobného suhlasu® dotknutej
verejnosti alebo jej vSeobecného nestihlasu s uizemnym planom. Tento nesuhlas je bezpredmetny pre posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie strategického dokumentu v procese zistovacieho konania, pretoze neobsahuje
konkrétne identifikované pravdepodobné vyznamné negativne vplyvy na zivotné prostredie. Uvedeny nesthlas je
vSeobecného charakteru a nepreukazuje pravdepodobnost’ vyznamnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie
v zmysle kritérii § 3 a prilohy ¢. 3 zdkona o EIA, preto sa v ramci zistovacieho konania nehodnoti.

K bodu ¢. 2 - Uvedené tvrdenia sa tykaju subjektivneho hodnotenia prace spracovatel'ského timu a obstaravatel’a.
Takéto tvrdenia nie su relevantné pre zistovacie konanie a nespadaju do predmetu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie strategického dokumentu.

K bodu €. 3 - Pripomienky o vykresleni ,,lukrativnych lokalit* a udajnom znevyhodnovani verejnosti sa netykaju
hodnotenych vplyvov predlozeného strategického dokumentu na zivotné prostredie. Transparentnost’ vlastnickych
udajov a GDPR patri do oblasti spravy udajov a neovplyviiuje environmentalne kritérid, ktoré su hodnotené pri
posudzovani strategického dokumentu. Okresny trad tieto pripomienky vyhodnotil ako bezpredmetné.

Kbodu¢. 4 akbodu €. 8 - Argumenty o nezrovnalostiach vo vSeobecnych zavaznych nariadeniach (d’alej len ,,VZN®)
a udajnom poruseni § 25 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) su procesného charakteru a netykaju sa zistovacieho
konania, v tomto pripade posudzovania vplyvov na zivotné prostredie predlozeného strategického dokumentu. Z
tohto dovodu pripomienky tykajuce sa udajného rozporu VZN, procesnych postupov pri schvalovani izemného
planu, vyhlasovania zavédznych casti izemnych pldnov obci sa netykaji moznych vyznamnych negativnych
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vplyvov na Zivotné prostredie a nie st predmetom tohto zistovacieho konania. Okresny tirad ich vyhodnotil ako
bezpredmetné.

Kbodu¢. 5, ¢. 6ac.9 - Okresny urad konstatuje, Ze navrh tzv. ,,Nového mestského centra Hornad* nebol predmetom
predlozeného strategického dokumentu, z tohto dovodu nie je mozné jeho environmentalne vplyvy v rdmci tohto
zistovacieho konania posudzovat'.

K bodu ¢. 7 - Téato pripomienka je procesného charakteru, tyka sa zdkonnosti a postupov pri schval'ovani izemnych
planov obci. Okresny urad tuto pripomienku vyhodnotil ako bezpredmetnu, netyka sa procesu zistovacieho konania
t. j. posudzovania vplyvov na zivotné prostredie posudzovaného strategického dokumentu.

Okresny urad sumarne konstatuje, ze vyssie uvedené pripomienky podané stanovisku dotknutej verejnosti (p. Ing.
Stefana Vargu) st subjektivneho a procesného charakteru, netykajii sa environmentalnych kritérii, ktoré si podl'a
zékon o EIA v rdmci procesu posudzovania hodnotené. Tieto pripomienky su bezpredmetné, resp. nerelevantné
vzhl'adom na predmet zist ovacieho konania, nevedu k potrebe posudzovania strategického dokumentu podl'a zakona
o EIA a nevyvolavaju Ziadne povinnosti na doplnkové vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie.

« 2. Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny, Zakladna organizacia Kosice 2013 (SZOPK ZO KOSICE
2013), Ulica pokroku 7, 040 11 Kosice listom doru¢enym na okresny urad diia 20.02.2026 zaslal k strategickému
dokumentu ,,Uzemny plan mesta Kosice, Zmeny a doplnky &islo 1/2026° nasledovné pripomienky a poziadal, aby
bol povazovany za tcastnika procesu posudzovania (uvedena citicia):

,,1.03 Pod Bankovom
Problematické je napojenie na OS pod Bankovom.

1.04 Staré Mesto — Jesenna

Nesthlasime, aby funkéné vyuzitie plochy 13/12/7 bolo zmenené na ,,Plochy obé&ianskej vybavenosti“. Ziadame, aby
funkéné vyuzitie funkEnej plochy 13/12/7 bolo zmenené na ,,Plochy parkov a parkovo upravenej zelene®, tak ako
je navrhovana zmena na funk¢nej ploche 13/12/18. Funkéna plocha 13/12/7 je sucastou biokoridoru regionalneho
vyznamu RBk10.

1.15 Tahanovce — Pri hati
Nesuhlasime so zmenou regulativou 8/15 na funkcnej ploche 8/15/6, ktoré zvysuju podiel maximalnej zastavanej
plochy objektom z 30% na 40% a ziadame, aby bola zachovana pdvodna hodnota tohto parametra.

1.16 Jazero, Krésna — vyrobny obvod

Nesuhlasime so zmenou:

A. regulativov 29/14, 40/21 na funk¢nej ploche 29/14/4, 29/14/8, ktoré zvySuju podiel maximalnej zastavanej plochy
objektom z 20% na 60%, a

B. regulativov 40/21 na funkénej ploche 40/21/1, ktoré zvySuju podiel maximalnej zastavanej plochy objektom z
20% na 65% aj z nasledujtcich dovodov:

1. V obidvoch pripadoch ide o to, Ze aktualne je na predmetnych plochach platny regulativ, ktory

a. ma maximalny podiel zastavanej plochy objektom 20% a

b. ma maximalny podiel vegetacnych ploch 20% a zostavajucich 60% tvoria spevnené plochy.

Nevidime dévod menit az 2/3 a viac spevnenych ploch iba na plochy zastavané objektom. PovaZzujeme za
nevyhnutné a primerané minimalne polovicu existujucich spevnenych ploch zmenit' na plochy zelene, preto
navrhujeme pre obidva pripady A. aj B.:

maximalny podiel zastavanej plochy objektom 40% a minimalny podiel vegetacnych ploch 45%

2. Pri posudzovani zmien pomerov spevnenej plochy v prospech zastavanej plochy je nutné mat’ na mysli aj
funkciu vsakovania zrazkovej vody do podlozia a poskytnutie dostato¢ného priestoru na vytvorenie podmienok pre
existenciu lokalneho biotopu a ekosystému.

1.17 Juh - Razusova

Nesuhlasime so zmenou regulativou 23/11 funkénej plochy 23/11/5, ktoré:
- zvySuju maximalny podiel zastavanej plochy objektom na 50% na 70%,
- zvy$uju maximalnu vysku zastavby zo 16 m na 20 m,
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- umoziuju do vypoctu minimalneho podielu vegetaného ploch zapocitat' aj vegetacné stredy a ziadame, aby
ostali v platnosti podvodné regulativy. Aktudlne sa na casti predmetnej funkcnej plochy nachadza travnik s cca
6smimi hodnotnymi star§imi stromami. Tato vegetacia plni viacero environmentalnych funkcii, vratane vsakovania
zrazkovej vody. Zachovanie ¢o najvéacsieho podielu zelene na tychto plochéch je preto kl'ucové.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K bodu 1.03 Pod Bankovom Pripomienka sa tyka dopravnej infrastruktiry, ktora nie je predmetom posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie podl'a zdkona o EIA, preto ju okresny tirad pri hodnoteni
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie nezohl'adnil.

K bodu 1.04 Staré Mesto — Jesenna - Pripomienka tykajtica sa plochy 13/12/7 ako sucasti biokoridoru BK - M
¢.10 je relevantna najmi vo vztahu k ochrane a zachovaniu ekologickej funkcie predmetného biokoridoru. Ochrana
biokoridoru a zabezpecenie jeho ekologickych funkcii v§ak bude predmetom podrobnejsieho rieSenia v naslednych
stupiioch uzemnoplanovacej dokumentacie a v osobitnych konaniach podl'a prislusnych pravnych predpisov, najma
na useku ochrany prirody a krajiny.

K bodu 1.15 Tahanovce — Pri hati - Zmeny podielu zastavanosti su v sulade s regulaénymi listami; zachovanie
ekologickych funkcii a primeraného podielu zelene je zabezpecené prostrednictvom minimalnych regulativnych
limitov. Zmena regulativu podielu zastavanej plochy vS§ak moZe mat’ nepriame vplyvy na zivotné prostredie najma
vo vztahu k vsakovaniu zrazkovej vody, a miestnej mikroklimy. Okresny turad preto pripomienku zohl'adnil v
rozsahu tychto environmentalnych aspektov. Konkrétne rieSenie umiestnenia a rozsahu zastavby bude predmetom
nadvézujtcich konani podl'a osobitnych predpisov, v ramci ktorych budt posudzované aj vplyvy na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.

K bodu 1.16 Jazero, Krasna — vyrobny obvod - Regulacie pre maximalny podiel zastavanej plochy a minimalny
podiel vegetacie su definované zaviaznou Castou uzemného planu. Tieto regulativy zaroven zabezpecuju zachovanie
environmentalnych funkcii izemia, najméd vo vztahu k vsakovaniu zrazkovej vody a zachovaniu primeraného
podielu vegetacie. Pripomienka sa tyka zvysenia podielu maximalnej zastavanej plochy na predmetnych funkénych
plochach a navrhuje zaroven zvysenie podielu vegetacnych ploch. Z hladiska posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie moze mat’ uvedend zmena nepriame vplyvy najmi vo vztahu k vsakovaniu zrazkovej vody,
podielu vegetacnych ploch a miestnej mikroklime. Okresny tirad preto pripomienku zohl'adnil v rozsahu tychto
environmentalnych aspektov. Ostatné Casti pripomienky presahuju ramec posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie.

K bodu 1.17 Juh — Rézusova = Navrhované zvysenie podielu zastavanej plochy a maximalnej vysky objektov na
funk¢nej ploche 23/11/5 mbze mat’ nepriamy vplyv na mikroklimu, odtok dazd’ovej vody a existujiicu vegetaciu.
Z hladiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie st relevantné environmentalne dopady na stromovu a
vegetacnu Struktaru, ktoré okresny trad zohladnil v podmienkach rozhodnutia zo zistovacieho konania. Ostatné
aspekty urbanistického rieSenia presahuju rdmec posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné
prostredie a preto ich okresny trad nezohladnil.

Okresny urad konstatuje, ze zo vSetkych podanych pripomienok su relevantné len tie, ktoré sa tykaju ochrany
biokoridorov, zachovania vegetacnych ploch, vsakovania zrazkovej vody a mikroklimy. Ostatné pripomienky,
vratane urbanistickych, estetickych alebo procesnych, presahuju rAmec posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
a preto nemaju vplyv na zavery hodnotenia strategického dokumentu.

* 3. Mlynsky nahon, o.z., Gastanova 9, 040 01 Kosice, listom doru¢enym na okresny urad dna 20.02.2026, uplatnil
pripomienky k strategickému dokumentu ,,Uzemny plan mesta Kogice, Zmeny a doplnky &islo 1/2026% a poziadal,
aby bola povazovana za ucastnika procesu posudzovania (uvedena citacia).

» 1. Rozpor so zékladnymi principmi dokumentu ,,Stratégia adaptacie SR na zmenu klimy*

V predmetnom strategickom dokumente namietame rozpor so zakladnymi principmi, ktoré st na strdnkach
Ministerstva zivotného prostredia SR definované v dokumente ,,Stratégia adaptacie SR na zmenu klimy*, a ktory
bol aktualizovany v roku 2018.

Osobitne je potrebné spomenut’ potrebu aplikovania ,,Adaptacnych opatreni v sidelnom prostredi* a konkrétne
»Priklady adapta¢nych opatreni na izemi samosprav* (strana 50 tohto dokumentu).

Z uvedeného dokumentu je mozné citovat’ predovsetkym nasledujtice tilohy:

» ZvySovat podiel vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest.
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* Zabezpecit revitalizaciu, ochranu a starostlivost’ o zelen v sidlach.

* Vytvarat' komplexny systém ploch zelene v sidle s prepojenim do prilahlej krajiny.

* Podporit’ zriadenie sidelnych lesoparkov.

» Zabezpecit udrziavanie dobrého stavu, statickej a ekologicke;j stability drevin.

» Zachovat a zvySovat podiel vegetacie v okoli dopravnych komunikécii.

* Zabezpecit starostlivost’, udrzbu a budovanie vodnych ploch.

» Zabezpecit’ a podporovat’ ochranu funkénych brehovych porastov v zastavanom uzemi aj mimo zastavaného
uzemia obce.

» Zabezpecit’ a podporovat’ zvysSenie infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim $truktiry krajinnej pokryvky s
vyraznym zastiipenim vsakovacich prvkov.

* Minimalizovat' podiel nepriepustnych povrchov a nevytvarat nové nepriepustné plochy na antropogénne
ovplyvnenych pddach v urbanizovanom tizemi sidla.

* Podporovat’ a zabezpecit’ opitovné vyuzivanie zrazkovej a odpadovej vody.

» Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie na zadrziavanie a infiltraciu zrazkovych vod v sidlach,
osobitne v zastavanych centrach sidel.

*» Zabezpecit starostlivost’, udrzbu, revitalizciu a budovanie vodnych ploch a mokradi.

» Zabezpecit’ protipovodiiovu ochranu sidel (protipovodiiové hradze, bariéry, suché poldre, zamedzenie vystavby
v inundacii).

» Zabezpecit’ a podporovat’ zvysenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohl'aduplne k zivotnému prostrediu.

V tomto dokumente je tiezZ zdoraznené, ze: ,,Hlavnym ndastrojom, prostrednictvom ktorého je mozné zabezpecit
udrzatelny, aj z klimatického hl'adiska idealny rozvoj Struktury sidiel, je uzemny plan obce a Gzemny plan
z6n“ (strana 52 dokumentu).

2. Dopliiujuce dévody a névrhy

Okrem vyssie uvedeného jednoznaéného rozporu so ,,Stratégiou adaptacie SR na zmenu klimy*, dopiname k
jednotlivym navrhovanym zmendm a doplnkom nasledujtice argumenty a navrhy:

1.04 Staré Mesto — Jesenna

Nesuhlasime, aby funkéné vyuzitie funkcnej plochy 13/12/7 bolo zmenené na ,,Plochy obcianskej vybavenosti‘.
Ziadame, aby funkéné vyuzitie funkénej plochy 13/12/7 bolo zmenené na ,,Plochy parkov a parkovo upravenej
zelene®, tak ako je navrhovana zmena na funk¢nej ploche 13/12/18 aj z nasledujucich dévodov:

1) Funkéna plocha 13/12/7 je sti€ast'ou biokoridoru regionalneho vyznamu RBk10.

2) Na funk¢nej ploche 13/12/7 sa nachadza chraneny strom.

1.15 Tahanovce — Pri hati
Nesuhlasime so zmenou regulativu 8/15 na funkcnej ploche 8/15/6, ktoré zvySuju podiel maximalnej zastavanej
plochy objektom z 30% na 40%, a ziadame, aby bola zachovana pdvodna hodnota tohto parametra.

1.16 Jazero, Krésna — vyrobny obvod

Nesuhlasime so zmenou:

A. regulativov 29/14, 40/21 na funk¢nej ploche 29/14/4, 29/14/8, ktoré zvySuju podiel maximalnej zastavanej plochy
objektom z 20% na 60%, a

B. regulativu 40/21 na funkénej ploche 40/21/1, ktoré zvySuju podiel maximalnej zastavanej plochy objektom z
20% na 65%

aj z nasledujtcich dévodov:

1. V obidvoch pripadoch ide o to, Ze aktualne je na predmetnych plochach platny regulativ, ktory

a. ma maximalny podiel zastavanej plochy objektom 20% a

b. ma maximalny podiel vegetacnych ploch 20%

a zostavajucich 60% tvoria spevnené plochy. Nevidime dovod menit’ az 2/3 a viac spevnenych ploch iba na plochy
zastavané objektom. Povazujeme za nevyhnutné a primerané minimalne polovicu existujicich spevnenych ploch
zmenit na plochy zelene, preto navrhujeme pre obidva pripady A. aj B.:

a. maximalny podiel zastavanej plochy objektom 40% a

b. minimalny podiel vegetanych ploch 45%
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Pri posudzovani zmien pomerov spevnenej plochy v prospech zastavanej plochy je nutné mat na mysli aj
funkciu vsakovania zrazkovej vody do podlozia a poskytnutie dostato¢ného priestoru na vytvorenie podmienok pre
existenciu lokalneho biotopu a ekosystému.

1.17 Juh — Razusova

Nesuhlasime so zmenou regulativou 23/11 funkénej plochy 23/11/5, ktoré:

- zvySuju maximalny podiel zastavanej plochy objektom na 50% na 70%,

- zvy$uju maximalnu vysku zastavby zo 16 m na 20 m,

- umoziuju do vypoctu minimalneho podielu vegetacného ploch zapocitat’ aj vegetacné stredy a zZiadame, aby ostali
v platnosti pdvodné regulativy aj z nasledujticich dévodov:

1. Kazda jednotlivy zmena uz sama o sebe predstavuje vyznamny negativny zdsah do Zivotného prostredia a ich
kombinacia este umociiuje ich celkovy negativny dopad na Zivotné prostredie v meste.

2. Ide o narozie jednej z dopravne najviac zatazenych krizovatiek, kde kazdy m? zelene je mimoriadne vzacny a
potrebny.

3. Aktudlne sa na Casti predmetnej funkcnej plochy nachadza travnik s cca 6smimi hodnotnymi star§imi stromami.
Tato vegetacia plni viacero environmentdlnych funkcii, vratane vsakovania zrazkovej vody. Zachovanie ¢o
najvacsieho podielu zelene na tychto plochéch je preto kl'acove.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K rozporu so Stratégiou adaptacie SR na zmenu klimy okresny urad uvadza, ze uvedené zasady ,,adaptacie na zmenu
klimy* st zohl'adnené prostrednictvom regulativov zavdznej Casti uizemného planu, ktoré stanovuju zachovanie
podielu vegetacie, ochranu stromov, biokoridorov a vsakovacich prvkov.

K bodu 1.04 Staré Mesto — Jesennd (funkcna plocha 13/12/7) - Pripomienka tykajuca sa funk¢énej plochy 13/12/7 ako
sucasti biokoridoru regionalneho vyznamu RBk10 a vyskytu chraneného stromu je relevantna z hl'adiska potreby
zachovania ekologickych funkcii izemia. Zavazna cast’ izemného planu vSak obsahuje regulativy, ktoré zabezpecuju
ochranu biokoridorov vratane chranenych stromov, pricom zmeny funkéného vyuzitia izemia je mozné realizovat’
len v stlade s tymito environmentalnymi regulativmi.

Ochrana biokoridoru BK - M ¢€.10 a zabezpecenie jeho ekologickych funkcii, vratane ochrany chraneného stromu,
bude predmetom podrobnejSieho rieSenia v naslednych stupnioch uzemnoplanovacej dokumentacie a v osobitnych
konaniach podla prislusnych pravnych predpisov, najma na tseku ochrany prirody a krajiny.

K bodu 1.15 Tahanovce — Pri hati (8/15/6) - Zmeny podielu zastavanosti su v stlade s regulaénymi listami;
zachovanie ekologickych funkcii a primeraného podielu zelene je zabezpecené prostrednictvom minimalnych
regulativnych limitov. Zmena regulativu podielu zastavanej plochy vSak m6ze mat’ nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie najméd vo vztahu k vsakovaniu zrazkovej vody, a miestnej mikroklimy. Okresny trad preto pripomienku
zohl'adnil v rozsahu tychto environmentalnych aspektov. Konkrétne rieSenie umiestnenia a rozsahu zastavby bude
predmetom nadvizujicich konani podl'a osobitnych predpisov, v ramci ktorych budu posudzované aj vplyvy na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

K bodu 1.16 Jazero, Krasna — vyrobny obvod (29/14, 40/21, 40/21/1) - Regulacie pre maximalny podiel zastavanej
plochy a minimalny podiel vegetacie su definované zavéznou Castou tizemného planu. Tieto regulativy zaroven
zabezpecuju zachovanie environmentalnych funkcii izemia, najméd vo vztahu k vsakovaniu zrazkovej vody a
zachovaniu primeraného podielu vegetacie. Pripomienka sa tyka zvySenia podielu maximalnej zastavanej plochy na
predmetnych funkénych plochach a navrhuje zaroven zvysenie podielu vegetacnych ploch. Z hl'adiska posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie moze mat’ uvedena zmena nepriame vplyvy najma vo vztahu k vsakovaniu zrdzkovej
vody, podielu vegetacnych ploch a miestnej mikroklime. Okresny trad preto pripomienku zohl'adnil v rozsahu tychto
environmentalnych aspektov. Ostatné Casti pripomienky presahuju ramec posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie.

K bodu 1.17 Juh — Razusova (23/11/5) - pripomienky Mlynsky nahon, o0.z. sa primarne tykaji environmentalnych
aspektov — ochrany zelene, biokoridorov, vsakovania zrazkovej vody a zachovania ekologickych funkcii
urbanizovaného uzemia. Zavézna Cast’ uzemného planu mesta KoSice a regulativy Zmeny a doplnky ¢. 1/2026 tieto
environmentalne zasady reSpektuju a zabezpecuju.

Navrhované zmeny funk¢éného vyuzitia a regulativ na funk¢nej ploche 23/11/5, vratane zvysenia podielu zastavanej
plochy a maximalnej vysky objektov, mézu mat’ nepriamy vplyv na mikroklimu, odtok dazd’ovej vody a existujicu
vegetaciu. Z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su relevantné environmentdlne dopady na
stromov a vegetacnu Struktiru, ktoré okresny tirad zohl'adnil v podmienkach rozhodnutia zo zist'ovacieho konania.
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Ostatné aspekty urbanistického riesenia presahuju ramec posudzovania vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie, a preto ich okresny urad nezohladnil.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania posudil navrh strategického dokumentu najmé z hl'adiska jeho tinosného
zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel’stva, stladu so schvalenou izemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania ozndmenia
o strategickom dokumente.

Okresny urad pri kone¢nom rozhodovani zvazoval a vyhodnocoval vsetky pisomné stanoviskd a namietky
dotknutych subjektov, resp. dotknutej verejnosti doruc¢ené v priebehu zistovacieho konania.

Predmetné podmienky resp. poziadavky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia budi sledované
jednotlivymi dotknutymi organmi v d’alSom stupni pripravy a povolovania jednotlivych navrhovanych ¢innosti
v ramci schvaleného strategického dokumentu. Niektoré pripomienky st vSeobecné, ktoré vyplyvaju z noriem a
pravnych predpisov SR resp. sa vztahuju k pripadnym navrhovanym ¢innostiam nie k strategickému dokumentu.
Niektoré pripomienky stvisia so schvalovacim procesom predmetného strategického dokumentu.

Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vicSie, ako sa uvadza v ozndmeni o strategickom
dokumente, je ten, kto ¢innost’ vykonava povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skutocného vplyvu s vplyvom
uvedenym v oznameni o strategickom dokumente a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného s prihliadnutim na § 7 ods. 4 zdkona o EIA pri pouziti kritérii pre zistovacie konanie
podl’a prilohy ¢. 3 k zdkonu o EIA, ako aj skuto¢nosti, ze ziadna u vyssie uvedenych pripomienok nepoukazala na
priamy alebo nepriamy nepriaznivy vplyv predmetného navrhu strategického dokumentu na zivotné prostredie, resp.
zdravie obyvatel'stva, okresny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade ak budu navrhnuté ¢innosti podliehat’ posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, posudit’ tieto ¢innosti
v sulade so zdkonom EIA.

UPOZORNENIE: Podrl’a § 7 ods. 7 zdkona o EIA dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’
spdsobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Toto zist'ovacie konanie sa nevykonava podl'a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom

Prilohy:
- B.2 Navrh zmien a doplnkov rieSenia smernej ¢asti uzemného planu mesta KoSice
- B.3 Navrh tuprav terminologie izemného planu mesta KoSice
- C Navrh zmien a doplnkov zavéznej Casti uizemného planu mesta KoSice
- Regulacné listy
JUDr. Henrieta Haldszova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10113
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Dorucuje sa

Mesto Kosice, Trieda SNP 48A , 040 11 Kosice-Zapad, Slovenska republika

JUDr. Jana Bajuzikova, advokat, Stefanikova , 071 01 Michalovce, Slovenska republika

Slovensky zviz ochrancov prirody a krajiny, Zakladné organizacia Kosice 2013, Ulica pokroku 7, 040 01 Kosice,
Slovenska republika

Mlynsky nahon, o. z., GaStanova 492/9, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika

Na vedomie

Obec Budimir, Budimir 19, Kosice-okolie

Obec Beniakovce, Beniakovce 44, 044 42 Beniakovce

Obec Hrasovik, HraSovik 36, 044 42 Hrasovik

Obec Kosické Ol'sany, KosSické Ol'sany 118, 044 42 Kosické Ol'Sany

Obec Sady nad Torysou, Sady nad Torysou, Byster 189, 044 41 Sady nad Torysou

Obec Kosicka Polianka, KoSicka Polianka 122, 044 41 Kosicka Polianka

Obec Vysna Hutka, Vy$na Hutka, 040 18 Vys$na Hutka

Obec Nizna Hutka, Ortasska 85/8, 040 18 Nizna Hutka

Obec Nizna Mysl'a (OVM), Obchodna 104, Nizna Mysla, KoSice-okolie

Obec Koksov - Baksa, KokSov - Baksa 20, 044 13 Valaliky

Obec Valaliky (OVM), Pol'na 165, Valaliky, KoSice-okolie

Obec Haniska, Haniska 248, 044 57 Haniska

Obec Sokol'any, Sokolany 193, 044 57 Sokol'any

Obec Bociar, Bociar, 044 57 Bociar

Obec Sena, Sena 200, 044 58 Sena

Obec Vel'ka Ida, Kastiel’ 42, 044 55 Velka Ida

Obec Semsa, Semsa 116, 044 21 Semsa

Obec Mala Ida, Hlavna 11, 044 20 Mala Ida

Obec Bukovec, okres Kosice-okolie, Bukovec 83, Myjava

Obec Baska, Baska 71, 040 16 Baska

Obec Nizny Klatov, Hlavna 1, 044 12 Nizny Klatov

Obec Vysny Klatov, Vysny Klatov 131, 044 12 Vysny Klatov

Obec Kosicka Bela, Kosicka Bela 54, 044 65 Kosicka Bela

Obec Vel'ka Lodina, Velka Lodina, 044 81 Velka Lodina

Obec Sokol’, Kostolianska 159, Sokol’, Kosice-okolie

Obec Kostol'any nad Hornadom, Kosicka 34, 044 31 Kostol'any nad Hornadom

Obec Druzstevna pri Hornade, Hlavna 38, 044 31 Druzstevna pri Hornade

Kosicky samospravny kraj, oddelenie izemného planovania a strategickych investicii, Namestie Maratonu mieru
68/1, Kosice-Staré Mesto, KoSice |

Okresny urad Kosice, OSZP3 (OO, OH, SVS, OPaK) , Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresny turad Kosice, OSZP1, Komenského 52, 041 26 KoSice 1

Okresny trad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresny trad Kosice, pozemkovy a lesny odbor, Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresny trad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii , Komenského 52, 041 26 Kosice 1
Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov , Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach, Ipel'ska 1A, 040 11 KoSice-Zapad
Krajsky pamiatkovy urad Kosice, Hlavna 111/25, KoSice-Staré Mesto, KoSice I

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KosSiciach, Poziarnicka, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Juh
Obvodny bansky urad Kosice, Timonova 762, 040 01 Kosice 1

Dopravny trad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-RuZinov, Bratislava II
Regionalny trad pre tzemné planovanie a vystavbu Kogice, Zriedlova 3366/13, 040 01 Kosice 1
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie slobody
6, PO.BOX ¢. 100, 810 05 Bratislava 15

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia zelezni¢nej dopravy a drah , Namestie slobody 6, P.O.BOX ¢.
100, 810 05 Bratislava 15
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Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, Detasované pracovisko Vychod, Komenského 39/A, 040 01
Kosice 1

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej
geologickej spravy, Namestie Pudovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny, odbor ochrany prirody a
§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie Cudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto
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