OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0OP3-2026/045115-002 30. 04. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani vo¢i zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 30 ods.
6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podal odvolatel’ Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému stanovisku Okresného
aradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢&islo: OU-ZA-
0OSZP3-2026/028384-013 zo dna 13.03.2026 takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 12 zakona EIA odvolanie ZdruZzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zo dna 25.03.2026 zamieta a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo:
OU-ZA-0OSZP3-2026/028384-013 zo dia 13.03.2026, v ktorom ur¢il, Zze zmena navrhovanej ¢innosti ,,EPP (Vyroba
elektronickych suéiastok)“, navrhovatela: MOBIS Slovakia s.r.o., MOBIS ulica 1, 013 02 Gbel'any, ICO: 35 876
557, sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA,

potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia na Giseku posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5 zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, § 3 pism. ) a § 56 pism. b) zdkona EIA, urcil podla § 29 ods. 3, v stlade s § 29 ods. 11 zakona
EIA, po vykonani zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,EPP (Vyroba elektronickych suciastok)*,
navrhovatel'a: MOBIS Slovakia s.r.o., MOBIS ulica 1, 013 02 Gbel'any, 1CO: 35876 557, v zastupeni spolo¢nost’ou
EKOCONSULT enviro a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, Ze zmena navrhovanej Cinnosti ,,EPP (Vyroba
elektronickych suciastok)“, uvedend v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’
podla zékona EIA.

Zaroven v predmetnom zavdznom stanovisku prvostupfiovy spravny orgéan v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a §
29 ods. 17 zakona EIA urcil pre zmenu navrhovanej ¢innosti opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia.

Vo vzt'ahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zavéiznom stanovisku uvedené:



Navrhovana ¢innost’ je situovand na pozemku v k. 0. Gbel'any parc. ¢. 851/40, 848/9, 851/122, 851/123, 851/124,
851/125, 851/135, 851/134, 851/132, 851/133, 851/121, 851/131, 851/129, 851/130, 851/128, 851/127, 851/126,
851/137, 851/1, 848/57, 848/58, 848/59, 848/60, 848/61, 848/74, 848/73, 848/72, 848/79, 851/108, 851/136,
851/118, 849/9, 824/8, 851/101, 851/100, 851/99, 851/97, 825/6, 824/99, 848/44, 848/9, 825/68, 825/77, 825/70,
825/71, 825/72, 825/76, 848/81 ako aj v katastralnom tizemi Nededza parc. €. 564/50, 564/46, 564/34, 564/261,
564/262, 564/271, 564/272, 564/149.

Stcastou vyrokovej Casti bol aj struény opis povahy a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, a to konkrétne, ze
predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je rozsirenie vyroby v novopostavenej hale CPP2 o vyrobu elektronickych
suciastok uréenych pre automobilovy priemysel. Vyrabané elektronické suciastky budi vyuzivané ako vstupné
komponenty pri vyrobe modulov a budi dodévané priamo koncovym zakaznikom. V ramci zmeny navrhovanej
¢innosti sa zrealizuje pristavba k hale CPP2, ktord bude rieSend ako dvojpodlazny objekt. Dispozicné a funkéné
rieSenie objektu reflektuje prevadzkové a organizacné potreby rozsirenej vyroby. Na 1. nadzemnom podlazi (1. NP)
budil umiestnené priestory straznej sluzby zabezpecujuce kontrolu vstupu do objektu a areédlu, ako aj technické
zdzemie objektu, vratane technologickych a prevadzkovych zariadeni potrebnych pre zabezpecenie jeho riadneho
fungovania. 2. nadzemné podlazie (2. NP) bude sluzit’ ako administrativne priestory urcené pre riadiace, technické a
podporné ¢innosti suvisiace s prevadzkou a organizaciou vyrobného procesu. Navrhovana zmena ¢innosti je funkcne
aj prevadzkovo integrovana do existujiceho vyrobného aredlu a nepredstavuje zasadni zmenu jeho charakteru ani
spdsobu vyuzivania Gizemia.

Proti tomuto zaviznému stanovisku ako dotknuta verejnost’ podalo odvolanie Zdruzenie domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS*“ alebo ,,odvolatel*), ktoré bolo na
prvostupniovy spravny organ dorucené e-mailom diia 25.03.2026 a nasledne bolo v ten isty den dorucené v
elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 30 ods. 1 zakona EIA a v zakonom stanovenej 15-diiove;j
lehote v stilade s § 30 ods. 2 zakona EIA.

Odvolatel' vo svojom odvolani zo diia 25.03.2026 uviedol nasledovné odvolacie dévody (uvedené v skratenom
zneni):

»Absencia obligatérnych nalezitosti rozhodnutia podl'a § 29 ods.17 zakona o EIA a nezrozumitel'nost’, ktor¢ kritéria
zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci:

Vyrok ale ani odovodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania uvedené v
prilohe ¢.10 zdkona o EIA a tak je nezrozumitel'né, ktoré kritéria zist ovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie
vo veci samej. Nie je preto preskimatel'né, Ci sa skutkovy stav zistil tiplne a presne.

Neplnenie si povinnosti z hl'adiska ¢l. 4 ods. 5 Smernice o EIA:

Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je priamou a vyslovnou poziadavkou Smernice o EIA; urad si
teda nesplnil ani zakladnt ulohu vyplyvajicu zo Smernice o EIA.

Urad prispieva k tomu, e si Slovensko dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajice z prava Eurdpskej unie a Ze
Slovensku hrozia vysoké sankcie; trad zaroven znizuje pravnu istotu investorov ked’ze rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania, ktorymi disponujii maju zavazné nedostatky.

Nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost’” aplikacie ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o EIA z hl'adiska vplyvu kritérii
zistovacieho konania:

Je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né ako bola uvedena norma zakona o EIA v tomto pripade aplikovana z hl'adiska
kritérii zistovacieho konania; uvedeny nedostatok suvisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania.

Obiter dictum z hladiska odbornosti ako zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podl'a § 16 zakona o
ivotnom prostredi pri napliani Géelu a ciel'a zakona o EIA ako aj nenaplnenie ti¢elu a ciela Smernice o EIA v
zmysle judikatary Sudneho dvora Eur6pskej unie:

Podl'a §2 zakona o EIA:

Vyhlaska ¢.462/2004 Z. z. o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné prostredie
predpokladd a vyzaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatiiovanie odbornosti spocivajucej vo
vyzadovanych kvalifika¢nych predpokladoch.

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim. Pojem ,,formularové rozhodnutie nie je definovany; avSak
uZ svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie $tatneho alebo spravneho organu vydané podl'a predtlaceného
vzoru (formulara), v ktorom sa vypliujt len urcité idaje (mena, ¢isla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie,
ktoré¢ neobsahuje individudlne vypracované pravne oddévodnenie, ale len aplikidciu predom daného vzoru — s
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minimalnou alebo s tplne chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat’
charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked’ st zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho postdenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odovodnenie,
alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohl'adnenie okolnosti nad ramec Standardné¢ho vzoru. Formularovost’
spociva v tom, ze spravny urad si nachystal Struktiru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,,preklapa“
stanoviska dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych Casti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré vSak sam odborne nevykonava.

Skutkové zistovanie tradu sa nahraddza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych casti
zadmeru bez oznacenia, zZe ide o citaciu pricom sa predstiera, ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch zameru
na zivotné prostredie. Tym sa v skutocnosti nedodrziava ani ¢l. 4 Smernice o EIA a ani spdsob jej implementacie
podl’a judikatury Stdneho dvora Europskej unie, ktoré predpokladé odbornt sucinnost’ Gradu a navrhovatel'a. Preto
je potrebné odlisit’ ktoré skutkové zistenia st tvrdeniami navrhovatel'a zo zdmeru, ktoré su skutkové tvrdenia z
dopliiujucej informacie a ktoré st vlastné skutkové zistenia uradu samotného spolu aspoii so zékladnym uvedenim
spdsobu verifikacie skutkovych tvrdeni navrhovatela.

Pracovnik okresného tradu porusil povinnost’ §tatu podl'a ¢l. 44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v rozpore s § 16 zdkona o zivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikacné predpoklady podl'a
§ 12 zakona o Statnej starostlivosti o zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢.462/2004 Z. z. - a sdm
nevyhodnotil relevantné vplyvy na zivotné prostredie a namiesto toho sa dopustil plagiatorstva, ktoré je v rozpore
so zasadou ochrany Zivotného prostredia podla § 16 zdkona o Zivotnom prostredi.

Hoci podl'a rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-41/24 a C-261/24 je dokazna povinnost’ zdiel'ana medzi
prislusnym tradom posudzovania EIA a navrhovatel'om, trad neméze opomenut’ svoju ¢ast’ a to preskiimatelne.
Napadnuté rozhodnutie iba formalisticky predstiera naplnenie tcelu a ciela Smernice o EIA priCom ho vSak v
skutocnosti svojim procesnym postupom a obsahom ipso facto popiera.

Podobne sa to tyka aj oddévodnenia veci z hl'adiska vecného vybavenia a pravneho vyhodnotenia tradom v ramci
Casti ,,zdverecné zhrnutie®. Vecné vybavenie sa nahradza Sablonovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s
drobnymi Stylistickymi odchylkami od roku 2020 uplatiiuje naprie¢ Slovenskom bez ohl'adu na typ zdmeru, jeho
lokalizaciu, prislusny trad ¢i iné Specifika.

Ide o Sablonovity text pouzivany univerzalne vSetkymi okresnymi uradmi v zistovacich konaniach v identickom
zneni. To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitel'né a preskiimatel'né ale aj pochybnost, ze sa vobec vecou
riadne a zaoberal — ide o podozrenie z poruSenia zakladnej zasady akéhokol'vek administrativneho konania a to
zésady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Netyka sa to len noriem zakona o EIA, ale aj d’alSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju zivotnym prostredim,
ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté organy). Dotknuté organy
dorudili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov a prislusny organ postupoval
nespravne ak ich chapal ako ,,sthlasné* lebo v skutocnosti boli ,,podmienecne stthlasné® — a to v tom zmysle
ze ak sa zdujmy zivotného prostredia podl'a naznacenych noriem osobitnych zdkonov potvrdia, tak projekt je
environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty organ v tomto smere neprindsal ziadne skutkové zistenia ani
pravne zavery, a preto ich mal vykonat’ prislusny organ. Avsak prisluSny organ sa uz tymito oblastami nezaoberal
a tak porusil normu § 2 pism. e zakona o EIA, ked’Ze nevykonal dostatocné skutkové zistovanie na potvrdenie
podmienec¢ného suhlasu vysloveného dotknutym organom. Ak sa prislusny organ domnieval, Zze odpovede mali
priniest’ dotknuté organy, mal ich v zmysle § 29 ods. 9 zdkona o EIA vyzvat’ na doplitujuce vyjadrenie k vplyvom
na zivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli realne a skuto¢né.

Dovodom odvolania st vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylucne na strane
prislusného tiradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel’) nehral Ziadnu rolu a prislusny tirad posudzovania
EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela. Prislu$ny trad
posudzovania EIA nerozhodoval ani podl'a kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu, ani podla ucelu
aciel’a zdkona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol ¢isto formalisticky
¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, Zakon o EIA,
zékon o zivotnom prostredi a d’alSie osobitné pravne predpisy (stavebny zdkon a zdkon o ochrane prirody a krajiny).*

Prvostupiiovy spravny organ podl'a ustanovenia § 30 ods. 3 pism. a) zakona EIA zverejnil informéciu o podanom
odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informa¢nom systéme a na svojej uradnej tabuli. Zaroven v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a c) zdkona EIA upovedomil dotknuté obce, na ktorych tizemi sa ma zmena
navrhovanej ¢innosti realizovat’, a navrhovatel'a o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa v lehote desat’
dni odo diia dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. V stanovenej lehote sa vyjadrila dotknuta obec —
obec Nededza listom ¢. 2-069-002/2026 zo dna 02.04.2026, v ktorom iba skratene uviedla, Ze nestihlasi s odvolanim
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Zdruzenia domovych samosprav. K podanému odvolaniu sa vyjadril aj navrhovatel’, a to prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu EKOCONSULT enviro a.s., Mileticova 23, 821 09 Bratislava, ktory vo svojom liste zo
diia 09.04.2026 okrem in¢ho uviedol:

,»P0 prestudovani podaného odvolania od ZDS o. z. mdzeme konstatovat, Ze predmetom odvolania ZDS o. z. boli
najma nasledovné body:

- Nepreskiimatel'nost’ zalovaného rozhodnutia (§ 29 ods. 7 zakona o EIA a § 191 ods. 1 pism. d))

- Neplnenie si povinnosti z hl'adiska ¢l. 4 ods. 5 Smernice o EIA

- Nezrozumitelnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia (§ 29 ods. 5 zdkona o EIA) z hladiska vplyvu kritérii
zistovacieho konania

- Obiter dictum z hladiska odbornosti ako zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podl'a § 16 zdkona o
ivotnom prostredi pri napliani Géelu a ciel'a zakona o EIA ako aj nenaplnenie tiéelu a ciela Smernice o EIA v
zmysle judikatary Sidneho dvora Eurépskej unie

OUZP Zilina pri uréovani, &i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prihliadal aj na pisomné
stanoviska dorucené podl'a § 29 ods. 4 a 5 a v ramci odévodnenia napadnutého zavézného stanoviska sa primerane
vysporiadal s doru€enymi stanoviskami od dotknutych organov, dotknutej obce a povol'ujiiceho organu. Taktiez
si v ramci tohto bodu dovolujeme uviest, Ze zistovacie konanie (v zmysle zdkona o EIA) identifikuje povinnost’
d’alsieho posudzovania alebo uloZenia primeranych opatreni pre odstranenie, resp. zamedzenie negativneho vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie pre nasledné povol'ovacie konania.

Napadnuté zavizné stanovisko obsahuje konkrétne opatrenia na zabranenie a zmiernenie vplyvov (napr. k
zaobchéadzaniu so zneCistujucimi latkami, hluku a pod., pricom obsahuje celkovo 12 podmienok a opatreni na
zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia - v rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti ,,EPP (Vyroba
elektronickych suciastok)®, ktoré sa podl'a § 38 zakona EIA premietnu do rozhodnuti z naslednych povolovacich
konani ako zavidzné podmienky (resp. ich relevantné a opodstatnené casti ...).

Zakon o EIA v ust. § 29 ods. 7 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. uvadza, Ze v zistovacom konani prislusny orgéan pri
rozhodovani prihliada na kritérid podl'a prilohy €. 10. Zakon o EIA teda uklada pri zistovacom konani primerané
pouzitie kritérii prilohy ¢. 10 ( § 29 ods.7). Zékon nevyzaduje doslovné vypisanie vSetkych 22 kritérii, ale ich vecné
zohladnenie. OUZP Zilina tieto kritéria uplatnil vecne - t.j. postidil povahu a rozsah navrhovanej &innosti, lokalitu,
ocakavané vplyvy a dorucené stanoviska; jednotlivé skutkové zistenia vychadzaji z oznamenia o zmene Cinnosti
(ako zakonného podkladu), stanovisk a z vyjadreni Giéastnych subjektov. Rovnako tak OUZP Zilina riesil a su¢asne
sa riadne vysporiadal s kazdym doruc¢enym stanoviskom, pricom ho aj odévodnil (vid’ vydané zaviazné stanovisko
z procesu EIA pod ¢. OUZA-OSZP3-2026/028384-013 zo dna 13.03.2026.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze zdkon o EIA takt povinnost’ neustanovuje a teda uvedené
nie je podmienkou preskiimatel'nosti. Naopak, judikatira zdoraznuje povinnost’ komplexného postudenia vzhl'adom
na prilohu €. 10 a dorucené stanoviska - ¢o sa v danom pripade uskutocnilo (vid’ vydané zavédzné stanovisko z procesu
EIA pod ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/028384-013 zo dna 13.03.2026).

V zmysle napadnutého zavdzného stanoviska je preukazatené, ze kritéria boli aplikované - a to rozsahu
pozadovanom zakonom o EIA (pricom ich podrobna Specifikacia je obsiahnuta v spracovanom Oznadmeni o zmene
¢innosti: ,,EPP (Vyroba elektronickych stciastok)™.

OUZP Zilina postupoval v sulade s poziadavkami zdkona o EIA, doruéené pripomienky zistovacieho
konania navrhovanej ¢innosti riadne vsetky vyhodnotil a v oddvodneni zavézného stanoviska (¢. OU-ZA-
0SZP3-2026/028384-013 zo dia 13.03.2026) sa s nimi vysporiadal.

Zarovefi je mozné kongtatovat’, ze OUZP Zilina postupoval v sillade s i¢elom a poziadavkami zakona o EIA, vyziadal
si stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, ktoré boli nasledne zohl'adnené. Takyto postup je plne v stlade
s citovanou judikatirou a § 29 ods. 7 zdkona o EIA.

Na zéklade vyssie uvedenych bodov naSho sumarneho vyjadrenia, vratane ich zdovodnenia je mozné konstatovat’,
ze zistovacie konanie prebehlo zdkonnym spdsobom, s riadnym zapojenim verejnosti v zmysle poziadaviek ust.
§ 24 a § 29 zakona o EIA, skutkové zistenia st primerané ucelu zistovacieho konania, kritéria prilohy ¢. 10 boli
uplatnené dosledne a vecne s ohl'adom na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, odévodnenie zavdzného stanoviska
je jednoznacné, preskimatelné a doplnené konkrétnymi opatreniami, ktoré sa podla § 38 zakona o EIA premietnu
do néslednych povol'ovacich konani. Preto navrhujeme druhostupiiovému organu podané odvolanie zamietnut’ a
napadnuté zavéazné stanovisko pod ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/028384-013 zo dna 13.03.2026 potvrdit.*

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
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aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zikona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bolo dta 30.01.2026
v stlade s ustanovenim § 29 zakona EIA dorucené oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti ,,EPP (Vyroba
elektronickych suciastok)*, navrhovatel'a MOBIS Slovakia s.r.o., MOBIS ulica 1, 013 02 Gbel’any, ICO: 35876 557,
v zastupeni spolo¢nostou EKOCONSULT enviro a.s., Mileticova 23, 821 09 Bratislava, ¢im bolo zacaté zistovacie
konanie podla § 29 zakona EIA. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo vypracované podl’a prilohy €. 8a k
zakonu EIA spolo¢nostou EKOCONSULT enviro a.s., Mileticova 23, 821 09 Bratislava v januari 2026.

Navrhovana ¢innost’ je svojimi parametrami zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA nasledovne:

kapitola €. 8 ,,Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, polozka ¢. 6 - Strojarska alebo elektrotechnicka vyroba
okrem polozky 1. az 5. tejto kapitoly so zaberom plochy od 10 000 m2 vratane — Cast’ B — zistovacie konanie,
kapitola ¢. 13 ,,Infrastruktara®, polozka €. 2 - Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla
vratane — Cast’ B — zist'ovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedena v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti podlieha svojimi parametrami zist ovaciemu
konaniu, ktoré prvostupiiovy spravny organ vykonal podla § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa v zmysle
ustanovenia § 64 pism. f) zdkona EIA nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Zistovacie konanie vo
veci zistenia, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podla zakona
EIA, bolo zacaté predloZenim ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie diia 30.01.2026.

Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v Zilinskom kraji, v extravilane dotknutych obci Gbelany a Nededza, v k.
u. Gbel'any na parc. ¢. 851/40, 848/9, 851/122, 851/123, 851/124, 851/125, 851/135, 851/134, 851/132, 851/133,
851/121, 851/131, 851/129, 851/130, 851/128, 851/127, 851/126, 851/137, 851/1, 848/57, 848/58, 848/59, 848/60,
848/61, 848/74, 848/73, 848/72, 848/79, 851/108, 851/136, 851/118, 849/9, 824/8, 851/101, 851/100, 851/99,
851/97, 825/6, 824/99, 848/44, 848/9, 825/68, 825/77, 825/70, 825/71, 825/72, 825/76, 848/81 ako aj v katastralnom
uzemi Nededza na parc. €. 564/50, 564/46, 564/34, 564/261, 564/262, 564/271, 564/272, 564/149.

Zmena navrhovanej ¢innosti spociva v rozsireni existujucich vyrobnych kapacit v novovybudovanej hale CPP2
o vyrobu elektronickych suciastok urenych pre automobilovy priemysel. Navrhované rozsirenie predstavuje
zriadenie novej vyrobnej Casti, ktord zahtia uceleny a technologicky nadvézujici vyrobny proces. Tento proces
zahina pripravu dosiek plosnych spojov, vratane osadzania a spajkovania povrchovo montovanych elektronickych
suciastok (SMD technologia), nasledné technologické operacie montaze elektronickych jednotiek, nahravanie
prislusného softvéru do integrovanych obvodov, ako aj vykonavanie finalnej funk¢nej a vizualnej kontroly vyrobkov.
Stcastou navrhovanej zmeny cinnosti je stavebné rozsirenie existujiceho objektu, formou pristavby k hale
CPP2, ktoré je nevyhnutné na zabezpecCenie priestorovych, technickych a prevadzkovych poziadaviek rozsirenej
vyroby. Realizaciou navrhovanej zmeny sa vytvoria podmienky pre zavedenie modernych vyrobnych technologii,
optimalizaciu vyrobnych procesov a zvysenie celkovej efektivnosti a kvality produkcie.

V zaujmovom Uzemi existujuceho priemyselného aredlu navrhovatel’, spolo¢nost MOBIS Slovakia s.r.o., planuje
umiestnenie a prevadzkovanie vyrobnych technoldgii uréenych na vyrobu dosiek plosnych spojov, ktoré buda
nasledne vyuzité pri montazi elektronickych jednotiek automobilového priemyslu, konkrétne prednej kamery (Front
Camera), predného radaru (Front Radar) a Connect jednotiek typu S/L.

P6vodna navrhovana Cinnost’ bola posudzovana v ramci zameru ,,Vyrobna hala CPP 2, Mobis Slovakia, s.r.o0.,
zistovacie konanie bolo ukonéené rozhodnutim Okresného tiradu Zilina &. OU-ZA-OSZP3-2024/056018 zo dia
23.09.2024 o neposudzovani navrhovanej ¢innosti.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade s § 29 ods. 4 zakona EIA zaslal listom &.:
OU-ZA-0SZP-2026/028384-002 zo dna 03.02.2026 predmetné oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,EPP
(Vyroba elektronickych suciastok) a ozndmenie o zacati zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnym organom,
dotknutym orgénom, povol'ujucim orgdnom a dotknutym obciam, na ktorych tizemiach sa ma zmena navrhovane;j
¢innosti realizovat’ — obci Gbelany a obci Nededza. Predmetnym listom zaroven vsetky subjekty vyzval, aby
v zékonom stanovenej lehote 21 dni odo diia dorucenia oznidmenia o zmene navrhovanej ¢innosti dorucili na
prislusny orgén stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a urcil termin tistneho pojednavania na den
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03.03.2026. Taktiez poucil adresatov o tom, ze ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tak sti¢ast’ou pisomného stanoviska
su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za sthlasné. Na
pisomné stanovisko doruc¢ené po lehote prisluSny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’
pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Rezortny orgdn, povol'ujuci organ,
dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili
pisomné stanovisko podla § 29 ods. 4 zakona EIA, m6Zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskér na
ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani st len odévodnené
pripomienky a poziadavky vyplyvajice z doruenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa
neprihliada.

Prvostupiiovy spravny organ zaroven zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom
systéme MZP SR (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/epp-vyroba-elektronickych-suciastok-) a tiez na svojej
tiradnej tabuli a v centralnom informacnom systéme MZP SR zverejnil informaciu pre verejnost v stlade s § 24
ods. 1 zékona EIA.

V zakonom stanovenej lehote dorugili na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanovisko tieto subjekty: 1/ Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania listom ¢.
10131/2026/SSP/15788 zo dita 17.02.2026; 2/ Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline listom
&j.. RUVZZA/OPPL/737/1989/2026 zo dia 24.02.2026; 3/ Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, na useku $tatnej vodnej spravy
listom &.j.: OU-ZA-OSZP3-2026/029923-002 zo diia 16.02.2026; 4/ Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia na tseku $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny listom ¢.j.: OU-ZA- OSZP3-2026/029984-002/Val zo dia 13.02.2026; 5/ Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
ako miestne a vecne prisluSny orgén Statnej spravy ochrany ovzdusia listom ¢.j.: OU-ZA-OSZP3-2026/029724-002
zo diia 17.02.2026; 6/ Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako miestne a vecne prislusny organ Statnej spravy v odpadovom
hospodarstve listom &j.: OU- ZA-OSZP3-2026/030011-003 zo dita 09.02.2026; 7/ Okresny trad Zilina, odbor
krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania listom ¢. OU-ZA-OKR1-2026/033131-002
zo diia 19.02.2026; 8/ Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listom &. OU-ZA-
OCDPK-2026/030115/2/GAJ zo dia 06.02.2026; 9/ Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline
listom ¢. ORHZ-ZA1-2026/000191-002 zo dna 11.02.2026.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5
zékona EIA sa povazuje ich stanovisko za suhlasné.

Diia 03.03.2026 sa na Okresnom tirade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 29 ods. 7 zakona
EIA uskutocnilo stne pojednavanie za ucasti splnomocnenych zastupcov navrhovatel’a, splnomocneného zastupcu
spracovatela oznamenia o zmene a poverenych zamestnancov Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie. Predmetom ustneho pojedndvania bolo prerokovanie ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucenych stanovisk. Zaroven bolo dohodnuté uréit' do podmienok rozhodnutia mitigacné opatrenia.
Zucastnené subjekty mali moznost’ oboznamit’ sa so ziskanymi podkladmi pred vydanim zavdzného stanoviska,
pripadne podat’ doplitujuce informacie. Vysledky stneho pojednavania boli zaznamenané v zépisnici ¢. OU-ZA-
OSZP-2026/028384 zo dia 03.03.2026.

Nasledne bolo dita 13.03.2026 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zavizné stanovisko Okresného tradu Zilina,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Cislo: OU-ZA-OSZP3-2026/028384-013, ktorym prvostupiiovy spravny
organ podla § 29 ods. 3 zdkona EIA a v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA urcil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
,»EPP (Vyroba elektronickych suciastok)“, navrhovatel'a: MOBIS Slovakia s.r.0., MOBIS ulica 1, 013 02 Gbel'any,
ICO: 35 876 557, zast. EKOCONSULT enviro a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, sa nebude posudzovat’ podla
zékona EIA. Zavizné stanovisko bolo zverejnené diia 13.03.2026 v centrdlnom informacnom systéme a dorucené
navrhovatel'ovi, dotknutym obciam, dotknutym orgdnom, povolujicim orgdnom a rezortnym organom.
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Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatefom podaného odvolania, ako
prislusny odvolaci organ preskimal zikonnost' napadnutého zavizného stanoviska Okresného tradu Zilina,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢&islo: OU-ZA-
0SZP3-2026/028384-013 zo dita 13.03.2026, ako aj cely spisovy materidl v stilade s ustanovenim § 30 ods. 8 zakona
EIA, pricom zaroven aplikoval zékladné zasady spravneho konania vymedzené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*), zhodnotil
vykonané dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zdvizné stanovisko prvostupniového
spravneho orgdnu bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu
veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Napadnuté zaviazné stanovisko je v stilade s hmotnym ako aj procesnym
pravom.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné v tvode poukazat na to, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon EIA neupravuje
komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat’ aj zdkladné pravidla konania upravené
Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch ako je tento, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku
vyslovne vyluci), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,,Napriek pravnej
skutocnosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylucil aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, ze zasady
spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.“

V stllade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€¢innosti s
ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolatel'a odvolaci spravny organ uvadza nasledovné:

Odvolaci spravny organ sa nestotoziuje s tvrdenim odvolatel’a, Ze ,,napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné*.
Podrla pravneho ndzoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci zistil Gplne
a presne skutkovy stav veci a zabezpecil si dostatocny podklad, aby bolo mozné objektivne postdit’ a zhodnotit’
vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat zavdzné stanovisko o tom, ze zmenu
navrhovanej ¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Prihliadal pritom na dorucené stanoviska
dotknutych organov a rezortného organu.

Odvolaci spravny organ taktiez preskimal, ¢i prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani aplikoval kritéria
podl’a prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA. Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kI'ai¢ové postavenie v hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny na zivotné prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sti€astou zavézného stanoviska vydaného v
zistovacom konani, z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny su tak vyznamné,
ze prislusny organ rozhodne o potrebe d’alSieho posudzovania podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, prip. ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nie si vyznamné, aby vznikla
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potreba d’alSieho posudzovania. Presné overenie informdcii ohl'adom zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia st
nevyhnutné preto, aby v naslednom povol'ovacom konani bolo mozné désledne preskiimat’ a overit, ¢i navrhovatel
neziada v navrhu na zacatie povol'ovacieho konania o int navrhovanu ¢innost’, nez aka bola predmetom zist'ovacieho
konania (§ 38 zakona EIA).

Odvolatel’ konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych
Casti zameru (pozn. odvolacieho organu: odvolatel’ v celom texte odvolania pouziva pojem zamer napriek tomu, ze
v posudzovanom pripade bolo predlozené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti) bez oznacenia, Ze ide o citaciu.
Po preskimani odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze odovodnenie
zavazného stanoviska obsahuje niektoré ¢asti oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, a to konkrétne popis zmeny
navrhovanej ¢innosti, opis technického a technologického riesenia, poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy a
udaje o vystupoch, ako aj identifikované jednotlivé vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane
kumulativnych a synergickych, takyto postup prvostupiiového spravneho organu vsak nemozno oznacit’ za rozporny
so zakonom EIA, nakol’ko prislusny organ sa s vyhodnotenim uvedenym v predloZzenom oznameni o zmene méze
stotoznit’. V posudzovanom pripade bolo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla § 60 ods. 3
zakona EIA odborne sposobilou osobou na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a z jeho obsahu je zrejmé,
7e je vypracované na vysokej urovni, pricom mozno zaroven konstatovat’, Ze obsahuje zhodnotenie v zmysle kritérii
pre zist'ovacie konanie.

Odvolaci spravny organ ku konstatovaniu odvolatel’a, ze ide o ,,plagiat® zdoraznuje, Ze v rdmci zist ovacieho konania
ide o nevyhnutny postup v zmysle prilohy ¢. 10 (kritéria pre zistovacie konanie § 29 zakona EIA) vychadzat
z predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny organ sa moze pri odovodneni
svojho postupu odvolavat’ aj na vybrané kapitoly dokumentacie predlozenej do zistovacieho konania. Spracovatel’
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti dostatocne a prehl'adne vyhodnotil vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, podrobne opisal stav pred realizdciou a po realizacii zmeny navrhovanej Cinnosti. V oznameni o
zmene navrhovanej ¢innosti, tak ako uvadza spracovatel’, sa pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, vratane kumulativnych a synergickych vplyvov, vychadzalo z identifikacie ovplyvnenia jednotlivych
zloziek Zzivotného prostredia v ddsledku posobenia identifikovanych vstupov a vystupov. Cielom Specifikacie
predpokladanych vplyvov na prvky prirodného, krajinného a socioekonomického prostredia je podchytenie tych
vplyvov, ktoré by zavaznym spdsobom zmenili existujicu kvalitu Zivotného prostredia v negativnom smere. Pre
hodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva bola pouzitd metoda
hodnotiaceho opisu, ktorou spracovatel’ vSetky vplyvy vyhodnotil dostato¢ne a primerane k predmetu zmeny
navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel’ konstatuje, Ze v zdvéznom stanovisku je nezrozumitel'né a nepreskimatel'né ako urad posudzovania EIA
uplatnil pri svojom rozhodovani ustanovenie § 29 ods. 8 zakona EIA. Podl'a nazoru odvolatel’a nie je z odévodnenia
rozhodnutia zrejmé, na zaklade ktorych kritérii urad rozhodol a ako tieto vplyvali na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolaci spravny orgéan po preskumani zaviazného stanoviska dospel k zaveru, Ze odévodnenie prvostupiiového
spravneho organu je v tomto smere dostato¢né, zrozumitel'né a preskimatel'né. Odvolaci spravny organ sa preto
nestotoznuje s nazorom odvolatel’a, Ze napadnuté zavézné stanovisko nebolo dostatocne odévodnené. Podl'a nazoru
odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie dostatocne
identifikované a adekvatne vyhodnotené v procese zistovacieho konania prvostupniovym spravnym orgadnom a
taktiez boli navrhnuté dostatocné opatrenia a podmienky na ich zmiernenie.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit’, Ze podla pravneho ndzoru publikovaného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/25/2016 zo dna 29.06.2017 ,,Povinnost’ oddévodiiovat’
rozhodnutie nemoze byt’ ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne
aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania
(L. US 241/07)“.

Zaroven z ustalenej judikatury sudov vyssich autorit vyplyva, ze Gcastnik konania nema narok na odévodnenie
rozhodnutia podra jeho predstav. Odévodnenie zavizného stanoviska musi spifat’ zakonné naleZitosti v zmysle
§ 29 ods. 8 a § 29 ods. 17 zdkona EIA, ¢omu vSak odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko zodpoveda.
Dovody uvadzané v zavdznom stanovisku nie sl ani neprimerane vSeobecné, pretoze reflektuji zrozumitelnym
a dostato¢nym spdsobom na predlozené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ako aj na dorucené stanoviska
dotknutych organov a rezortného organu. Vyjadrenie nesuhlasu odvolatela s tym, ako sa prvostupniovy spravny
organ vysporiadal s aplikdciou kritérii podl'a prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA, a teda najmé jeho vSeobecny nesuhlas
bez poukazania na konkrétne kritérium vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré nemalo byt dostatocne
vyhodnotené, nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého zavazného stanoviska.
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Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho orgdnu vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska ré6znych
environmentalnych pohladov, vratane priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
je v dostatocnej miere uvedené v predloZzenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti ako aj v odovodneni
napadnutého zavézného stanoviska.

Prislusné environmentalne opatrenia, vzhladom na lokalizaciu zmeny navrhovanej Cinnosti, jej rozsah, ucel a
funk¢éné rieSenie, su v ramci zmeny navrhovanej Cinnosti navrhované a budu aj realizované, a to na zédklade
podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré su
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého zavdzného stanoviska, a ktoré st pre navrhovatel'a zavdzné.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania k
zmene navrhovanej &innosti ,,EPP (Vyroba elektronickych suéiastok). Utelom vykonania zistovacieho konania
je na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, kritérii podl'a prilohy ¢. 10 zakona EIA a s
prihliadnutim na dorucené stanoviska zhodnotit,, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena predpoklada tak zasadny
vplyv na zivotné prostredie, Ze je nevyhnutné jej d’alSie posudzovanie podl'a zdkona EIA. Ak prvostupniovy spravny
organ urci, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude d’alej posudzovat’, vyrokova Cast’ zavizného stanoviska
obsahuje aj opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. Stanovenie jednotlivych
opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia je v dispozicii spravneho organu, pricom
na dorucené stanoviska a podmienky v nich uréené prihliada najmi vo vzt'ahu k ich vykonatelnosti, ti€elnosti a
relevantnosti pre konkrétny pripad.

Podra pravneho nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy spravny orgéan z vecného hl'adiska dostato¢ne zaoberal
navrhovanymi opatreniami dotknutych organov, podl'a vlastnej spravnej ivahy vyhodnotil jednotlivé navrhované
opatrenia a poziadavky a v stllade so zakonom aj zd6vodnil ich uloZenie, resp. neuloZenie ako zavdznych podmienok
zavézného stanoviska.

Opatrenia smerujuce k zabezpe€eniu suladu, resp. dodrziavaniu platnych pravnych predpisov na tseku ochrany
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia vratane zdravia sa nepovazuju za relevantné opatrenia a nespliiajii
podmienky a ucel, pre ktory sa zistovacie konanie vykonava. Navrhovatel’ je povinny dodrziavat’ platnu legislativu
na useku ochrany zivotného prostredia a to aj vtedy, ak to nebude uvedené vo vyrokovej Casti zaviazného stanoviska
zo zistovacieho konania. Sulad konkrétneho navrhu s platnymi pravnymi predpismi v povol'ovacom konani
posudzuje povolovaci organ ako aj dotknuté organy prostrednictvom zavédznych stanovisk. AvSak ak by aj boli
takéto podmienky uvedené vo vyroku zavézného stanoviska, tato skuto¢nost’ by nemala za nasledok nezakonnost’
zavézného stanoviska, a to najmai nie v pripade, ak vyrok zaviazného stanoviska v d’alSom texte obsahuje opatrenia,
ktoré napliiiaju poziadavku Gi¢inného zmiernenia vplyvov.

Odvolaci spravny organ zdoéraznuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé zabezpecCit
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensSia znecistovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani odvolanim napadnutého zavizného stanoviska v
zmysle ustanovenia § 30 ods. 8 zakona EIA, porovnani jeho vyrokovej Casti ako aj odévodnenia s platnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat’, preskiimani celého spisového materialu,
jeho podkladov a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody, pre ktoré by musel toto zavdzné stanovisko zrusit’
alebo zmenit. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu napadnuté zavazné stanovisko zodpoveda poziadavkam
uvedenym v ustanoveni § 29 ods. 17 zdkona EIA.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

Na zistovacie konanie bolo predloZzené ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré podéava zakladnu
charakteristiku zmeny navrhovanej Cinnosti, zakladné udaje o stiCasnom stave zivotného prostredia a zakladné
udaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dotknuté orgdny nepoukézali na ocakavané zhorSenie
kvality zloziek Zivotného prostredia a tak vyslovili vo svojich stanoviskach nédzor, Ze odporti¢aju ukoncit’ proces
posudzovania v zistovacom konani.

Na zéklade preskimania a zhodnotenia predloZeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia povahy a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najma jeho inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, suladu s
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uzemno-planovacou dokumentaciou a tirovne spracovania oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti prvostupiiovy
spravny organ zistil, Ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy
dotknutych subjektov a st splnené podmienky podl'a zdkona EIA. Pri urovani, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti
bude posudzovat’ podla zdkona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov a rezortného organu dorucené
k predmetnému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti alebo uplatnené na ustnom pojednavani a pri kone¢nom
rozhodovani pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla Prilohy ¢. 10 k zakonu EIA, pricom vzal do
uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Vo vyrokovej Casti zdvézného stanoviska su uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramci zistovacieho konania ako
neoddvodnené, a to najma tie, ktoré sa tykali dodrziavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre
navrhovatel'a zavizné.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
tiradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté zdvézné stanovisko
zrusit. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali
za nésledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom uzemi oproti
existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA.

Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zékona €. 25/2025 stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Tychto procesov sa zucastiuji organy Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrany zdravia a miestnej samospravy, ktoré st dostatocnou zarukou,
ze nebude povolena takd navrhovana cinnost’, ktord by bola v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Napadnuté zavizné stanovisko spiia nalezitosti v zmysle zakona EIA, je dostatoéne odévodnené a poskytuje
dostato¢ny zaver o tom, Ze v ramci zistovacieho konania bola zmena navrhovanej ¢innosti, z hl'adiska povahy a
rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykonavania, ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, moznosti realizacie opatreni navrhnutych v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti na odstranenie
a zmiernenie nepriaznivych jej dopadov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, dostatocne vyhodnotena
prislusSnym spravnym organom, a ze tato zmena navrhovanej ¢innosti nema vyrazne negativny vplyv na zivotné
prostredie v danej lokalite. Obsahovou sti¢astou zavdzného stanoviska je aj prislusna spravna tivaha konajuceho
spravneho organu.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady tak, aby tieto boli spolahlivym podkladom pre posudenie veci. Vydané zavazné
stanovisko prvostupiiovym spravnym organom bolo aj nalezite a dostatocne odovodnené, s ¢im sa taktiez v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA ak ide o navrhovanu ¢innost' uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma
byt predmetom zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA prislu$ny orgdn na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zist'ovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zakona EIA prislusny orgdn zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zaroven ur¢i termin
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ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
5, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgénu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel’a.

Podra § 29 ods. 5 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od doruc¢enia zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’. Na ziadost’
navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednéavania.

Podla § 29 ods. 6zakona EIA ak su v lehote urcenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 7 zakona EIA na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Podrla § 29 ods. 11 zakona EIA vysledkom zistovacieho konania je zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt
predmetom posudzovania vplyvov podl’a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 14 zdkona EIA prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. PrislusSny organ zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislu$ny organ rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti pravoplatnosti opravituje navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 29 ods. 17 zakona EIA zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgéan, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
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proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.

Podrla § 30 ods. 12 zékona EIA odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.

Podla § 30 ods. 13 zakona EIA proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA dorucovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podla osobitného
predpisu. Vsetky ukony prisluSného organu vo vztahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informacnom systéme, priCom za deii dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.

Podrla § 64 ods. 1 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 30 ods. 13 zakona EIA). Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

EKOCONSULT - enviro, a.s., Mileticova , 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Obec Gbelany, Urbarska 366, 013 02 Gbelany, Slovenska republika

Obec Nededza, Hlavna 1, 013 02 Nededza, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Gisek EIA, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44 A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

MINISTERSTVO DOPRAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY Bratislava, Namestie slobody 6, Bratislava-Staré
Mesto, Bratislava I
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Okresny tirad Zilina, OSZP3-SVS, SS OH, SS OPaK, SS 00, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaicii, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina
Okresny trad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Zilina, V. Spanyola 1731, Zilina

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov, 010 01 Zilina 1

13/13



