OBEC VITAZ

Vitaz 111, 082 38 Vit'az

Cislo : VI-2025/1048/3570- OcU, FR-2021/453/0cU-11,S0U-429/1/2025-R Vitaz diia 06.05.2026
Vybavuje : Ing. Anezka Sebestova , SOU Siroké
Linka : +421 7911266, ¢ _mail.: sou.sebestova@siroke.sk

ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Obec Vitaz ako urCeny stavebny urad podla § 119 ods.(3) (d’alej len ,,stavebny urad”) v spojeni s
ustanovenim § 117 ods.1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*), vykonavajlici preneseny vykon $tatnej
spravy podla § 5 pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie aozmene adoplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. zakona o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon ) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 27 ods. (1) zédkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46, 47 a 26 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "spravny
poriadok™), rozhodujic na podklade vykonaného konania podla § 40 ods. 2 stavebného zékona, a § 4
vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zékona (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z.“) v suéinnosti s
§ 84 stavebného zakona ¢. 25/2025 a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov

prediZuje platnost’ izemného rozhodnutia o umiestneni stavby

pod ¢&. SOU 439/4/2021-V1/914/3723/2021-OCU/Fr/453/2021-UR zo diia 08.07.2022,
pravoplatného dna 19.01.2023

na stavbu s nazvom: ,, Uéelova cesta k COV “ na pozemkoch KN-C parcelach & 520/13, 520/7 v obci
Fri¢ovce, katastralne tizemie Fricovce

stavebnik : Obec Fri¢ovce so sidlom Fri¢ovce 34 , ICO : 00327026
na dobu troch rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zavizné podmienKy pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby a podmienky vyplyvajice zo
stanovisk dotknutych orginov uvedené v tizemnom rozhodnuti ¢. SOU 439/4/2021-V1/914/3723/
2021- OCU/Fr/453/2021-UR zo diia 08.07.2022 zostavaji v platnosti.

Uzemné rozhodnutie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st v zmysle § 40 odsek 4 Stavebného zédkona
zavazné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatel'a a ostatnych ucastnikov izemného konania.

Utastnikmi konania boli: Obec Fri¢ovce so sidlom Fritovee 34, ICO : 00327026
Vlastnici okolitych pozemkov — liniova stavba — rozhodnutie im bude v zmysle ust. § 42 ods. 2
Stavebného zakona dorucené verejnou vyhlaskou.

Namietka ucastnikov konania:

Ucastnikom konania — vlastnikom pozemkov Ing. Martinom Toporom v zastipeni advokétska kancelaria
Vasiv & Partners s.r.o., JUDr. Vladislav Vasiv, MurgaSova 3, 040 01 KoSice, na ktorych sa stavba
umiestiuje bola vznesena namietka v pisomnom vyhotoveni v zneni :

1. Ing. Martin Topor, ako vlastnik pozemkov, ktoré su predmetom tizemného rozhodnutia vydané¢ho
pre stavbu miestnej komunikacie sltiZiacej ako pristupova komunikécia k obecnej COV, podava
namietky proti prediZzeniu platnosti tohto rozhodnutia. Predmetné uzemné rozhodnutie sa tyka
parciel ¢. 520/13 a 520/7, katastralne uzemie Fricovce, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve.



Ing. Martin Topor s prediZzenim platnosti tizemného rozhodnutia zasadne nesuhlasi, ked’ze podl'a
jeho presved&enia nie st splnené zakonné ani vecné predpoklady pre jeho prediZenie a dalsie
trvanie rozhodnutia predstavuje neprimerany zasah do jeho vlastnickeho prava.

Ing. Martin Topor poukazuje predovsetkym na to, ze navrhovatel’ stavby — obec Fricovce — nema
k predmetnym pozemkom zabezpecené vlastnicke ani iné pravo, ktoré by jej umoznovalo stavbu
realizovat’. Majetkovopravne vysporiadanie nebolo dosiahnuté dohodou a obec namiesto
seriozneho rokovania pristupila k vyvlastiiovaciemu konaniu, napriek tomu, ze Ing. Martin Topor
prejavil ochotu riesit’ vec zmierlivo.

Na ustnom pojednavani vo vyvlastiiovacom konani Ing. Martin Topor navrhol uzavretie dohody
spocivajucej bud’ v zamene pozemkov rovnakej kvality a porovnatelnej hodnoty, alebo
v odpredaji pozemku za redlnu trhova cenu zodpovedajicu cenam porovnate'nych nehnutelnosti
v danom uzemi. Zastupca obce Fricovce tieto navrhy bez vecnej argumenticie odmietol a obec
neprejavila ochotu pokracovat’ v rokovaniach. Takyto postup nemozno povazovat’ za naplnenie
zasady minimalizacie zasahu do vlastnickeho prava ani za prejav dobrej spravy verejnych veci.
Vyvlastnenie ma byt ultima ratio, nie nahradou za riadne rokovania s vlastnikom.

Ing. Martin Topor zéroven spochybiiuje primeranost’ navrhovanej nahrady. Pre pozemok parcela
C KN ¢. 520/20 (povodne parcely €. 520/13 a 520/7), katastralne tizemie Fricovce, bola ndhrada
stanovend znaleckym posudkom €. 9/2024 vo vyske 14,11 € za 1 m?, hoci pri priamo susediacich
parcelach v tom istom katastralnom tizemi bola v roku 2021 urcena hodnota 22,56 € za 1 m?. Ide
o parcely porovnatel'né z hl'adiska polohy, charakteru aj vyuzitelnosti. Objednavatelom oboch
znaleckych posudkov bola ta obec Fricovce, pricom vroku 2021 vystupovala v pravnom
postaveni predavajuceho susediacich pozemkov a v roku 2024 v postaveni subjektu, ktory mal
zaujem nadobudnut’ predmetny pozemok, resp. urcit’ vySku nahrady v ramci vyvlastiovacieho
konania. Tento rozdiel v pravnom postaveni a sti¢asne podstatny rozdiel vo vyske uréenych cien
vyvolava vazne pochybnosti o objektivnosti anestrannosti urCenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. V obdobi rokov 2021 az 2024 pritom doSlo k vSeobecnému rastu cien
nehnutelnosti, ¢o este viac podciarkuje nelogickost’ nizSej hodnoty urcenej v roku 2024.

Ing. Martin Topor osobitne zdoéraziiuje, Ze realizaciou predmetnej liniovej stavby dojde
k od¢leneniu casti jeho pozemku od zvySku parcely, ¢im sa narusi jej celistvost, funk¢na
vyuzitelnost’ a celkova hospodarska hodnota. Nejde teda iba o samotny zaber urCitej vymery, ale
aj o zniZzenie hodnoty a vyuzitelnosti zostavajucej ¢asti pozemku. Je neprimerané, aby vsetky
negativne dosledky tohto zasahu znasal vylucne vlastnik bez spravodlivého a plnohodnotného
vyrovnania.

Ing. Martin Topor rovnako poukazuje na otazku vlastnickeho vzt'ahu k liniovej stavbe — ceste,
ktora je vjeho vlastnictve. Tuto cestu nadobudol a zabezpecoval jej spravu a udrzbu, pricom
doteraz sluZzila vSetkym obyvatel'om obce. Obec Fricovce vSak nezabezpecila vysporiadanie jeho
vlastnickeho prava ktejto stavbe. Pokial neddjde k riadnemu vysporiadaniu pozemkov
a vlastnickeho vztahu k liniovej stavbe — ceste, bude nuteny uplatiiovat’ svoje prava zakonnou
cestou, vratane vSetkych nalezitych pravnych prostriedkov ochrany vlastnickeho prava.

Ing. Martin Topor d’alej poukazuje na skutocnost’, ze obec Fricovce pristupila k zmene tzemného
planu obce tak, aby bola cez jeho pozemky vedend miestna komunikacia. Samotna zmena
uzemnoplanovacej dokumentacie vSak nemoéze legitimizovat’ zasah do vlastnickeho prava bez
splnenia vSetkych tstavnych a zakonnych podmienok. Hoci je stavba deklarovana ako realizovana
vo verejnom zaujme verejny zaujem nemozno vykladat’ tak extenzivne, ze ddjde k faktickému
popretiu zakladnych prav vlastnika garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najmé prava
vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat. Kazdy zasah do vlastnickeho prava musi byt zakonny,
nevyhnutny, proporcionalny a sprevadzany primeranou nahradou.

Ing. Martin Topor povazuje za potrebné uviest’ aj $ir$i kontext vztahov medzi nim a obcou. Obec
Fricovee uzivala jeho pozemky, ktoré si predmetom vyvlastiiovacieho konania, vratane cesty,
ktort nadobudol a spravoval. Spor vznikol az po tom, o pozadoval, aby sa obe podielala na
oprave audrzbe tejto cesty. Je zrejmé, Ze ak by obec prejavila ochotu viest konstruktivne
rokovania, bolo mozné dosiahnut' dohodu bez potreby vyvlastnenia, ¢o by bolo v stlade so
zasadou proporcionality a reSpektovanim vlastnickeho prava ako jedné¢ho zo zdkladnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.
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10. Predizenie platnosti tzemného rozhodnutia by v danom pripade znamenalo d’alsie prehlbovanie
stavu pravnej neistoty a pokraovanie zasahu do vlastnickeho prava bez toho, aby boli riadne
a komplexne vyrieSené zdkladné majetkovopravne otazky. Ani pripadné vyvlastnenie samotnych
pozemkov by situdciu pravne nevyriesilo, ked’ze na predmetnych nehnutel'nostiach sa nachadza aj
liniova stavba — cesta — a most cez potok, ktoré s v jeho vylu¢nom vlastnictve.

11. O tejto skutoCnosti ma starosta obce FriCovce preukazatelni vedomost. Nejde teda len
o vlastnictvo pozemkov, ale aj o vlastnictvo samostatnych stavieb, ¢o je mozné hodnoverne
preukazat’ prislusnou kipnou zmluvou a d’al§imi listinnymi dokazmi. Bez riadneho pravneho
vysporiadania tychto stavieb nemozno hovorit' o Uiplnom a zdkonnom usporiadani vztahov
k dotknutému tzemiu.

12. Za tejto situacie by predizenie platnosti izemného rozhodnutia znamenalo legitimizaciu stavu,
v ktorom nie st vysporiadané vSetky vlastnicke vztahy, a teda by dochadzalo k pokracujicemu
zasahu do jeho ustavne garantovaného vlastnickeho prava.

13. Z uvedenych dovodov Ing. Martin Topor navrhuje, aby stavebny trad Ziadost o prediZenie
platnosti uzemného rozhodnutia zamietol.

Prednesené namietky pravnym zastupcom Ing. Martina Topora vlastnika pozemkov KN-C parciel
¢. 520/13, 520/7 spravny organ — ur¢eny stavebny urad zamieta v celom rozsahu.

Predmetom tohto konania je iba prediZenie platnosti daného uZ pravoplatného tzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby. Stavba a jej umiestnenie sa nemeni a vSetky podmienky z poévodného uzemného
rozhodnutia zostavaju v platnosti. Na zaklade uvedeného stavebny urad posudil, Ze v ramci konania neboli
zistené ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na pdvodné rozhodnutie, resp. jeho podmienky.
Predlozené namietky nesmeruju k zakonnym obmedzeniam, ktoré by branili vydat rozhodnutie o
predlzeni (izemného rozhodnutia & SOU 439/4/2021-V1/914/3723/2021-OcU/Fr/453/2021-UR zo diia
08.07.2022 na stavbu pod nazvom ,, Uelova cesta k COV*, pravoplatné dita 19.01.2023.

Névrh umiestnenia uéelovej komunikacie k COV bol spracovany v linii existujuceho pristupu k COV a je
verejnoprospesnou stavbou, ktora v pripade nedohody spifia podmienky pre vyvlastnenie pozemku na
dany ucel.

Vyjadrenie obce Fricovce zo dia 13.03.2026 k predlozenym namietkam : obec Fricovce ich povazuje za
irelevantné vo vztahu k predlzeniu platnosti izemného rozhodnutia, ktoré je predmetom ziadosti.
Rozhodujice vo vztahu k predmetnej Ziadosti je, Ze obec Fricovce dodrzala zakonnu lehotu na podanie
ziadosti o predlZzenie izemného konania, ako aj skutoCnost, Ze od vydania tohto rozhodnutia nenastali
ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by menili skutkovy alebo pravny stav, na zéklade ktorého bolo
povodné rozhodnutie vydané. Dalej uvadza, e prelozené namietky nesmeruju k zakonnym obmedzeniam,
ktoré by umoznovali nepredlzenie daného uzemného rozhodnutia, ale k otazkam, ktoré uz boli rieSené
v konani o vydanie (izemného rozhodnutia ¢&. SOU 439/4/2021-V1/914/3723/2021-OcU/Fr/453/2021-UR
zo dita 08.07.2022 na stavbu pod nazvom ,,Uéelova cesta k COV*, pravoplatné dita 19.01.2023 a nasledne
v podanom odvolani a vydanym rozhodnutim dna 04.01.2023 Okresného uradu Presov, odbor vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2023/006974/0001583. Zaroveil uvadza, ze ide o namietky, ktoré
boli a st predmetom prebiehajuceho vyvlastiiovacieho konania. Tieto skutocnosti vSak nie st predmetom
konania o predlzeni platnosti izemného rozhodnutia. Prietahy vo vyvlastiiovacom konani sposobil prave
vlastnik pozemku, ktory v rozpore so zakonom previedol pozemok, ktory je predmetom vyvlastiovacieho
konania, ako aj uzemného rozhodnutia na tretie osoby, kde k ndprave a vrateniu pozemku pdvodnému
vlastnikovi doslo aZ po proteste prokuratora proti rozhodnutiu spravy katastra. Vlastnik v namietkach
namieta prehlbovanie stavu neistoty, je vSak potrebné zdoraznit’, ze k tomu stavu prispieva prave vlastnik
svojim konanim. Podané namietky Ing. Martina Topora vecne nesuvisia s podmienkami na predlZenie
platnosti tzemného rozhodnutia apreto navrhuje Obci Vitaz ako vecne amiestne prisluSnému
stavebnému uradu ich vyhodnotit’ ako neopodstatnené.

Pravo k pozemkom na ktorom sa povol'uje umiestnenie stavby :

Pozemky KN-C parcelam & 520/13, &. 520/7 su vo vlastnictve fyzickej osoby. Uzemné rozhodnutie sa
vydava bez suhlasu vlastnika pozemku a bez preukazania in¢ho prava k pozemku stavebnikom podla § 38
stavebného zakona.



Odovodnenie

Dna 22.12.2025 bolo na obec Vitaz — ureny stavebny trad dorué¢eny stavebnikom Obcou Fri¢ovce so
sidlom Fri¢ovee 34, ICO : 00327026 navrh na prediZenie platnosti rozhodnutia o umiestneni liniovej
stavby a vyuZivani uzemia pod nizvom stavby ,,U€elova cesta k COV“ na pozemku KN-C parcele
¢. 520/13 a ¢. 520/7 v obci Fricovce, katastralne tizemie Fricovce, pre ktora bolo obcou Vitaz vydané dia
08.07.2022 tizemné rozhodnutie pod ¢islom SOU 439/4/2021-V1/914/3723/2021-OCU/Fr/ 453/2021-UR,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.01.2023.

Podla § 40 ods. 2 stavebného zékona: ,,Cas platnosti uzemného rozhodnutia moze stavebny urad
predizit na Ziadost navrhovatel'a, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti tizemného rozhodnutia
nemozno predizit, ak bol na to isté vizemie schvdleny iizemny plin zény, ktory riesi predmet tizemného
rozhodnutia.*

Ziadost Obce Friovee zo dita 22.12.2025, spliala obe zakonne podmienky na prediZenie platnosti
uzemného rozhodnutia. Ziadost” bola podana pocas platnosti izemného rozhodnutia. V danom tzemi
nebol schvéaleny tizemny plan zony, ktory by riesil umiestnenie tejto stavby.

Zacatie konania bolo oznamené vSetkym ucastnikom konania a dotknutym organom oznamenim zo dia
22.01.2026 vedenym pod ¢&. VI-2025/1048/3570-OcU, FR-2021/453/0cU-11,S0U-429/2025-0Z.

Z dévodu, ze sa jedna o liniova stavbu, ucastnikom konania bolo oznamenie o zacati konania v sulade s
§ 36 ods. 4 stavebného zékona dorucované verejnou vyhlaskou, ktora bola zverejnena na uradnej tabuli
spravneho organu Obce Vitaz v ase od 27.01.2026 do 13.02.2026 ako aj na uradnej tabuli obce Fricovce
v Case od 26.01.2026 do 16.02.2026, a na elektronickych uradnych tabuliach obci Vitaz a Fricovce.
Vzhl'adom na to, ze pre uzemie, v ktorom sa nachadzaji pozemky, navrhnuté na zastavanie predmetnou
stavbou, je spracovand a schvalena uzemnoplanovacia dokumentacia a pomery v uzemi su jednoznacné,
stavebny tirad upustil podl'a § 36 ods. 2 stavebného zakona od tstneho pojednavania a stanovil, ze v lehote
do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia m6zu ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky
a pripomienky a dotknuté organy a organizacie mozu doplnit’ svoje pdvodné stanoviska, na neskor podané
namietky a pripomienky sa neprihliadne.

Vydané tizemné rozhodnutie pod SOU 439/4/2021-V1/914/3723/2021-OCU/Fr/ 453/2021-UR , ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 19.01.2023 podl'a § 40 ods. 1 stavebného zakona platilo tri roky odo dina, ked’
nadobudlo pravoplatnost. Pred uplynutim tejto lehoty navrhovatel' poziadal o prediZenie platnosti
uzemného rozhodnutia.

Dna 26.02.2026 bola na obec Vitaz doruena ucastnikom konania — vlastnikom pozemkov Ing.
Martinom Toporom v zastipeni advokatska kancelaria Vasiv & Partners s.r.o, JUDr. Vladislav Vasiv,
Murgasova 3, 040 01 Kosice, na ktorych sa stavba umiestiiuje bola vznesend namietka v pisomnom
vyhotoveni.

Stavebny trad posudil podané namietky a aj na zaklade vyjadrenia navrhovatel’a obce FriCovce zo dna
13.03.2026 ¢&. FR-2021/453/0cU-12 skonstatoval, Ze Ziadost o predizenie platnosti rozhodnutia o
umiestneni stavby podla § 37 stavebného zakona, je v sulade s § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a taktiez v stlade s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou 3 pohybu a orientacie.
Stavebny tGrad ma zaroven za to, Ze jej umiestnenie zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné
prostredie a vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu. Posudil dovody uvadzané
navrhovatelom a v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by branili prediZzeniu platnosti uzemného
rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby. Podané namietky Ing. Martina Topora st predmetom
vyvlastiiovacieho konania a nie si predmetom konania o predlzeni platnosti izemného konania. V
zaviznej Gasti uzemného planu je zakreslend pristupova cesta k COV ako verejnoprospesna stavba, ktora
je nevyhnutnd na zabezpecenie pristupu a obsluznosti existujucej verejnoprospesnej stavby Cisticky
odpadovych vod.

Uzemny plén obce uréuje priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie izemia, nestanovuju sa funkcie
jednotlivych parciel podla katastradlneho operatu. Zasady aregulativy podrobnejSieho priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov, stavieb a verejného dopravného a technického vybavenia
lzemia stanovuje Uzemny plan zény. V Gzemnom plane obce FriCovce je jasne zadefinovany pristup
k COV, ktory je potrebné mat. Utelova komunikacia k COV v zaviznej Gasti tizemnoplanovace;
dokumentacie je zadefinovana ako verejnoprospesna stavba B-17 Vystavba tuéelovej komunikacie k COV



bez definicie na akej parcele bude umiestnend. Vykres dopravy je sGCastou smernej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie (znazornenie v grafickej Casti je schematické).

Podla § 13 ods. (1) stavebného zdkona uzemnoplanovacia dokumentacia sa cleni na zavdznu cast' a na
smernu cast. V Koncepcii uzemného rozvoja Slovenska sa ako zavizné vymedzuju zdsady a regulativy,
ktorée usmernuju poziadavky najmd odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a funkcné
vyuzivanie uizemia Slovenskej republiky a jej regionov v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja,
ochrany Zivotného prostredia, prirodného a kulturneho dedicstva.

Podla § 13 ods. (2) stavebného zdikona schvalujuci organ urci zavizmu cast a smernu cast
uzemnoplanovacej dokumentdacie. V zaviznej casti vzdy urci verejnoprospesné stavby a chranené casti
krajiny.

Podla § 13 ods. (3) pism. b) stavebného zakona v zavdznej Casti uzemnoplanovacej dokumentdcie sa
schvaluju zasady a regulativy v obci priestorového usporiadania a funkcného vyuZivania uzemia obce,
hranice zastavaného uzemia, usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a technického vybavenia,
ustanovenia ploch pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asandcie a pre chranené casti krajiny,
ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, kulturno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov,
uzemného systému ekologickej stability, starostlivosti o zZivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch
zelene,

Podla § 13 ods. (4) pism. b) stavebného zdkona v zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentdcie sa
ustanovia v obci plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asandcie a pre chrdanené casti
krajiny,

Stavebny urad nevydal rozhodnutie o prednesenych namietkach podanych pravnym zéastupcom Ing.
Martina Topora, vlastnika pozemkov KN-C parciel ¢ 520/13, ¢.520/7, nakol’ko ich vyhodnotil ako
neopodstatnené a z toho dévodu ich zamieta v celom rozsahu.

Pretoze sa nezmenili predpoklady, za ktorych bolo rozhodnutie o umiestneni stavby vydané, Zziadosti na
prediZenie jeho platnosti vyhovel.

Na zaklade vysSie uvedeného stavebny trad rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Toto uzemné rozhodnutie je podla § 42 ods. 2 stavebného zakona ozndmené verejnou
vyhlaskou a musi byt vyvesené na uradnej tabuli spravneho organu a webovom sidle po dobu 15 dni.
Posledny deii je tejto lehoty je dilom dorucenia.

Podla § 108 ods. (1) stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyviastnit alebo viastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit rozhodnutim stavebného uradu (dalej len ,, vyviastnit'™).

Podla § 108 ods. (2) pism. a) stavebného zakona vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre
verejnoprospesné stavby podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie,

Podla § 108 ods. (2) pism. d) stavebného zakona vyvlastnit mozno len vytvorenie podmienok pre
nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe.

Stavebny urad po vyhodnoteni navrhu a vykonanom konani skonstatoval, Ze navrhovatel splnil
podmienky pre prediZenie uzemného rozhodnutia, iadosti je mozné vyhoviet' a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uzemné rozhodnutie v stilade s § 4 ods. 1) pism. a) zdkona NR SR ¢. 145/1995 Zb. o spravnych
poplatkoch od spravneho poplatku oslobodené.

Poucenie
Podla § 53 zékona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’.
Odvolanie podla § 54 o sprdvnom konani sa podava v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia
na Obec Vitaz, Vitaz 111, 082 38 Vitaz. O odvolani rozhodne Regiondlny urad pre uzemné
planovanie a vystavbu PreSov. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov

Mgr. Michal Magda

starosta obce



Doruci sa :
ucastnici konania

1.
2.

navrhovatel’ — Obec Fri¢ovce, Fri¢ovee 34, 082 37 Siroké
verejnou vyhlaS8kou — fyzické osoby, ktorych vlastnicke. alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté .

3. Ing. Martin Topor, Bertotovce 134, 082 35 Hendrichovce
v zastipeni advokatska kancelaria Vasiv & Partners s.r.oi, JUDr. Vladislav Vasiv, MurgaSova 3,
040 01 Kosice
4. Obec Siroké, 082 37 Siroké, ¢. 118
5. Obec Sindliar, 082 36 Sindliar, ¢&. 144
6. Obec Lipovce, 082 36 Lipovce, ¢. 92
Na vedomie :

dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby:

AN ol S e

10.
11.
12.
13.
14.

Okresny trad Presov , odbor starostlivosti o 7P , Namestie mieru 3 , 081 92 Presov

Krajsky pamiatkovy trad , Hlavna 115, 080 01 PreSov

RUVZ , Hollého 5, 080 01 Presov

HaZZ SR , OR , Poziarnicka 1 , 080 01 Presov

Ministerstvo obrany SR , sekcia majetku a infrastruktary , Kutuzovova 8 , 832 47 Bratislava
Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory PreSov, oddelenie telekomunikacnych sluzieb,
Strova 7, 080 01 Presov

Presov, odd. telekomunikag. sluZieb, Starova 7, 080 01 Presov

SPP- distribucia , a. s. , Mlynské Nivy 44/b , 825 11 Bratislava

Orange Slovensko, a. s. , Metodova 8 , 821 08 Bratislava

Slovak Telekom , a. s. , Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

02 Slovakia, s. r. o, Pribinova 40, 81109 Bratislava

projektant — Miles projekt, Ing. Miroslav Lesko , Sindliar 32, 082 36 Lipovce

Obec Vitaz — pre spis

SOU Siroké — pre spis

Uradny zdznam :

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podla § 42 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. v zneni noviel
(stavebny zakon) a § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni noviel a je zverejnené na
uradnej tabuli (sposob v mieste obvykly) spravneho organu — Obce Vitaz aj na elektronickej tradnej
tabuli a zaroven aj v obci Fricovce po dobu 15 dni. Zaroven bude zverejnend aj na uradnej tabuli Obce
Fri¢ovce. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Datum vyvesenia : .......ccocceeveeenennn.

Datum zvesenia: ......cccceeeeeveeeeennn..

Peciatka a podpis

Peciatka a podpis



