SPRAVA HLAVNEHO KONTROLORA OBCE LUKA
o vysledku mimoriadnej kontroly vykonanej na ziklade uznesenia OZ ¢,
U/73/2026

1. Predmet kontroly

Na zdklade uznesenia obecného zastupitel'stva €. U/73/2026 bola vykonana
mimoriadna kontrola zamerana na preverenie skuto€nosti vyplyvajucich zo staznosti
p. Berndta, zaslanej pisomne dna 10.03.2026 a nasledne Gstne prezentovanych
skuto¢nosti na zasadnuti OZ dna 13.04.2026.

Kontrola bola zamerana najméi na:

s postup obecn¢ho uradu pri osvedcovani podpisov.

» vvbavenie st'aznosti,

» nakladanie s dokumentéaciou obce.

s dodrziavanie povinnosti v oblasti ochrany osobnych tdajov.

2. Casova os skutkoveého stavu

e 10.03.2026 — odoslanie pisomne) st'aznosti starostovi obce

o 11.03.2026 ~ dorucenie a zaevidovanie staznosti obecnym tradom

e (7.04.2026 — odoslanie odpovede na st’aznost’

« 10.04.2026 — doruenie odpovede stazovatel ovi

e 13.04.2026 — Gstne vystupenie stazovatela na zasadnuti OZ

e 13.04.2026 0 21:55 hod. — identifikacia bezpeénostného incidentu

e 14.04.2026 0 17:00 hod. — protokolarne prevzatie dokumentdcie obcou

o 15.04.2026 — vyhotovenie zaznamu o bezpecnostnom incidente

o 16.04.2026 — 0znamenie poruenia ochrany osobnych tidajov Uradu na
ochranu osobnych udajov SR

3. Zistenia

3.1 Posudenie st’aznosti — osved¢ovanie podpisu

Preverenim bolo zistené, Ze obec pri osved¢ovani podpisov postupuje podla zakona €.
599/2001 Z. z.. pricom osved&uje pravost’ podpisu osoby, ktord podpis vykonala
alebo uznala za vlastny.

Obec nezodpoveda za obsah listiny, na ktorej je podpis osvedceny.

Podl'a Metodického usmernenia Ministerstva vnutra SR ¢. 3/2010 je osvedCujuca

osoba povinnd postupovat nestranne a dbat’ na to. aby nevznikali pochybnosti o
spravnosti vykonangho tkonu.



Kontrolou bolo zistené:

» predmetom osved¢ovania nebola zapisnica ako celok. ale podpis predsedu
valného zhromazdenia
— staznost’ je v tejto Casti neopodstatnena
Zasadné zistenie:
« podpis bol osved¢eny zamestnankyfiou obecného tradu, ktord bola zaroven
osobou, ktorej podpis bol osvedCovany
« uvedeny postup nezodpoveda poziadavke nestrannosti a objektivity vykonu
osvedéovania
— st'aZnost’ je v tejto Casti opodstatnena
Zarovett:

« tvrdenie o sfaliovani podpisu nebolo moZné preukazat ani vyvratit

—» staznost je v tejto Casti nepreukdzana v ramei kompetencii obce

3.2 Vybavenie st’aZznosti

Zaroved bolo zistené. Ze na predchadzajiicu Ziadost o preverenie dorugeni diia
10.03.2026 bolo zo strany obce riadne odpovedané v zakonnej Iehote.

7. obsahu aktuélnej staznosti a osobného rozhovoru s p. Bernatom vyplyva. 7e
jedinou konkrétnou namietkou voci tejto odpov edi je skutocnost, Ze stazovatelovi
bolo oznamené, 7¢ vyvodenie napra\ nych opatren{ v pracovnopravnej rovine je v
kompetencii starostu obce a nie je mozné poskytov at’ informdcie o tvchto opatreniach.

Kontrolou bolo zistené, e uvedené stanovisko je v sulade s pravnymi predpismi.

3.3 Bezpeénostny incident — ochrana osobnych ddajov

Na zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 13.04.2026 stazovatel predloZil
dokumenty patriace obci a uviedol. ze disponuje d’alsimi dokumentmi mimo
priestorov obeeného Uradu.

V ramci zasadnutia obecného zastupitel'stva boli prezentované dokumenty oznacené
ako dokumentacia pochadzajica z ¢innosti obecneho uradu.

Konkrétne islo o osobnt zlozku fyzickej osoby, ktora v minulosti pdsobila na
obecnom Grade a v si¢asnosti vykondva verejna funkeiu.



Zaroven bolo uvedené. Ze existuju aj d'alie obdobné dokumenty nachddzajuce sa
mimo priestorov obecného uradu.

Stazovatel vyzval zéstupcov obce na prevzatie predmetnych dokumentov s tym, Ze je
pripraveny ich protokoldrne odovzdat. Zastupcovia obce dokumentdciu ndsledne
protokolérne prevzali diia 14.04.2026 0 17:00 hod.. pri¢om o tomto kone bol
vyhotoveny zaznam, s ktorym bol obozndmeny aj oznamovatel incidentu.

Uvedené skutocnosti potvrdzuju, ze dokumentacia obsahujlica osobné udaje bola
mimo dispoziénej a kontrolnej sféry obce a tretia osoba k nej mala pristup.

Dalej bolo zistené:

« zamestnankyfa obecného tradu odniesla dokumentaciu mimo priestorov
aradu v rezime home office (praca z domu)

« itlo 0 35 osobnych spisov a 44 spisov daftovnikov

« dokumentéacia sa nachadzala v nehnutel'nosti tretej osoby. ktord na to
upozornila na zasadnuti OZ

« incident sa tykal priblizne 79 dotknutych 0sdb

7o zaznamu o prerokovani incidentu bolo zéroven zistené. ze zamestnankyfa uviedia,
se dokumentaciu mala umiestnent v nehnutelnosti, v ktorej sa zdrziavala. pricom
nasledne doglo k zmene jej osobnych pomerov a znemozneniu pristupu do tejto
nehnutelnosti.

Zamestnankyna zaroven uviedla, Ze opakovane vyzyvala tretiu osobu na spristupnenie
dokumentacie s cielom jej prevzatia.

Uvedené skutoénosti viak nemenia zisteny stav, ze dokumentacia obsahujica osobné
adaje sa nachadzala mimo dispozicnej a kontrolnej sféry obce a nebola zabezpedena v
stlade s poziadavkami na ochranu osobnych udajov.

Doslo k:

« strate kontroly nad dokumentéciou
o nakladaniu s dokumentaciou mimo kontrolovaného prostredia

Ide o bezpetnostny incident podla ¢l. 4 ods. 12 GDPR.

Na zaklade dasovej osi udalosti bolo zéroveii zistené. ze oznamenie poruienia

ochrany osobnych udajov bolo Uradu na ochranu osobnych tdajov SR dorucené dia
16.04.2026. t. j. v lehote stanovenej ¢l. 33 ods. 1 GDPR.

3.4 Rozpory v interpretdcii incidentu

Porovnanim interného zaznamu o bezpecnostnom incidente a oznamenia zastaného
Uradu na ochranu osobnych Gdajov bolo zistené. Ze tieto dokumenty obsahuju odlisné
hodnotenie skutkového stavu a jeho nasledkov.



Interny zdznam poukazuje na skutoénost’, Ze doslo k strate kontroly nad
dokumentaciou obsahujticou osobné udaje, pri¢om dokumentacia sa nachadzala mimo
kontrolovaného prostredia obce.

Naopak, oznamenie adresované UOOU kladie déraz na okolnosti vzniku incidentu a
deklaruje absenciu rizika pre dotknuté osoby.

Uvedené rozdiely poukazuju na nejednotné posiudenie incidentu zo strany
prevadzkovatela. pricom skutkovy stav preukazuje, 2e dokumentacia sa nachadzala
mimo dispoziénej a kontrolnej sféry obce a tretia osoba k nej mala pristup.

Tato skuto¢nost’ predstavuje relevantny faktor pri posudzovani rizika pre prava a
slobody dotknutych osob podl'a GDPR.

4. Vyhodnotenie st’aznosti
St'aznost sa vyhodnocuje:

» ako opodstatnena v ¢asti osvedCovania podpisu
» ako nepreukdzana v Casti tvrdenia o stalSovani podpisu
« ako neopodstatnena v &asti overenia obsahu listiny

Na odstranenie zistenych nedostatkov je potrebné prijat’ najmé nasledovné systémove
opatrenia:

« zabezpetit ddsledné dodrziavanie zdkona &. 599/2001 Z. z. a prislusnych
metodickych usmerneni pri osvedtovani podpisov.

« jednoznaéne vylu¢it moznost osvedéovania vlastného podpisu zamestnancom
obce,

« upravit alebo doplnit interné postupy obce pri osvedtovani podpisov.

« zabezpetit preskolenie zamestnancov vykonavajicich osvedtovanie podpisov,

« zaviest kontrolné mechanizmy na overovanie spravnosti vykonavanych
osveddéent.

K pracovnopravnym opatreniam:

e vyvodenie zodpovednosti vo¢i zamestnancovi je v kompetencii $tatutarneho
organu obce.,

» zistenia uvedené v tejto sprave zakladaju dévod na prijatie primeranych
opatreni v pracovnopravnej rovine.

« hlavny kontrolér nie je opravneny zasahovat' do individualnych
pracovnopravnych tikonov ani poskytovat' informacie o ich konkrétnom
obsahu,

« obec je povinna zabezpedit napravu zistenych nedostatkov v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.



5. Zaver
Konirolou bolo zistené:

o porudenie zakona pri osved¢ovani podpisu

o vznik bezpeénostného incidentu podla GDPR

« strata kontroly nad dokumentaciou mimo dispoziénej a kontrolnej sféry obce
» nedostatky vo vnitornych kontrolnych mechanizmoch

Zistené skuto¢nosti jednoznatne zakladaju dévod na prijatie opatreni aj v
pracovnopravnej rovine voéi zodpovednému zamestnancovi.

Kontrola nehodnoti imysel konania. ale skutkovy stav a stlad postupu s pravnymi
predpismi.

Uvedené zavery vychadzaju z dostupnych podkladov a zisteného skutkového stavu ku
diu vykonania kontroly.

6. Odporiadania

« ulozit’ starostovi obce prijat’ subor systémovych opatreni, aby sa podobné
zavazné zlyhanie pri overovani podpisov nemohlo v budicnosti opakovat’

« prijat opatrenia na zabezpecenie ochrany dokumentacie

» vyvodit zodpovednost vodi zamestnancovi za zistené pochybenia

¢ upravit reZzim nakladania s dokumentmi (najmé pri praci mimo pracoviska)

e zosuladit’ interné postupy s poziadavkami GDPR

o zabezpecit pravidelné $kolenia zamestnancov

7. Prilohy

Podklady pouzité pri vypracovani tejlo spravy obsahuju osobné tidaje a dokumentaciu
obce. a preto nie st v plnom rozsahu stc¢ast'ou tejto spravy.

Tieto dokumenty s ulozené na Obecnom urade Luka a st k dispozicii na nahliadnutie
opravnenym osobam v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

V Luke 17.04.2026 Adrian Sev&ik
Hlavny kontrolor



SPRAVA HLAVNEHO KONTROLORA OBCE LUKA
o zisteni mimoriadnej udalosti

1. Predmet zistenia

Pri vikone kontrolnej ¢innosti v siivislosti s preverovanim bezpecnostného incidentu v oblasti
ochrany osobnveh tdajov bolo zistené dalsic zavazné pochybenie v oblasti vedenia
persond!ne a mzdove) dokumentacic obee.

2. Skutkovy stav

Hlavny kontroldr v ramci svojich opravneni nahliadol do osobnej zlozky zamestnankyne
obeeného uradu p. Stanislavy Zervanovej.

Kontrolou bolo zistené. Ze v osobnej zlozke sa nachadza 5 mzdovych dekrétov., pricom:

e v 4 pripadoch je na dokumente uvedeny totoZzny podpis na strane zamestnanca aj na
strane zamestndvatela,

« dokumenty neobsahuju podpis $tatutdrneho organu obce ani ingj opravnene) osoby
konajuce] za zamestnavatela.

o nic je preukazand. Ze by ticto dokumenty boli riadne schvilené alebo vvdané
opravnenou osobou.

3. Posudenie zistenia

Mzdovy dekrét predstavuje rozhodnutic zamestndyatela o platovych ndlezitostiach
zamestnanca a musi byt vydany opravnenou osobou konajucou za zamestndvatela.

Zisteny stav, kedy jedna a td istd osoba vystupuje na dokumente su¢asne ako zamestnanec aj
ako zamestnavatel’:

s je vrozpore so zakladnvmi principmi vykonu zamestnavatel'skvch opravneni.

« zaklada kontlikt ziujmov a popiera princip kontroly a schvalovania.
s spochybnuje platnost a preukdzatelnost takto vydanyeh dokumentov.

4. Zaver
Na zaklade vykonaného preverenia konstatujem. ze:

e doslo k zavaznému poruseniu ziasad riadneho vedenia personalne) a mzdove)
dokumentacie.



« mzdové dekréty neboli vydané spdsobom, ktory by zaru¢oval ich zakonnost'.
ohjektivitu a kontrolovatefnost’.

o zisteny stav predstavuje viznamné riziko z hlladiska spravnosti nakladania s verejnymi
prostriedkami,

e ide o systémove zlyhanie vnutornych kontrolnych mechanizmov obee.

5. Odporiadania
Odporacam starostovi obee:

» bezodkladne preverit’ vietky mzdové dekréty dotknutej zamestnankyne.

o zabezpelit ich riadne vydanie opravnenou osobou.

+ vykonat kontrolu aj d'al$ich personalnych spisov,

« prijat opatrenia na odstranenie konfliktu roli zamestnanec — zamestnavatel’.
o vvvodit zodpovednost voci zodpovednym osobam.

e posilnit” vnglorné kontrolné mechanizmy v oblasti mzdovej agendy.

6. Prilohy
1. Kopie mzdovych dekrétov — anonyvmizované (5 ks)

Poznamka:

Prilohy obsahuj(i osobné Gdaje a st poskytnuté vyluéne na Gcely vykonu kontrolnej ¢innosti.
Pri ich spristupfiovani je potrebné dodrZiavat prisiusné pravne predpisy v oblasti ochrany
osobnych udajov.

V Luke, dna 26.4.2026 Adrian Seveik
hlavny kontrolor



KONTROLNE ZISTENIE

hlavného kontrolora obce Luka
k spractivaniu osobnych udajov v podkladoch na zasadnutie obecného zastupitel'stva

1. Uvod

Pri vykone kontrolnej ¢innosti som ako hlavny kontrolor obce Lika zistil. Ze k materidlom
predlozenym na rokovanie obecného zastupitel'stva boli prilozené kompletné Ziadosti
fyzickych osob o pridelenie / predizenie nagjomného byvania vratane ich priloh, a to v plnom,
neanonymizovanom rozsahu.

Konkrétne ide o dokumenty:

« NZ Dorocak NBD 266 byt 304.pdf
o NZ Urban NBD 265 byt 105.pdf

I1. Zistené nedostatky

Predlozené materialy obsahovali osobné udaje v rozsahu:

» meno, priezvisko, adresa. kontaktné udaje

» datum narodenia a rodné ¢islo

« Gdaje o rodinnych prislusnikoch vratane deti (mena a datumy narodenia)

» adaje o zdravotnom stave (invalidita, PN)

+ udaje o prijmoch a socialnych davkach vratane detailnych potvrdeni zo Socidlnej
poistovne

Tieto uidaje boli spristupnené poslancom obecného zastupitel'stva bez akéhokol'vek
obmedzenia rozsahu alebo anonymizacie.

111. Pravne posudenie
Na zaklade uvedenych skuto&nosti konstatujem. ze doslo k porudeniu:

1. &L 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR - minimalizicia adajov
Osobné udaje musia byt’ primerané a obmedzené na nevyhnutny rozsah.
- Poslancom boli spristupnené tidaje nad ramec potrebny na rozhodovanie.

2. &1 5 ods. 1 pism. f) GDPR - integrita a dovernost’
Osobné udaje musia byt' chranené pred neopravnenym spristupnenim.
- Doslo k spristupneniu tdajov v neprimeranom rozsahu.



3. &l. 6 GDPR - zikonnost’ spracuvania
Spractivanie musi byt primerané ucelu.

- Rozsah spristupnenych udajov nebol primerany.

4. ¢l. 32 GDPR — bezpetnost’ spraciivania
Prevadzkovatel je povinny prijat’ primerané opatrenta.
-Tieto opatrenia neboli v danom pripade uplatnené.

IV. Postdenie suhlasu a poucenia

Dotknuté osoby sice udelili sthlas so spracovanim osobnych tdajov a boli poucené o svojich
pravach. aviak:

» suhlas sa vztahuje na ucel evidencie a posudenia Ziadosti o byt

« neobsahuje informaciu o spristupneni Udajov poslancom OZ

s neumoznuje spristupnenie udajov v plnom rozsahu vratane citlivych udajov
Zaroven plati, Ze:

obec je povinna informovat’ dotknuti osobu o spractivani na inom ucele

- v danom pripade nebolo preukazané. ze by dotknuté osoby boli informované o spristupneni
udajov pre potreby rokovania OZ.

Preto konStatujem. ze:

* rozsah spristupnenia udajov nemozno oddvodnit’ udelenym sihlasom
¢ doslo k poruseniu principu transparentnosti a ucelového viazania

V. Kvalifikacia zistenia

Ako hlavny kontrolor obce Lika konstatujem. ze uvedenym postupom doslo k:

poruseniu echrany osobnych udajov (GDPR incidentu)
v dosledku neopravneného spristupnenia osobnych Gdajov v nadmernom rozsahu.

K porugeniu doslo napriek existencii internej smernice upravujicej ochranu osobnych udajov
v podmienkach obce.

VI1. Zodpovednost’

Za vzniknuty stav nesie zodpovednost osoba. ktora:



o pripravila podklady na rokovanie obecného zastupitel'stva,
o azabezpetila ich distribiciu bez primeranej ochrany osobnych udajov.,
» &im porusila interné pravidla obce.

V11. Navrh opatreni
Odporu¢am bezodkladne:

1. Vyhodnotit’ predmetné konanie ako bezpe¢nostny incident podl'a GDPR

2. Oznamit incident Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR (ak tak eite nebolo
vykonang}

3. Posudit” povinnost informovat’ dotknuté osoby

4. Zabezpeéit dosledné dodrziavanie platnej internej smernice o ochrane osobnych
udajov

5. Bezodkladne zaviest’ prax anonymizacie (resp. pseudonymizicie) materidlov
predkladanych OZ

6. Vyvodit zodpovednost voéi osobe, ktord porusila interné pravidla

7. Opitovne preskolit’ zamestnancov obce so zameranim na praktické uplatfiovanie
GDPR

8. Zaviest kontrolny mechanizmus pred distribuciou materidlov obsahujicich osobné
adaje

VIII. Zaver

Ako htavny kontrolér obce Lika povazujem uvedeny postup za zavazné porudenie zasad
ochrany osobnych udajov.

Skutocnost. Ze k poruseniu doslo napriek existencii sithlasu dotknutych osdb a poskytnutému
pouceniu, potvrdzuje. Ze nedlo o nedostatok pravneho ramea. ale o jeho nedodrZanie v praxi.

Takyto postup je nepripustny a vystavuje obec redlnemu riziku sankcie zo strany dozorného
organu.

V Luke. dfa 1.5.2026 Adrian Sev¢ik

hlavny kontrolor obce Luka



Vaieny pan Starosta, damy a pani poslanci

Namietky voéi zépisnici OZ zo dfia 13.04. 2026 zverejnenej 23. 04. 2026 a upravovanej po namietkach
29.04. 2026 som odpoved nedostal

Dakujem za udelené slovo v ramci Diskusie.
Namietky boli zaslané formou e-mail vo&i zneniu zdpisnice pre kratkost ¢asu.
( Priloha €. 3 — Namietka voéi zneniu zapisnice v bode 16 Diskusia OZ Ohce Luka zverejnenej dila

23, 04. 2026

{ Priloha & 4 — Namietka voti zneniu upravovanej zapisnice v bode 16 Diskusia OZ Obce Luka
zverejnenej dia29. 04. 2026 )

Nemyslel som si Ze jedna mala Ziadost o presetrenie pochybenia zadkonného postupu pri overovani
podpisu narobi tolko starosti a postavi OU hore nohami. Niefo asi nebude v poriadku. Teraz ste pan
Starosta prerusili a presunuli zasadnutie OZ pre namietky poslancov pre nedostatocnu pripravenost
podkladov pre rozhodujlce investiéné zamery obce pre budlce obdobie a dalSie generacie. Vidim
problémy s oznamovanim terminov OZ.

Ale radéej sa budem venovat tomu, kvéli éomu som sem opat priSiel —bod 5, Sprava Hlavného
kontrolora obce vykonana na zdklade Uznesenia €. U/73/2026 zo dria 13. 04. 2026

Hlavny kontrolér dal spravu zaprotokelovat a mala by byt sucastou Zapisnice z dne3neho zasadnutia
0Z. Musim povedat, prekvapila ma a keby naiel len polovicu pochybeni, tak je toho dost

Upozornil som v druhom bode aby sa neopakovalo zlyhanie ako v minulosti a pribliZil som aj minulost
Na OZ konaného dria 13. 04. 2026, £o sa mde stat v rdmci ochrany mojej osoby a obanov obce
Luka.

Ked zoberiem overovant zapisnicu OZ KRASO nie je v nej ni¢ pravdivé -( 26.5.2025 pondelok 10.00,
adresa Lika 3, nebol som tam, prijaty som bol za ¢lena a hospodara ale Ggtovnu knihu som nikdy
nevidel.....)

Zdpisnica z 13. 04.2026 nezodpovedd hlasovému zaznamu, upravovala sa 2x, ale aj tak urcite
nezodpoveda podstate veci o bolo povedané. Zapisovatel v tejto Casti diskusie bol nepritomny
a urite podfa zvukového zdznamu ju nezapisal 777

Porovnajte si tieto dva doklady & nejde o zavddzanie, nechcem povedat ¢ podvodné konanie
a DEZINFORMACIU

( Dezinformacia je overitelne nepravdiva, zavadzajlca alebo manipulativne podana informacia, ktora
je zamerne vytvorena, prezentovana a 3irena s jednoznacnym Gmyslom klamat alebo zavadza,
spdsobit ujmu alebo zabezpetit prospech. MoZe byt siastou Sirdieho procesu informacného
ovplyviiovania )

Tu sa hovori éaka sa na predetrenie a usmernenie Uradu pre ochranu osabnych ddajov a potom sa
vykonaji opatrenia. Mne ob&anovi a obyvatefovi obce Obecny drad ako Urad $tatnej moci napide
~Napravné opatrenia boli prijaté a vykonané dfia 07.04.2026" a vy ste len 16. 04. 2026 Ziadali
stanovisko od Uradu na ochranu osobnych ddajov.

{Priloha &, 2 - odpoved na Ziadost o preSetrenie )



Nejako to tu nesedi niekde sa stala chyba { klamany alebo sa zatajuje pravda ) 30 dni po odpovedi
mne zaslane] sa dnes tu hovori Ze sa ¢aka na odpoved — usmernenie od Uradu ako pokracovat

Ete k tej ochrane osobnych tdajov, Zakonnika prace a pracovnych zmldv — tu o préci z domu nembze
byt ani re. To si vyZaduje predom podpisani zmluvu na takdto précu a ak sa praca na dokumentoch
vykondva doma v najblizéi defi po nastupe do préce ste povinny dokumentéciu odovzdat odkiaf bola

vyzdvihnuta.

Tu o dévere v Obecny Urad ako Urad étatnej moci nemdize byt ani rec, vietko sa preraba, upravuje

a prispdsohuje.

pri vietkej ucte

Dakujem Zasadnutie 0Z 08.05. 2026



