OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
QU-ZA-O0P3-2026/048989-002 30. 06. 2026

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Utastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona &.
180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej $tétnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich nredpisov (dalej len , Spravny poriadok*) rozhodol o
odvolani, ktoré pedal Ing. M « Kobolka, _ proti rozhodnutiu Okresného tradu Cadea,
odboru starostlivosti o Zivotné p.ostredie, Palarikova 91 , 022 01 Cadca, ¢islo: OU-CA-OSZP-2026/000486-040 z0
dna 06.02.2026 takto:

Vyrok
Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tiradu Cadea, odberu starostlivosti o Zivomé prostre-

die, Palarikova 91, 022 01 Cadca, &islo: QU-CA-QSZP-2026/000486-040 70 dila 06.02.2026 zrusuje a vec vracia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ - Okresny trad Cadea, odbor starostlivosti o Zivotné pro-
stredie ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 5 zakona NR SR &. 525/2003 z. 7. 0 Statne) sprave starostlivosti
0 Zivomé prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ $tatnej vodnej spravy podla § 61 zakona &.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'a-
lej len ., vodny zékon™), ako $pecialny stavebny tirad podla § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len , stavebny zdkon™) v silade s § 46 Spravneho poriadku
vydal stavebnikovi: Obec Klokocov, Klokocov 962, 023 22 Klokodov, 1CO: 00314048, podl'a § 26 ods. 1 a ods. 8
vodného zakona a § 88a ods. 1 stavebného zakona dodatoéné povolenie vodnej stavby:

-Rekonstrukcia vodovodu Klokog¢ov Pantokovia, SO - Privodné potrubie - Havarijny stav®, zrealizovanej na pozem-
koch pare. &. CKN 7680 (EKN 31809), CKN 7681/28 (EKN 31810) CKN 7681/30, CKN 7681/31, CKN 7681/25,
CKN 7681/15, CKN 7653 (EKN 33450/3, EKN 33450/2, EKN 31727, EKN 31726/2) v k. 1. Klokogov.

Stavba sa povolila v rozsahu: Vetva ,P* - rekonstrukcia privodného potrubia v celkovej dizke 93,0 m, pévodné
potrubie OC DN 40 bolo nahradené potrubim z materialu HDPE 100 D 50 x 3,0 mm, SDR 17. Zaéiatok rekonstru-
ovaného useku je napojeny na jestvujiice potrubie OC DN 40 a koniec rekon&truovaného useku je napojeny na jes-
tvujiici vodojem VDJ 20,0 m3.

Popis uZ vykonanych prac, zhodnotenie staveniska: Stavba Jjedokon&ena v zmysle projektovej dokumentacie v stupni
dokumentdcie stavby pre stavebné povolenie, vypracovane] Ing. Rébertom Cyprichom, autorizovanym stavebnym
inzinierom v 12/2021.
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Zaroveii boli v predmetnom rozhodnuti stanovené podmienky na dokonéenie vodnej stavby stavebnikovi a bolo
rozhodnuté o namietkach téastnikov konania tak, Ze tieto sa v celom rozsahu zamiectaji.

Ing. M: Kobolka, (dalej aj ako ..odvolatel™) prevzal napadnuté rozhodnutie diia
14.03.2026 (dorucené prostrednictvom verejnej vyhlasky) a nasledne voéi nemu podal pisomné odvolanie zo diia
23.03.2026, ktoré bolo na Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie dorudené dita 27.03.2026.
Odvolanie bole podané oprévnenou osobou, v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote a v silade s § 54 ods. 1 a2
Spravneho poriadku.

Odvolatel’ vo svojom odvolani zo dila 23.03.2026 uvadza tieto odvolacie dévody:

.»1.Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav (§ 3 spravneho poriadku)

Spréavny orgén rozhodol napriek tomu, Ze nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci. Sam spravny orgén v odo-
vodneni uvédza, ze nebolo moné vylaéit, ze vodna stavba bola realizovana na pozemku parc. & CKN 7681/15,
ktorého som vlastnikom. Napriek tejto zasadnej neistote nebolo vykonané riadne geodetické zameranie, nebol jed-
noznacne urCeny priebeh stavby, nebolo preukdzané, ¢ doslo k zasahu do méjho vlastnickeho prava. Za takejto
situacie nemohol spravny organ vydat rozhodnutie, ked'ze skutkovy stav nebol zisteny bez dévodnych pochybnosti.
2. Neexistencia pravneho titulu k pozemku (§ 88a stavebného zakona)

Podmienkou dodatoéného povolenia stavby je preukazanie pravneho vztahu k pozemku. V danom pripade stavebnik
nepreukazal vlastnicke ani iné pravo k dotknutému pozemku, neexistuje sihlas vlastnika, nebolo preukézané zriade-
nie vecného bremena. Napriek tomu spravny organ stavbu dodatoéne povolil, ¢fim porusil § 88a stavebného zakona.
3. Nespravna aplikdcia § 26 ods. 8 vodného zdkona

Spravny organ oprel svoje rozhodnutie o § 26 ods. 8 vodného zakona, ktory umoZ#fiuje realizaciu vodnej stavby na
cudzom pozemku. Toto ustanovenie sa viak vzt'ahuje na budicu realiziciu stavby, nie na dodatodné povol'ovanie
uz zrealizovanej stavby v situacii, ked existuje spor o vlastnicke prava, nie je preukazany pravny titul k pozemku.
Poutzitie tohto ustanovenia v danom pripade predstavuje obchadzanie ochrany vlastnickeho prava.

4. Nespravne pravne posudenie charakteru stavby

Spravny organ kvalifikoval stavbu ako ..rekonstrukciu™. Z vvkonaného dokazovania viak vvplyva, e potrubie bolo
uloZené v novej trase, nejde o stavebné tpravy existujicej stavby, ide fakticky o nova stavbu. V takom pripade bolo
potrebné dzemné rozhodnutie, riadne stavebné povolenie, nie dodatoéné povolenie rekonstrukcie,

5. Nedostatotné vysporiadanie sa s namietkami

Spravny organ sa s mojimi namietkami nevysporiadal riadne a vecne. Najma nevyhodnotil zasah do vlastnickeho
prava, nevysporiadal sa s argumentom o novej trasc, obmedzil sa Jen na kon&tatovanie, e ide o otazku pre sud.
Takyto postup je nedostatoény a v rozpore s poziadavkami na riadne oddvodnenie rozhodnutia.

6. Neprimerany zasah do vlastnickeho prava

Rozhodnutim dochadza k zésahu do méjho vlastnickeho prava bez preukazania zakonného dévodu, posidenia pro-
porcionality, posiidenia moZnosti menej invazivneho riesenia. Samotny verejny zaujem na zasobovani vodou nemé-
Ze automaticky oddvodnit zasah do vlastnickeho prava bez splnenia zakonnych podmienok.

V zivere svojho odvolania odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zrugil a vec vratil na nové konanie
alebo aby rozhodnutie zmenil tak, Ze sa ziadost' o dodatocné povolenie stavby zamieta.”

Prvostupfiovy spravny organ listom & OU-CA-OSZP-2026/000486-043 zo diia 30.03.2026 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanom odvolani a o moZnosti sa k nemu vyjadrit'. V stanovenej lehote sa k podanému
odvolaniu nikto nevyjadril.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na ziklade odvolatel'om podaného odvolania ako prisluiny od-
volaci organ preskiimal zikonnost napadnutého rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu, ako aj cely spisovy
materidl v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiio-
vého konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny tirad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola dita 29.11.2021 podana stavebnikom Obcou
Klokogov, Klokogov 962, 023 22 Kloko&ov, ICO: 00314048 Ziadost o vydanie dodatoéného stavebného povolenia
podla § 26 vodného zikona a § 88a ods. 1 stavebného zikona na vodni stavbu ,_Rekonstrukeia vodovodu Klokodov
- Pantokovia®, na pozemkoch parc. ¢ KN-C 7681/1, 7684 v katastralnom tizemi Klokotov.
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Diia 30.11.2021 bolo spravnemu organu doruéené oznamenie Slovenského pozemkového fondu o zisteni neoprav-
nenej prekladky vereiného vodovodu v obei Klokotov.

KedZe Ziadost neobsahovala vSetky poZadované podklady, spravny organ listom & OU-CA-
OSZP-2021/014538-003 zo diia 10.12.2021 vyzval stavebnika na jej doplnenie a sucasne rozhodnutim ¢. OU-CA-
OSZP-2021/014538-004 zo dia 10.12.2021 prerusil konanie. Stavebny trad vyzval stavebnika aby doplnil okrem
iného aj projektovii dokumentaciu stavby, ktora bude vypracovana odborne spésobilou osobou pre vodné stavby,
doklad o vlastnickom resp. inom prave k stavebnym pozemkom a zoznam Gcastnikov konania, ktori su stavebnikovi
Znami.

Diia 05.01.2022 stavebnik doplnil projektovii dokumentéciu stavby. Na zaklade tejto dokumentécie boli spresnené
parcely, na ktorych bola vodna stavba realizovana. Zarovei stavebnik uviedol zoznam u€astikov konania — vlast-
nikov pozemkov, na ktorych bola stavba zrealizovana. Stavebnik v uvedenom liste taktiez poZiadal o prediZenie
lehoty na doplnenie dokladov z dévodu zabezpecovania podkladov preukazujucich vlastnicke alebo in€ prava k
dotknutym pozemkom. Prvostupiiovy spravny organ ziadosti vyhovel a lehotu predizil do 14.03.2022. Nasledne po
daliej ziadosti stavebnika o predizenie lehoty zo dfia 11.03.2022 prvostupiiovy spravny organ opétovne rozhodol
o jej predizeni do 13.05.2022.

Diia 24.03.2022 bola na prvostupfiovy spravny organ dorudena iadost Okresnej prokuratiry Cadca o predloZenie
administrativneho spisu. Spravny organ spis predlozil prokuratire 01.042022 a po jeho preskamani mu bol spis
08.07.2022 vrateny.

Diia 12.05.2022 stavebnik doplnil stanoviska dotknutvch organov a organizacii, ako aj képie zmlav o buducich
zmluvach o zriadeni veeného bremena uzatvorenvch s viacerymi vlastnikmi dotknutych pozemkov.

Nasledne Okresny tirad Cadca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢ OU-CA-OSZP-2022/000184-010
zo dila 26.08.2022 verejnou vyhlaskou oznamil zagatie konania o dodato¢nom povoleni stavby a zaroven naradil
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defi 13.10.2022. O zacati stavebného konania boli obozna-
meni vietci znami uastnici konania a dotknuté organy. Ulastnici konania boli tieZ poudeni, Ze svoje namietky a
pripomienky k predmetnej veci moZu uplatnit’ najneskor pri tistnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne.

Diia 12.09.2022 bola na prvostupiiovy spravny organ doru¢ena ziadost' Ing. M Kobolku o priznanie postavenia
tcastnika konania z dévodu vlastniciva jedného z dotknutych pozemkov. Spravny organ na tito ziadost' odpove-
dal listom ¢. QU-CA-OSZP-2022/000184-012 zo diia 21.09.2022, v ktorom vysvetlil podmienky tucasti v konani a
uviedol, Ze kazdému, kto tvrdi, Ze rozhodnutie méze zasiahnut” do jeho prav, bude postavenie ucastnika priznané
dovtedy, kvin sa nepreukaze opak.

Diia 04.10.2022 bola na prvostupiiovy spravny organ dorutena pisomna namietka ucastnicky konaniaM . Kotko-
vej a diia 13.10.2022 bolo doruéené vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu so Ziadost'ou o predlzenie lehoty
na vyjadrenie, ktorej spravny organ vyhovel.

Dra 13.10.2022 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim. Pocas pojednavania boli uéast-
nici oboznameni s obsahom spisu, vykonana bola obhliadka stavby a boli prijaté pisomné i ustne namietky viacery-
ch uc¢astikov. Ing. M. Kobolkovi predlozila geodetické zameranie, na zdklade ktorého namietala umiestne-
nie ¢asti vodovodu na pozemku vo vlastnictve Ing. M - Kobolku. Dalsi u&astnici namietali najma zmenu trasy
vodovodu, absenciu suhlasov vlastmikov pozemkov a nesthlasili s vydanim dodato¢ného stavebného povolenia. V
zmysle ustanovenia § 22 Spravneho poriadku bola z Gstneho pojednavania spisand zdpisnica, ktora bola na zaver
pojednavania preéitana a na znak sthlasu podpisana vietkymi pritomnymi.

Diia 28.10.2022 stavebnik doplnil udaje o poéte obyvatel'ov zdsobovanych verejnym vodovodom a o priemerne]
dennej produkeii pitnej vody.

Na zaklade vysledkov ustneho pojednavania prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim & OU-CA-
OSZP-2022/000184-020 zo dria 28.11.2022 konanie prerudil a vyzval stavebnika na doplnenie geodetického zame-
rania stavby, stanoviska Slovenského pozemkového fondu, dokladov o majetkovopravnom alebo inom prave k po-
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zemkom a vyjadrenia k zmene umiestnenia stavby oproti pdvodnej trase vodovodu, a to v lehote 60 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania.

Po naslednej Ziadosti stavebnika zo diia 17.02.2023 bola lehota na doplnenie podkladov Okresnym uradom Cad-
ca, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢, QU-CA-OSZP-2023/000439-022 zo diia 01.03.2023 pre-
dizen4, a to do 20.04.2023. Nasledne stavebnik listom zo diia 19.04.2023 opétovne poziadal o predizenie leho-
ty na doplnenie podkladov, prvostupiiovy spravny organ uz viak tejto Ziadosti nevyhovel a listom & OU-CA-
0SZP-2023/000439-024 zo dita 12.05.2023 oznamil pokracovanie v prerusenom konani.

Nasledne spravny organ rozhodnutim ¢. OU-CA-OSZP-2023/000439-025 zo dita 07.07.2023 podla ustanovenia §
137 ods. 2 stavebn¢ho zékona odkazal dotknutych vlastnikov pozemkov a Slovensky pozemkovy fond na sid vo
veer ob¢ianskopravnych namietok tykajucich sa vlastnickych prav k dotknutym pozemkom. Vo vyroku rozhodnutia
taktieZ uviedol, Ze podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku konanie vo veci vydania dodatoéného stavebneho povolenia
predmetnej vodnej stavby prerusuje do doby, kvm rozhodnutie sidu vo veci nenadobudne pravoplatnost’. U¢astnikov
zaroveni upozornil, Ze ak v lehote 30 dni nepredloZia dokaz o podani zaloby na sid, méze si podia § 137 ods. 3
stavebného zdkona urobit’ usudok o namietke sém a vo veci rozhodnat’.

Po ukonéeni dopliiania podkladov spravny organ listom &, QU-CA-OSZP-2023/000439-027 zo dita 12.10.2023 upo-
vedomil verejnou vyhlaskou Géastnikov podla § 33 ods, 2 Spravneho poriadku o ukonéeni zistovania podkladov
rozhodnutia a umoZnil im oboznamif’ sa so spisom a vyjadrit’ sa k podkladom. V rémei tejto fazy bolo dorucené
stanovisko Slovenského pozemkového fondu, ktory pozadoval zriadenie vecného bremena k jednému z pozemkov
a upozornil na spravu dalSieho pozemku $tatnym podnikom LESY SR. Doru¢ené bolo aj spolo&né stanovisko Ing.
M Kobolku a Ing. M Kobolkovej zo dita 23.10.2023.

Na zaklade novych skutoénosti spravny organ listom & OU-CA-OSZP-2023/000439-033 zo dia 22.11.2023 upo-
vedomil LESY SR o za¢atom konani a vyziadal si ich stanovisko.

Drta 15.12.2023 bolo na Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivomé prostredie dorucené stanovisko Lesov
Slovenske;j republiky, §tatny podnik zo diia 11.12.2023, v ktorom sihlasia s vydanim dodato¢ného stavebného po-
volenia s podmienkou minimalizovat’ obmedzenia pri beznom hospodéreni v lesnom poraste a trasu vodovodného
potrubia v teréne viditeIne oznacif, aby sa zabranilo pripadnému pogkodeniu pri plneni hospodarskych opatreni
vyplyvajucich z programu starostlivosti o les.

Listom ¢. OU-CA-OSZP-2023/000439-034 zo diia 05.12.2023 vyzval prvostupiiovy spravny organ stavebnika na
doplnenie informécie o zabezpegeni zasobovania obyvatelov pitnou vodou pre pripad, Ze dodato&né povolenie stav-
by nebude vydané.

Vyjadrenie stavebnika k predmetnej veci bolo na prvostupfiovy spravny orgin dorutené disa 15.12.2023.

Po doplneni daldich podkladov spravay organ listom ¢ OU-CA-OSZP-2024/000473-037 zo diia 17.01.2024 opé-
tovne upovedomil Geastnikov podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku o ukonéeni zistovania podkladov rozhodnutia
a opatovne im umoznil vyjadrit’ sa k podkladom. Diia 05.02.2024 boli dorudené spolo¢né namietky Ing. M
Kobolku a Ing. M Kobolkovej.

Nasledne bolo prvostuptiovym spravnym orgdnom vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté rozhodnutie & OU-
CA-OSZP-2026/000486-040 zo dila 06.02.2026, ktorym bolo stavebnikovi: Obec Klokocov, Klokocov 962, 023 22
Klokogov, ICO: 00314048, podr'a § 26 ods. 1 a ods. 8 vodného zakona a § 88a ods. 1 stavebného zakona vydané
dodato¢né povolenie vodnej stavby ,.Rekonstrukcia vodovodu Klokocov Pantokovia, SO - Privodné potrubie - Ha-
varijny stav", zrealizovanej na pozemkoch parc. ¢. CKN 7680 (EKN 31809), CKN 7681128 (EKN 31810) CKN
7681/30, CKN 7681/31, CKN 7681/25, CKN 7681/15, CKN 7653 (EKN 33450/3, EKN 33450/2, EKN 31727, EKN
31726/2) v k. 0. Klokoéov.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prisludny od-
volaci organ preskiimal zdkonnost” napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Cadea, odboru starostlivosti o zivot-
né prostredie, Palarikova 91, 022 01 Cadca, &islo: OU-CA-OSZP-2026/000486-040 zo diia 06.02.2026, ako aj cely
spisovy material v stlade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového
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konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu bolo vydané v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi, nakolko rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

V sulade s § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami st stavby, ich sucasti alebo ich ¢asti, ktoré umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podla § 26 ods. 3 vodného zdkona pn vodnych stavbéch je organ Statnej vodnej spravy $pecidlnym stavebnym
tradom.

V stlade s § 73 ods. 1 vodného zakona sa na konanie organov $tatnej vodnej spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie™)
podla tohto zdkona a na vydanie suhlasu podla § 48 ods. 5 pism. u) az w) vzt'ahuji vieobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Narozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuje Stavebny zdkon,
ak tento zakon neustanovuje inak,

Z vy3Sie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost” organu 3tatnej vodnej spravy postupovat pri
rozhodovani tykajucom sa vodnych stavieb podl'a vieobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch organ Statnej vodnej sprdvy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len . novy stavebny zakon®™) sa doterajsie predpisy
v zneni u¢innom do 31. marca 20235 pouZijii na vybavenie konania za¢atého na stavebnom trade do 31. marca 2025
na ziadost stavebnika.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny Grad zsti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie o odstraneni stavby pri¢om je povinny posadit’ moznost
preskiimania spdsobilosti stavby nauZivanie, ak je stavba dokon¢en4, alebo moznost’ dodato&ného povolenia stavby.
Stavebny tirad vyzve vlastnika stavby. aby v uréenej Ichote, ktora nesmie byt kratdia ako 60 dni, predlozil ziadost
o preskiimanie spdsobilosti stavby na uzivanie spolu s dokladmi podla § 140d alebo ziadost” o dodatoéné povolenie
stavby a doklady o tom, Zze dodatoéné povolenie ni¢ je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom,
najmé s ciel'mi a zamermi tzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba za¢ata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny tirad posidi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zdklade
zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov predioZenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatodné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, e je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou
stavbou alebo jeho asti, alebo Ze¢ ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho ¢asti s dodato¢nym povolenim nesuhlasi, stavebny trad odkaZe vlastnika pozemku na siid a konanie
prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerudené az do pravoplatnosti rozhodnutia siidu vo veci.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zékona na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vzt'ahujii ustanovenia
§ 58 az 66.

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom pozadovant stavbu. Stavebnik vy-
znamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezniénej dréhy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo
Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutoénosti
preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 137 ods. 1 stavebného zakona stavebné irady vykonavajiice konanie podl'a tohto zékona, sa pokusia vzdy aj
o dosiahnutie dohody &astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam, ale prekraduji rozsah pravomoci stavebného tradu alebo spolupdsobiacich orgénov Statnej spravy.

Podla § 137 ods. 2 stavebného zakona ak medzi ui¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku 1,
ktora, keby sa zistilo jej oprévnenie, by znemoznila uskutoénit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila usku-
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to¢nif len v podstatne inej miere alebo forme, odkaZe stavebny urad navrhovatel'a alebo iné¢ho ucastnika podl'a po-
vahy namietky na sid alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podl'a § 137 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad uréi lehotu, v ktorej sa musi predlozit” dokaz, Ze na sude,
pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote
podany. moze si stavebny tirad urobit’ usudok o namietke sam a rozhodnit’ vo veci.

Podla § 26 ods. 8 vodného zakona pri povol'ovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo sto-
kovej siete verejnej kanalizacie mimo zastavaného tizemia obce organ $tatnej vodnej spravy rozhodne o podmien-
kach, za akych ich moZno uskuto¢nit’ a prevadzkovat na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskutocne-
nie vodnej stavby vznikajii nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. K vodnej stavbe povolenej podla
predchadzajiicej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo potrubia sto-
kovej siete verejnej kanalizicie podla osobitného predpisu v sulade so schvalenym tizemnym planom, ak existuje,
a zévéiznym stanoviskom organu uzemného planovania. Vodna stavba a pasmo ochrany vodne;j stavby podl'a tohto
odseku a povinnosti s nimi siivisiace si vecné bremena spojené s vlastnictvom pozemku.

PodTa § 26 ods. 9 vodného zdkona za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odsekov 7 a 8 patri ich
vlastnikom nahrada podla osobitného predpisu. V sporoch o nahradu rozhoduje sid.

PodTa § 20 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni
zékona & 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zakon o
verejnveh vodovodoch®) viastnik verejného vodovodu, viastnik verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel je
opravneny

a) v nevyhnutnej micre vstupovat’ na cudzie nebnutelnosti v suvislosti s projektovanim, zriad'ovanim, rekon3trukci-
ou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na téely oprav a udrzby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie a
ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni
a opomych a vyty¢ovacich bodov,

b) odstrafiovat’ a okliesiioval’ v nevylmutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujiice bezpe¢nost’ a spolahlivost
prevadzky verejného vodovodu alebo verejnej kanalizécie vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni
a opornych a vytyGovacich bodov, ak to po predchadzajiicej vizve neurobil vlastnik pozemku, jeho spravca alebo
urivatel’; nedotknuté zostavaji osobitné predpisy.12)

¢) umiestiiovat na nehnutelnostiach orientaéné oznacenia, ktoré je povinny udrziavat’ v riadnom stave,

Podla § 20 ods. 4 zékona o verejnych vodovodoch povinnosti zodpovedajiace opravneniam podla odseku 1 na po-
zemku mimo zastavaného Gzemia obce a povinnosti vlastnika pozemku vyplyvajtce z rozhodnutia o uréeni pasma
ochrany sii vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom pozemku; ak je vlastnik pozemku v désledku vykonu
tychto opravneni obmedzeny v uZivani pozemku, ma vlastnik pozemku za zriadenie vecného bremena narok na
primeran( nahradu. Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovie naroku alebo je necinny,
méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ svoje pravo na side do §iestich mesiacov odo dita, ked uplatnil narok u vlast-
nika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

Podl'a § 20 ods. 6 zakona o verejnych vodovodoch vecné bremeno podla odseku 4 vznika diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnom zamere stavby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. (v zneni
G¢innom do 31.03.2025: Vecné bremeno podla odseku 4 vznika ditom nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia na verejny vodovod alebo verejni kanalizaciu, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni zmeny stavby pred dokondenim.)

Podla § 20 ods. 7 zdkona o verejnych vodovodoch vlastnik pozemku ma za zriadenie vecného bremena 2 titulu
opravnenia stavebnika uskuto&nif na jeho pozemku mimo zastavaného izemia obce stavbu vodovodnéhoe potrubia
alebo potrubia stokovej siete nirok na primeranii nahradu. Néhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik ob-
medzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplamenia vecného bremena. Vlastnik verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie je povinny pisomne vyzvat vlastnika pozemku na uplatnenie si nahrady spolu s oznamenim
o vykonani zapisu vecného bremena podl'a odseku 5. Nahradu si vlastnik pozemku musi uplatnit’ u vlastnika ve-
rejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie do jedného roka odo diia doruéenia vyzvy, najneskor vSak do troch
rokov odo diia vzniku vecného bremena, inak pravo na nahradu za uplatnenie veeného bremena zanikne. Na zaklade
dohody medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie mozno néhradu
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podl'a odseku 4 a ndhradu podl'a tohto odseku vyplatit’ si¢asne. Ak sa stavebnik verejného vodovodu alebo verejne;
kanalizacie a vlastnik pozemku na vy$ke nahrady nedohodnt, v sporoch o nahradu rozhoduje sud.

Prvostuptiovy sprévny organ v konani o dodatoénom povoleni vodnej stavby spravne vychadzal z toho, Ze na konanie
sa vzahuje § 88a stavebného zakona, pricom podl'a § 88a ods. 7 sa na konanie primerane pouZiju ustanovenia §
58 az 66 stavebného zakona. Sucasne uviedol, Ze pri rozhodovani postupoval podla § 26 a § 73 vodného zdkona a
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

V priebehu konania stavebny trad opakovane vyzyval stavebnika na doplnenie dokladov. Okrem iného niekol’kokrat
pozadoval predlozenie dokladov o vlastnickom alebo inom prave k pozemkom, na ktorych bola vodna stavba zrea-
lizovand. Po ustnom pojednavani a miestnom zist'ovani konanie prerusil a stavebnika vyzval na doplnenie geodetic-
kého zamerania stavby, stanoviska Slovenského pozemkového fondu, vyjadrenia k zmene umiestnenia stavby oproti
povodnej trase vodovodu a znovu dokladov o majetkovopravnom alebo inom prave k dotknutym pozemkom.

Pri posudzovani majetkovopravnych vzt'ahov spravny organ uviedol, Ze stavebnik predlozil kopie zmliv o budici-
ch zmluvach o zriadeni vecného bremena s ¢ast'ou vlastnikov pozemkov, na ktorych bola stavba realizovana. Vo
vztahu k ostamnym viastnikom alebo uzivate[om pozemkov konstatoval existenciu namietok tykajicich sa zasahu
do vlastnickeho prava a aplikoval postup podl'a § 137 stavebného zakona. Spravny organ poukazal na § 88a ods.
3 stavebného zdkona, podl'a ktorého, ak vlastnik nepovolenej stavby nepreukaze vlastnicke alebo iné pravo k zasta-
vanému pozemku a vlastnik pozemku s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad vlastnika pozemku odkaze
na sud a konanie preru$i. Na tomto zaklade rozhodnutim & QU-CA-OSZP-2023/000439-025 zo diia 07.07.2023
odkézal dotknutych ticastnikov konania vratane vlastnikov pozemkov a Slovenského pozemkového fondu na sid
vo veci ob¢ianskopravnej namietky tykajucej sa vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorvch bola vodna stavba
zrealizovand. Zaroveii ich upozomil, Ze ak v lehote 30 dni nepredlozia dokaz o podani navrhu na sad, stavebny arad
si méZe podla § 137 ods. 3 stavebného zakona urobit’ tisudok o namietke sam a vo veci rozhodnit’. Prvostupiiovy
spravny organ nasledne konstatoval, Ze v stanovenej lehote mu nebol predlozeny doklad o podani navrhu na sud.
Postup prvostupriového spravneho organu v tomto pripade ncbol spravny, nakolko aplikicia ustanovenia § 137
ods. 3 stavebného zikona neméze nikdy nahradit’ dplna absenciu iného prava stavebnika k pozemku dotknutému
stavbou. Nevyhnutnost’ preukazama viastnickeho alebo iného prava k pozemku je priamo definovana v ustanoveni
§ 58 ods. 2 stavebného zakona a nemoino ho preto nahradit aplikéciou ustanovenia § 137 ods. 3 stavebného zakona,
ktoré je uréené vyluéne na vysporiadanie sa s obéianskopravnymi namietkami ti¢astnikov konania. Typicky by sa
Jednalo napriklad o pripad, kedy vlastnik pozemku bude namietat’ neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve o zriadeni
vecneho bremena, tzn. iné pravo stavebnik zabezpecené ma ale namietka Géastnika konania (vlastnika pozemku)
smeruje voti platnosti pravneho ukonu, ktory toto pravo zaklada. V takom pripade moZe stavebny trad uplatnit
postup podia § 137 ods. 3 stavebného zakona a za dodrzania v fiom stanoveného postupu si nasledne méze urobit’
usudok o platosti/meplatnosti predmetnej zmluvy. Nemozno viak toto ustanovenie aplikovat’ tak, 7e stavebny trad
povoli stavbu na cudzom pozemku bez sihlasu jej vlastnika (bez akéhokol'vek pravneho titulu), nakolko v takomto
pripade iné pravo stavebnika k pozemku zastavanému stavbou nikdy neexistovalo. Preukazanie vlastnickeho alebo
mného prava k pozemku nie je ob&ianskopravnou namietkou, ale nevyhnutnou podmienkou na vydanie stavebného
povolenia (dodatoéného stavebného povolenia), ktori musi konajuici spravny organ zo zdkona skumat' v kazdom
pripade.

Dalej Je potrebné poukazat na to, Ze dodato¢né stavebné povolenie vo svojom ustanoveni § 88a ods. 4 vyslovne uva-
dza, Ze ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
v priebchu konania nepreukaze, Ze je viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo
ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho dasti s dodatodnvm
povolenim nesuhlasi, stavebny tirad odkaze viastnika pozemku na siid a konanie prerudi (§ 137). Konanie o stavbe
zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia siidu vo veci. Stavebny tirad by mal teda v pripadoch, kedy pri
dodato¢nom povolovani stavby je preukazané, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami a
v priebehu konania stavebnik nepreukéZe vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, postupovat’ vzdy tak, e konanie
prerusi a odkaZe ucastnikov konania na sud a konanie zostane prerulené az do pravoplatnosti siidneho rozhodnutia.
Tento postup potvrdzuje aj rozsudok Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 1K0/34/2018 zo dita 19.02.2019, v ktorom sa
riesil kompetenény spor medzi Okresnym sudom Bardejov a Okresnym tradom Bardejov, odborom starostlivosti o
Zivotné prostredie, ochl'adom kompetencie v pripade, kedy ZiadateI'ovi o dodatoéné stavebné povolenie nedal vlastnik
pozemku sthlas s realizdciou stavby na jeho pozemku. Citacia z rozsudku: ..Z obsahu podania (§ 124 ods. 1 C. s.
p.), ako aj z toho, ako Zalobca formuloval Zalobny petit, je zrejmé, Ze zalobca svojim podanim sleduje dosiahnutie
sthlasu zalovaného so schvalenim vodnej stavby - vodovodnej pripojky na jeho pozemku, sidnou cestou, a teda
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nahradenie prejavu vole Zalovaného prostrednictvom sidneho rozhodnutia. Je preto nepochybné, ze predmetom
konania ma byt zaloba o nahradenie prejavu véle (resp. uloZenie povinnosti prejavu vole) podla § 229 C. s. p..
Ked'ze podanie Zalobcu je v tomto smere neuplné, bolo povinnostou sidu prvej instancie vyzvat zalobcu na jeho
doplnenie a opravu postupom podla § 129 C. s. p.. Najvy3si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Okresny
tirad Bardejov ako miestny organ Statnej spravy (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne] Statne]
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov) méze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon. Osobitny zikon o izemnom
planovani a stavebnom poriadku neustanovuje pravomoc OU Bardejov prejednavat’ a rozhodovat o naroku zalobeu
vo vysSie oznafenom zneni, vzhl'adom na ktori skutocnost’ sa najvy3si sud stotoznil s nestihlasom OU Bardejov
s postupenim Zaloby Zalobcu z Okresného sudu Bardejov, majuc za to, Ze OU Bardejov neprinalezi rozhodovat o
obéianskych a uzivatel'skych pravach k pozemkom a stavbaim. Kompetenény senat NS SR o podanom névrhu preto
rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie danej veci patri do pravomoci Okresného sidu Bardejov.”

Vo vzt'ahu k vy3sie uvedenému je viak potrebné d’alej dodat’, Ze nie vo vietkych pripadoch je obligatormou nale-
zitostou vydania stavebného povolenia (dodatoéného stavebného povolenia) preukazanie iného prava k pozemku.
Vynimku tvoria niektoré osobitné predpisy, ktoré vo svojich ustanoveniach explicitne zakladaji moznost’ stavebné-
mu uradu vydat’ stavebné povolenie aj bez preukazania vlastnickeho alebo iného prava k pozemku, pri¢om takymto
ustanovenim je napr. aj § 26 ods. 8 vodného zdkona. Takyto postup predpoklada aj samotny stavebny zakon vo
svojom ustanoveni § 139 ods. 1 pism. c), podl'a ktorého pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam™ pouzitym
v spojeni ,.vlastnicke alebo iné priva k pozemkom a stavbam na nich® sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo
vyplyvajice z inych pravnych predpisov (poznamka pod ¢iarou potom priamo odkazuje napr. aj na vodny zakon).
Sulad ustanovenia § 26 ods. 8 vodného zikona s Ustavou SR je nepriamo vyjadreny v Néleze Ustavného sudu PL.
US 19/09,

Okresny trad Cadca vo svojom oddvodneni uviedol, Ze pri rieSeni majetkovopravnych vztahov k pozemkom zo-
hl'adnil aj vy3sie uvedeny § 26 ods. 8 vodného zdkona. Toto ustanovenie citoval v tom zmysle, Ze pn povolovani
vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu mimo zastavaného izemia obee organ Statnej vodnej spravy
rozhodne o podmienkach, za akych mozno uskutoénit’ stavbu na cudzom pozemku, pri¢om opravnenie stavebni-
ka uskutoénit” vodnii stavbu vznika nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Spravny organ uviedol, Ze
uvedené ustanovenie zobral do Uvahy pri rieseni majetkovepravaych vztahov k pozemkom, na ktorych bola stavba
realizovana.

Vzhl'adom na doteraz uvedené skutocnosti je odvolaci spravny organ toho nazoru, Ze prvostupiiovy spravny organ
bol opravneny postupovat’ v zinysle ustanovenia § 26 ods. 8 vodného zakona, pochybil viak ked’ vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia neuviedol Ziadne podmienky za akych moZzno uskutoénit’ a prevadzkovart stavbu verejného vodovodu
na cudzom pozemku. Organ $tatnej vodne] spravy pri rozhodovani podla § 26 ods. 8 vodného zikona musi vidy
ur¢it’ podmienky, za ktorych méze byt verejny vodovod umiestneny a prevadzkovany na cudzom pozemku. Zaroven
Jje nevyhnutné, aby vyrok rozhodnutia obsahoval jasne definované parcelné ¢isla pozemkov, idaje o ich vlastnictve
a informaciu o tom, Ze stavba sa povol'uje (dodatoéne povoluje) aj na tychto ,.cudzich pozemkoch®, aby nevznikali
Fiadne pochybnosti o tom, naktorych parcelach a v akom rozsahu vznika zakonné vecné bremeno (in rem) v prospech
vlastnika verejného vodovodu.

K tomu v nadviznosti na odvolaciu namietku odvolatel’a povazu']cme za vhodné doplnit, Ze dodatoéné stavebné
povolenie je osobitny spdsob vydania stavebného povolenia a nejedna sa teda o uplne iny typ rozhodnutia ako sa
domnieva odvolatel’ vo svojom odvolani. Podl'a ndzoru odboru opravnych prostriedkov je preto v danom pripade
moiné aplikovat’ ustanovenie § 26 ods. 8 vodného zakona aj pri vvdavani dodatoéného stavebného povolenia.
TaktieZ povazuje odvolaci spravny orgéan za vhodné vyjadrit’ sa k opakovanej namietke odvolatel'a ohl'adom toho, Ze
prvostupiiovy spravny organ kvalifikoval stavbu ako . rekonstrukeiu®. Uvedena namietka je bez pravnej relevancie,
nakol'ko organ §tatnej vodnej spravy ako $pecidlny stavebny tirad v konani postupoval rovnako ako postupuje pri
povol'ovani novej vodnej stavby. Skutoénost’, Ze v nazve stavby je obsiahnuté slovo , rekonstrukcia®, nemala Ziaden
vplyv na to, v akom rezime bola predmetna vodna stavba povol'ovana.

Prvostupiiovy spravny organ pri zdvereénom hodnoteni podkladov medzi rozhodujice skutoénosti sice zaradil aj
majetkovopravny vztah k pozemkom. Uviedol, Ze stavebnik preukazal majetkovopravny vzt'ah k Casti pozemkov
prostrednictvom zmluv o budicich zmluvach o zriadeni veeného bremena uzavretych s niektorymi vlastnikmi. Vo
vztahu k ostatnym vlastnikom alebo uzivatel'om pozemkov konstatoval, Ze ich odkazal na sid a pri rieSeni majetko-
vopravnych vzt'ahov zobral do tivahy § 26 ods. 8 vodného zékona, podla ktorého opravnenie stavebnika uskuto¢nit’
vodnt stavbu vznika pravoplatnostou rozhodnutia organu 3tatnej vodnej spravy uréujiceho podmienky uskuto¢ne-
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nia vodnej stavby na cudzom pozemku. Uvedené podmienky uskutoénenia stavby na cudzom pozemku ako aj presna
Specifikicia pozemkov a ich vlastikov viak vo vyroku rozhodnutia absentuje.

Vzhl'adom na vyssie uvedené pochybenie dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze je potrebné odvolanim napad-
nuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie. V novom konani bude potrebné, aby prvo-
stupfiovy spravny organ odstrénil vy$sie uvedené pochybenie, a teda najmi aby s uréitostou identifikoval vietky
pozemky, na ktorych bola dodatoéne povolovana stavba realizovana, zistil ich aktualnych vlastnikov a nasledne
vydal rozhodnutie, v ktorom bude vyrok rozhodnutia obsahovat’ vietky naleZitosti v silade s ustanovenim § 26 ods.
8 vodného zakona.

V ramei odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani doplitujice konanie a do spisového materialu neboli
dolozené Ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramei odvolacieho konania pracoval s predlozenym
spisovym materialom, s obsahom ktorého mali idasmici konania moZnost sa v silade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku oboznamif’ a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Vsilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spréavne organy postupujii v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit” zaujmy $tétu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V silade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku si spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej suéinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat” im vzdy prileZitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy uginne obhajovat’, najma sa vyjadnt’ k podkladu rozhodnutia, a uplatit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, ziastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tvka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani uymu.

V stlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu vecl. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevzni-
kali neod6évodnené rozdiely. _

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a aplne skutoény stav veci a za tym
Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.
PodTa § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spréavneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym tcastnikom konania vyvhovuje v plnom rozsahu.

V silade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréu ju konkrétne prava a povinnosti téastnikov
konania. M4 vyjadrovat' v presnej, struénej a iplnej formulacii zaver spravnebo organu o otazke, ktoré je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy uréity a nesmu vznikat pochybnosti o rozsahu u¢inkov pravoplatmosti
zalozene) rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprévny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uéastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a u¢elom oddvodnenia je zhrout' a zhodnotit’ vietky skutognosti, ktoré si podkladom pre vyrok rozhod-
nutia.
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Podl'a ustanovemia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vy$sieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci organ preskiuna napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrugi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejdie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarmosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnutie Okresného wiradu Cadea, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, Palarikova 91, 022 01 Cadea, &islo: OU-CA-OSZP-2026/000486-040 zo dita 06.02.2026 zrusit'
a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie a preto Okresny arad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako
prisludny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ odstranil vy§sie uvedené pochybenia, vysporiadal
sa s nedostatkami prvostupriového konania, zistil presne a uplne skutkovy a pravny stav veci a nasledne vydal
rozhodnutie v stlade so zakonom.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podl'a zakona &. 162/2015 Z, z. Spravny sidny poriadok.

Toto rozhodnutie sa ugastnikom konania oznamuje v sifade s ustanoveniami § 73 ods. 4 a ods. 9 vodného zakona
formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tradu Zilina a zaroveii bude
zverejnené na webovom sidle Okresného vradu Zilina v &asti ,,Uradnd tabul'a®. Posledny deii tejto lehoty je dfiom
dorucenia. Zaroven Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky na uradnej tabuli obce Klokogov po dobu 15 dni a jej
zverejnenie aj inym sposobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj o nasledné zaslanie
potvrdenia o zverejneni na Okresny urad Zilina, odbor opravnvch prostriedkov.

Vyvesené dia: ... 707 ey R FALST ([ (17 F

QOddacok peciatky, podpis opravnenej osoby

JUDr. Katarina Dubefiova
vedica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moct

1C0: 00151866 Sufix; 10002

Doruéuje sa
Obec Klokocov, Klokocov 962, 023 22 Kloko&ov, Slovenska republika
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Ing. Robert Cyprich - TUBES - PROJ, 17, novembra 958, 022 01 Cadca, Slovenska republika

Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ,

Na vedomie

Okresny tirad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SVS, Palarikova 0/91, 022 01 Cadca 1
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci, Palarikova 1156, 022 01 Cadea 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zéchranného zboru v Cadei, A. Hlinku 4, 022 01 Cadca 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

Okresny trad Cadca, pozemkovy a lesny odbor, Palarikova 0/91, 022 01 Cadea 1

Okresny urad Cadca, OSZP, Palarikova 0/91, 022 01 Cadca 1
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