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Rozhodnutie

o odvolani - verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako prislus-
ny odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zikona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ..spravny poriadok™) vo veci odvolania Mesta Tornala,
Mierova 17. 982 01 Tornala, ICO: 00319091, pravne zastipené JUDr. Michal Tres¢ik, ml., advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie Stirova 17, 040 01 Kosice, ¢islo licencie: 3616 (d‘alej len _odvolatel™) vo¢i rozhodnutiu
Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-RS-OSZP-2026/007763-009
zo dia 28.04.2026 takto rozhodol

Vyrok
V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Mesta Tornala, Mierova 17. 982 01 Tornala, ICO:
00319091, voéi rozhodnutiu Okresného tradu Rimavska Sobota, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
RS-0SZP-2026/007763-009 zo diia 28.04.2026 zamieta a rozhodnutie potvrdzuje.

Oddvodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-RS-0SZP-2026/007763-009 zo diia 28.04.2026 (d’alej len ..napadnuté rozhodnu-
tie™) Okresny trad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ( dlalej len ,prvostupiiovy spravny
organ®) rozhodol tak, ze konanie o zmene stavby pred jej dokonéenim . Kanalizacia a COV Tornal'a™ v rozsahu:
_SO 05.1 Behynce — uli¢né stoky gravitaéné™; ,.SO 05.2 Behynce — vytlatna stoka B1; SO 05.3 Behynce — kana-
lizaéné pripojky*; ..SO 05.4 Behynce - CSB 1+ ..SO 10 Krizovanie §tatnej cesty™ — pre objekty tykajice sa mestskej
¢asti Behynce a ..SO 12 Rekonstrukcia drenazi™ — pre objekty tykajuce sa mestskej ¢asti Behynce, v k. u. Behynce,
ktora bola povolena Okresnym tradom Rimavska Sobota, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim
& 2013/00582 SVS — §t. 2/2013/00020 SVS - St zo dita 08.11.2013, pravoplatnym diia 16.12.2013 pre stavebnika
Mesto Tornal'a zastavil.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal odvolatel”.

Odvolatel v podanom odvolani nesthlasi s vydanym rozhodnutim a namieta nespravne pravne posudenie veci pr-
vostupiiovym spravnym organom, pri¢om argumentuje tym, ze stavebné povolenie je v zmysle odborného vykladu
individudlnym spravnym aktom in rem t.j. spravnym aktom vztahujicim sa na konkrétnu stavbu vymedzenu vo
vyroku rozhodnutia a to bez ohl'adu na pripadni zmenu v osobe stavebnika. Uvedené pritom podla jeho nazoru
nepriamo vyplyva aj zo znenia § 70 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
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zakon) (dalej ,stavebny zdkon™), podla ktorého: ..Stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti si
zavizne aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania™. Je teda podl'a neho zrejmé, Ze sa rozhodnutie o povoleni
stavby viaze na konkrétnu stavbu vymedzenu prave vydanym stavebnym povolenim, pri¢om ani zmena Gi¢astnikov
konania resp. stavebnikov nema vplyv na jeho zaviznost.

Dalej argumentuje, ze hoci teda v Gasti niektorych objektov stavby skutoéne doslo k prevodu prav a povinnosti z
odvolatel'a na StVS, as., stavebné povolenie je vzdy viazané na stavbu ako celok. Tato sa sice sklada z viacervch
objektov, avsak skutoénost’, Ze by zmena v osobe stavebnika v sivislosti s niektorymi objektmi stavby mala za
nasledok akési pomyselné ..rozdelenie vydaného stavebného povolenia na viacero povoleni s roznym rezimom
platnosti nema ziaden pravny zaklad. Z povahy stavebného povolenia je pritom podl'a nazoru odvolatel'a vylucené
aby mohlo byt sicasne platné aj neplatné. Nakolko pritom k zmene v osobe stavebnika doglo iba vo vztahu k
niektorym stavebnym objektom stavby, pri¢com vo vztahu k dalsim tieto ostali v investorstve odvolatel'a, stavebné
povolenie podlia nazoru odvolatel'a mozno povazovat za platné a zavizné sicasne pre oboch stavebnikov t, j. pre
odvolatela, ako aj pre StVS, as..

Nasledne odvolatel dovodi, Ze jedine na podklade platného stavebného povolenia mohla pritom StVS, a.s. nasledne
ziadat o povolenie zmeny stavby. pri¢om skutoénost’, 7e prvostupiiovy spravny organ na podklade stavebného po-
volenia vydal aj d'alSie rozhodnutia tykajice sa stavby rovnako Jasne znaci o jeho platnosti ako celku. V opa¢nom
pripade by vSetky rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nadvizujuce na predmetné stavebné povolenie
boli nulitnymi pravnymi aktmi, a to s poukazom na absenciu ich pravneho zikladu. Uvedené podla nazoru odvola-
tel'a vyplyva napriklad z Rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2r/52/2016 z 12.12.2018,
v zmysle ktor¢ho hoci ,platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem _nicotné (nulitné) spravne
rozhodnutie™, ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde zikonodarca uvadza povahu, znaky nicotného rozhod-
nutia v spravnom konani a upravuje aj postup, t.j. kedy a za akych podmienok po zisteni ni¢otnosti z dovodov sta-
novenych v zakone, vyhlasuje nicotnost prislusny spravny organ, resp. vyslovene sid. Napriek absencii obdobnej
pravnej ipravy v Slovenskej republike, odvolaci sud vychadzajic z existujice; Judikatury, ¢i z poznatkov procesne;
teorie, sa v predmetnom pripade zaoberal otazkou, ¢i nie je dana nulita rozhodnutia odporcu v désledku nedostatku
pravneho zikladu [...]~

V odévodneni napadaného rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ ako rozhodujicu skuto¢nost” uvadza, 7e .roz-
hodnutim ¢. OU-RS-OSZP-2015/004828 zo dita 14.10.2015 (bola) povolena zmena stavby pred jej dokonéenim v
rozsahu .. Aglomeracia Tormala COV*, kde okrem zmeny technického riesenia COV bola aj zmena stavebnika™.
Toto tvrdenie vSak podl'a odvolatel'a rovnako vychddza z nespravneho vykladu ustanoveni Zakona o stavebnom
konani, nakol’ko zmena stavebnika postupom podl'a § 68 stavebného zdkona, t.j. zmeny stavby pred dokonéenim
odporuje judikatire Najvyssieho sidu SR. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 357p/32/2012 2 16.10.2013, v zmysle ktoré¢ho: _[...] rieSenie pravneho nastupnictva v osobe stavebnika
nie je predmetom konania o zmene stavebného povolenia bez ohl'adu na to, ¢i Je predmetom stavebného povole-
nia jednoducha, alebo zlozita stavba. Z § 70 Stavebného zikona vyplyva, Z¢ stavebné povolenie je zavizné aj pre
pravnych nastupcov stavebnika, ¢im je tato otazka zretelne a zrozumitelne vyriesend.” [...] predmetom konania
0 zmene stavebného povolenia st otazky uvedené v § 60 a nasl. Stavebného zakona, medzi ktoré zmena v osobe
stavebnika nepatri. Odhliadnuc od uvedeného viak zmena v osobe stavebnika podla odvolatela i tak nema pre
platnost  a zaviaznost’ vydaného stavebného povolenia Zziadnu relevanciu. Tento zaver pritom podl'a nazoru odvola-
tel'a vyplyva aj z citovaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolatel navrhuje, aby prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 57 ods. | spravneho po-
riadku odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak. 7e napadnuté rozhodnutie rusi. V pripade ak odvolaniu
nevyhovie, aby toto v silade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku postupil odvolaciemu organu, ktory napadané
rozhodnutie v celom rozsahu zrusi.

Nakol'ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. | spravneho poriadku v
autoremedure, predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému tiradu Banska Bystrica. odboru opravnych prostried-
kov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie ako organu vecne, miestne a funkéne prislusnému na rozhodovanie
0 opravnom prostriedku (dalej len ..odvolaci organ*).

II.



Rozhodnutie

Odvolaci organ preskamal napadnuté rozhodnutie —prvostupiiového spravneho organu ¢ OU-RS-
0SZP-2026/007763-009 zo dita 28.04.2026, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym spisom
a konstatuje, Ze podané odvolanie spiiia nalezitosti opravného prostriedku, je podané tcastnikom konania a v zako-
nom stanovenej lehote.

7 predlozeného administrativneho spisu odvolaci orgin zistil nasledovne.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade ziadosti Mesta Tomal'a zo dia 04.03.2026 0 zmenu terminu na dokoncenie
liniovej vodnej stavby ..Kanalizacia a COV Tornal'a* pre stavebné objekty ..SO 05.1 Behynce - uli¢né stoky gravi-
tacné™, SO 05.2 Behynce - vytlacna stoka BI*, SO 05.3 Behynce - kanalizaéné pripojky™, ..SO 05.4 Behynce -
CSB 1+, SO 10 Krizovanie titnej cesty™ - pre objekty tykajuce sa mestskej asti Behynce a,.SO 12 Rekonstrukcia
drenazi* - pre objekty tykajuce sa mestskej casti Behynce, v k. ui. Behynce, na ktorii bolo vydané stavebné povolenie
Okresnym tradom Rimavska Sobota, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie. pre stavebnika Mesto Tornala,
pod ¢. 2013/00582 SVS - St, 272013/00020 SVS - St zo dita 08.11.2013, pravoplatné dia 16.12.2013 verejnou vy-
hlaskou &. OU-RS-0OSZP-2026/007763-002 zo dita 09.03.2026 oznamil zacatie stavebného konania o zmene stavby
pred jej dokonéenim v rozsahu zmeny lehoty na dokoncenie stavby.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-RS-OSZP-2026/007763-007 z 20.04.2026 vyzval Mesto Tor-
nal'a, aby do troch pracovnych dni preukazalo, Ze stavba bola zacati do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného
povolenia,

Mesto Tornal'a na vyzvu odpovedalo listom ¢. OUP-11241/451/2026-Sz5z zo dia 23.04.2026. Vo svojej odpovedi
na vyzvu uviedlo, Ze nie je potrebné preukazovat’ zacatie predmetnej stavby z dovodu, Ze v Casti stavby .. Aglome-
récia Tornal'a COV* doglo rozhodnutim & OU-RS-OSZP-2015/004828 zo dna 14.10.2015, rozhodnutim ¢. OU-
RS-0OSZP-2017/013415-008 zo diia 09.10.2017 a rozhodnutim OU-RS-OSZP-2020/016892-010 zo diia 24.11.2020
doslo k predizeniu lehoty na dokongenie stavby v koneénom dosledku do dia 31.1 2.2022. Mesto Tornal'a ma teda
za to, 7e zahajenie stavby v jednej ¢asti mozno jednoznacne povazovat' za zahdjenie stavby . Kanalizicia a cov
Tornal'a™ ako celku a tak je stavebné povolenie aj v sucasnosti platné v celom rozsahu. Rovnako tak ma za to. ze
stavba .Kanalizacia a COV Tornal'a* bola zahajena.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne vydal napadnuteé rozhodnutie,
I11.

Podl'a § 3 ods. | spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré
vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, ma sa spravny organ vzdy pokisit' o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodamne a bez zbytoéného zat'azovania Gcastni-
kov konania a inych osdb.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prisluény, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané

nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho pred-
pisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit” trovy konania. Pokial sa v rozhod-
nuti uklada Gcastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu: lehota nesmie byt krat3ia,
nez ustanovuje osobitny zakon.
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli pod-
kladom na rozhodnutie, akymi avahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uéastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len
..stavebny zakon™) ak predlozena ziadost o stavebné povolenie, najmé dokumentacia neposkytuje dostatoény pod-
klad pre postdenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia pod-
mienky uzemného rozhodnutia alebo zavizného stanoviska organu tzemného planovania podl'a osobitného predpi-
su, vyzve stavebny (rad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami izemného rozhodnutia alebo zivizného stanoviska organu tzemného planovania podla osobitného
predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nedoplnil ziadost’
v ur¢enej lehote podl'a odseku 1.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny urad zaviizné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uéastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami
najmé ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby. komplexnost stavby, dodrzanie vseobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur-
¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylacenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podla § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov
odo dna, ked' nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny arad v oddvodnenych pripadoch neuril na zagatie stavby
dlhsiu lehotu.

Podl'a § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti si zavazné aj pre prav-
nych nastupcov ucastnikov konania.

V.

Odvolaci organ, vychadzajiic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom je preskimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristapil v salade s § 59 Spravneho poriadku k preskimaniu napad-
nut¢ho rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uviadza nasledovné skutoénosti.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v siilade s prislusnymi zakonnymi ustanove-
niami ako aj ustalenou judikatirou. V ramci postupu prvostupnioveého spravneho organu odvolaci organ nevzhliadol
pochybenia, kvdli ktorym by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

Mozno povazovat® za spravne tvrdenie odvolatel’a, e stavebné povolenie je individualnym spravnym aktom in rem
a teda sa takyto spravny akt vztahuje na konkrétnu stavbu vymedzenii vo vyroku rozhodnutia a to bez ohl'adu na
pripadni zmenu v osobe stavebnika. K uvedenému je viak treba povedat’, Ze tento vyklad vyzaduje vnimat' kazdi
Jednotlivii stavbu ako samostatny celok za predpokladu, Ze je mozné tieto stavby od seba odélenit. Z uvedendho
vyplyva, ze hoci bolo stavebné povolenie vydané ako Jedno pre cely sibor stavieb, plynutim ¢asu a posobenim
roznych pravnych skutocnosti méze nastat” situicia, kedy sa pravny rezim stavieb povolenych jednym stavebnym
povolenim za¢ne lisit. Ako priklad mozno uviest vystavbu rodinnych domov, ktorti na zaciatku zabezpecuje jeden
investor, ktory ziska jedno stavebné povolenie pre viacero domov aviak nasledne preda jednotlivé nehnutel'nosti
(pozemky) spolu s projektom individualnym vlastnikom. Pre kazdého z tychto individualnych vlastnikov plati po-
vodne vydané stavebné povolenie. Nasledne ale moze nastat situdcia, kedy jeden z novych vlastnikov zaéne stavbu
v stanovenej lehote, druhy poziada o predizenie lehoty na zacatia stavby avsak len v Casti svojej nehnutelnosti a
treti novy vlastnik nespravi ni¢.

Je nepochybné, ze v takomto pripade prvy novy vlastnik zacal stavbu v sulade s vydanym stavebnym povolenim,
druhému stavebnikovi méze byt lehota na zacatie stavby predlzena a pre treticho nového vlastnika vydane stavebné
povolenie v Casti tykajicej sa jeho stavby strati platnost. Presne toto Je totizto dosledkom pasobenia individualneho
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spravneho aktu posobiaceho in rem. Hoci vSetci traja novy vlastnici si v danom pripade pravnymi nastupcami
povodného investora, kazdy z nich je pravnym nastupcom len v ramci prav a povinnosti, ktoré boli na nich postipené.
Nie je mozné vztahovat tikony ¢i prava a povinnosti jedného z tychto vlastnikov na prava a povinnosti ostatnych.

Medzi zakladné atributy spravneho konania, v tomto pripade stavebného konania, resp. konania o povoleni zmeny
stavby, patri okrem icastnikov konania aj predmet konania. Z pravnej teorie vyplyva, Ze spravne rozhodnutie ako
individualny spravny akt zavazuje (i¢astnikov konania. Predmet konania je vymedzeny navrhom Gcastnika konania
v pripade, kedy sa spravne konanie za¢ina na navrh. Konanie o povoleni zmeny stavby je navrhovym konanim a teda
je jeho predmet vymedzeny navrhom téastnika konania. Zaroven tcastnik konania nemdze podat’ ziadost' 0 zmenu
stavby, ktord nie je v jeho vlastnictve/investorstve. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ méze v navrhovom
konani konat len o veci, ktora bola icastnikom konania definovana. Rozhodnutie v takomto konani bude zavazné pre
Géastnikov konania v zmysle definovaného predmetu konania. Ak teda v konani o povoleni zmeny stavby zacatom na
navrh G¢astnika konania, ktorym bola Stredoslovenska vodarenska spoloénost’, a.s. (d'alej len .SVS™) a predmetom
konania bolo povolenie zmeny stavby vo vlastnictve/investorstve SVS toto rozhodnutie sa moze tykat’ vyluéne SVS
a stavieb, resp. stavebnych objektov, o ktorych sa konalo. Ak by takéto konanie a rozhodnutie malo vplyv na iny
subjekt, resp. tykalo by sa stavieb, ktoré nie st vo vlastnictve/investorstve ucastnika konania, resp. nie s ucastnikom
konania vymedzené ako predmet konania, jednalo by sa o nezikonny zdsah spravneho organu do prav a povinnosti
iného subjektu.

Ako samotny odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, rozhodnutie o povoleni stavby sa viaze na konkrétnu stav-
bu vymedzent prave vydanym stavebnym povolenim. Rozhodnutim o povoleni stavby ¢. 2013/00582 Svs - §t,
7/2013/00020 SVS - St zo dita 08.11.2013 (dalej len ,.Stavebné povolenie™) bola povolena stavba, ktora bola vy-
medzena nasledovnymi stavebnymi objektami: PS | COV Tomala - technologicka ¢ast, PS3 Cerpacie stanice —
technologicka ¢ast, SO 01.1 COV Tornal'a, SO 01.6 Vodovodna pripojka, SO 01.8 Odtok z COV, SO 01.10 Zdroj
uzitkovej vody, SO 01.12 Prepojovacie potrubia, SO 02.1 Tornala — uli¢né stoky gravitaéné, SO 02.2 Tornala —
kanalizaéné pripojky gravitaéné, SO 02.3 Tornal'a — uliéné stoky tlakové, SO 02.4 Tomal'a — kanalizatné pripojky
tlakové, SO 02.5 Tornala — odl'ahéovacie komory, SO 02.6 Tornal'a — odvedenie extravilanovych vod, SO 03.1
Stariia — uliéné stoky gravitacné, SO 03.2 Stariia — vytlacna stoka S1, SO 03.3 Starfia - kanaliza¢né pripojky, SO 03.4
Starfia— CSS 1, SO 05.1 Behynce — uliéné stoky gravitaéné, SO 05.2 Behynce — vytlaéna stoka B1, SO 05.3 Behynce
— kanalizaéné pripojky, SO 05.4 Behynce — CSB 1, SO 08 Krizovanie trate, SO 10 Krizovanie Statnej cesty, SO 11
Krizovanie tokov, SO 12 Rekonstrukcia drendzi. Zmluvou &. 01/2014-RS zo diia 3.7.2014 doslo k postipeniu prav
a zavizkov investora/stavebnika od odvolatela na SVS okrem iného k vodnym stavbam, resp. stavebnym objektom
PS 1 COV Tomal'a - technologicka ¢ast, PS3 Cerpacie stanice — technologicka ¢ast, SO 01.1 COV Tornal'a, SO
01.6 Vodovodna pripojka, SO 01.8 Odtok z COV, SO 01.10 Zdroj uzitkovej vody, SO 01.12 Prepojovacie potrubia,
SO 02.1 Tornala — uliéné stoky gravitaéné, SO 02.2 Tornal'a - kanalizaéné pripojky gravitacné, SO 02.3 Tornala
— uliéné stoky tlakové, SO 02.4 Tornal'a - kanalizaéné pripojky tlakové, SO 02.5 Tornal'a - odl'ahc¢ovacie komory,
SO 02.6 Tornala — odvedenie extravilanovych vod, SO 03.1 Starita — uli¢né stoky gravitacne, SO 03.2 Starfia —
vytlaéna stoka S1, SO 03.3 Stariia — kanalizacné pripojky, SO 03.4 Starfia — CSS 1, SO 10 Krizovanie itatnej cesty
— okrem objektov tykajiicich sa miestnej ¢asti Behynce, SO 11 Krizovanie tokov, SO 12 Rekonstrukeia drenazi.
Zvyiné stavebné objekty ostali vo vlastnictve/investorstve odvolatela.

Je teda nepochybné, 7e stavebné objekty sa nachadzaji vo viastnictve dvoch rozdielnych 0s6b. Mozno dat’ za prav-
du odvolatelovi, ze skutoénost’, ze doslo k zmene v osobe stavebnika v sivislosti s niektorymi objektami stavby
nesposobila .rozdelenie vydaného stavebného povolenia. Odvolaci organ vsak zastava nazor, Ze podanim ziadosti
andslednym vydanim rozhodnutia ¢. OU-RS-OSZP-2015/004828 zo diia 14.10.2015 o povoleni zmeny stavby pred
dokonéenim doslo k faktickému rozdeleniu pravneho rezimu stavebnych objektov povolenych Stavebnym povole-
nim. Nestalo sa tak zmenou v osobe stavebnika ale na zaklade skutoénosti, Ze zmena stavby pred dokoncenim bola
povolena len pre stavebné objekty uvedené v prislusnej ziadosti. Od tohto momentu sa zmenil a odlisuje sa pravny
rezim pre stavebné objekty vo vlastnictve/investorstve SVS od stavebnych objektov vo vlastnictve/investorstve od-
volatel'a. Nie je teda pravda, Ze by Stavebné povolenie bolo platné a neplatné zirovei ako celok. Stavebné povolenie
v Casti stavebnych objektov vo vlastnictve/investorstve SVS platnost’ nestratilo, nakolko SVS poziadala o zmenu
stavby pred jej dokoncenim aviak kedze odvolatel toto svoje pravo nevyuzil, Stavebné povolenie v Casti stavebnych
objektov vo vlastnictve/investorstve odvolatel'a svoju platnost stratilo. Odvolatel'ovi pritom ni¢ nebranilo poziadat
o0 zmenu stavby pred jej dokonéenim a teda poziadat o predizenie lehoty na zacatie stavby. Ako vyplyva zo zisady
vigilantibus iura scripta sunt, je v kone¢nom dosledku povinnostou odvolatel’a dbat o to, aby vlastnou ne¢innostou
neprisiel o svoje prava.
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Je nepochybné, ze SVS ziadala o povolenie stavby na zdklade platného Stavebného povolenia a z uvedeného dovodu
bolo jej ziadosti vyhovené aviak len v Casti, v ktorej mala SVS opravnenie o zmenu stavby ziadat”. To znamena4, len vo
vztahu k stavebnym objektom ktoré boli v jej vlastnictve/investorstve. Prvostupiiovy spravny organ nemohol povolit’
zmenu stavby, resp. stavebnych objektov, ktoré neboli predmetom navrhu. Argumentéciu odvolatel'a ohladom nulity
rozhodnuti preto odvolaci organ vyhodnotil ako s prejednavanou vecou nesivisiacu.

Argumentaciu odvolatel'a v zmysle, Ze rozhodujicou skutoénost'ou pre prvostupiiovy spravny organ bola zmena sta-
vebnika, nakolko v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze . rozhodnutim & OU-RS-OSZP-2015/004828
zo diia 14.10.2015 (bola) povolena zmena stavby pred jej dokonéenim v rozsahu . Aglomeracia Tomal'a COV*, kde
okrem zmeny technického riesenia COV bola aj zmena stavebnika™ nie je v silade s obsahom spisu, nakol’ko z od6-
vodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, 7e podstatnou skutoénostou pre prvostupfiovy spravny
organ bolo, Ze zmena stavby bola povolend pre SVS v rozsahu, v akom o iiu Ziadal a v akom bol opravneny konat vo
vztahu k predmetnej stavbe na zaklade zmluvy, ktorou na fiu presli prava a povinnosti k dan ej Casti stavby, resp. sta-
vebnym objektom. Toto odovodnenie je plne v sulade s pravnym nazorom odvolacieho organu prezentovanom vys-
Sie, kedy spravny organ médze v pripade navrhového konania konat' len v rozsahu vymedzenom samotnym navrhom.
Rovnako tak odvolatel’ mohol podat’ svoj navrh len v rozsahu prav a povinnosti, ktorymi v danom ¢ase disponoval.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze odvolatel’ nevyhovel vyzve prvostupiiového spravneho
organu, nepreukazal Ze stavba bola odvolatelom zacata do dvoch rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti Sta-
vebného povolenia a preto spravne konanie zastavil,

V.

Odvolaci organ preskamal podané odvolanie, zdkonnost a spravnost postupu prvostupiiového spravneho organu
a napadnuté rozhodnutie, dalej spisovy materidl tykajici sa veci, priebeh konania na prvostupnovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu tak, ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skimanim nezistil
pochybenia v rozhodovani prvostupiiového sprivneho organu, ktory konal v zakonnych intenciach.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podl'a § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi byt’ vyvesené po
dobu 15 dni na radnej tabuli mesta Tornala, Okresného radu Rimavska Sobota, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Okresného radu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, obce Gemer a obce Véelince. Zro-
veii ziadame o zvergjnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho
poriadku. Posledny deii lehoty vyvesenia je ditom dorudenia.

Viyvesene dild .oociviiinieessmmsnsesensens Zvesené dina

Odtlacok uradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spit’ s vyznaéenim uvedenych
tdajov.
Doruéuje sa so ziadostou o vyvesenie na tradnej tabuli:

1. Mesto Tornala
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2. Okresny urad Rimavska Sobota
3. Obec Gemer
4. Obec Vcelince

91.28281

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zikona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku preskimatelné sidom.

JUDr. Andrea Ocel'ova
vediica odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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