
OKRESNÝ ÚRAD MICHALOVCE 
pozemkový a lesný odbor 

Námestie slobody 3,071 01 Michalovce

OU-MI-PLO-2026/000792-058 Michalovce 14.08.2026

VEREJNÁ VYHLÁŠKA

Upovedomenie o podaní odvolania a výzva k vyjadreniu

Okresný úrad Michalovce, pozemkový a lesný odbor (ďalej Jen „správny orgán“) ako 
príslušný správny orgán štátnej správy podľa § 9 ods. 4 zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácií 
miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov a podľa § 5 ods. 4 písm. b) 
zákona č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, 
pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „zákon o pozemkových úpravách“), vydal vo veci žiadosti obce Nacina Ves 
pod č. OU-2025/147/Ša zo dňa 01.04.2025 o vykonanie jednoduchých pozemkových úprav v časti 
katastrálneho územia Nacina Ves podľa § 2 ods. 1 písm. j) zákona o pozemkových úpravách 
k usporiadaniu vlastníckych a užívacích pomerov k pozemkom, ktoré sa nachádzajú pod 
osídleniami marginal i zovaný ch skupín obyvateľstva, rozhodnutie č. OU-MI-PLO-2026/000792- 
050 zo dňa 28. 04. 2026 o nepovolení pozemkových úprav formou jednoduchých pozemkových 
úprav.

V zákonom stanovenej lehote podal doterajší prenajímateľ odvolanie proti rozhodnutiu č. OU-MI- 
PLO-2026/000792-050 zo dňa 28. 04. 2026. Odvolanie bolo správnemu orgánu doručené dňa 07. 
05. 2026.

V zmysle § 56 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) správny orgán, ktorý napadnuté rozhodnutie 
vydal, upovedomí ostatných účastníkov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa 
k nemu vyjadrili, a podľa potreby doplní konanie vykonaním novonavrhnutých dôkazov.

V prílohe listu Vám zasielame odvolanie obce Nacina Ves a žiadame Vás, aby ste sa v lehote 10 
dní od doručenia tohto listu k obsahu odvolania vyjadrili v zmysle § 56 zákona o správnom konaní.

Doručí sa:
1. Účastníkom konania formou verejnej vyhlášky
2. Obec Nacina Ves, 072 21 Nacina Ves 229 - úradná tabuľa
3. Slovenský pozemkový fond Bratislava

JUDr. Monika Sabovčíková 
vedúca odboru
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Potvrdenie o spôsobe a čase zverejnenia:

Vyhláška vyvesená na úradnej tabuli správneho orgánu

Vyvesené od: do:

odtlačok pečiatky, podpis

Vyhláška vyvesená na úradnej tabuli v obci Nacina Ves

Vyvesené od: do:

odtlačok pečiatky, podpis
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OBEC NACINA VES
Nacina Ves 229, 072 21

Okresný úrad Michalovce Pozemkový a lesný odbor Sama Chalúpku č. 18 071 01 Michalovce
Váš list zn./zo dňa Naša značka: Vybavuje: Nacina Ves
OU-M1-PLO-2026/000792-050 OU-2026/026-01/Ša A. Šandor 7.5.2026

Vec:
Odvolanie voči Rozhodnutiu o nepovolení JPÚ č. OU-MI-PLO-2026/000792-050Dňa 04.05.2026 bolo obci Nacina Ves (ďalej len „účastník konania") doručené rozhodnutie Okresného úradu Michalovce, Pozemkový a lesný odbor, č. OU-MI-PLO-2026/000792- 050, zo dňa 28.04.2026 (ďalej len „Napadnuté rozhodnutie"), ktorým správny orgán podľa § 8g ods. 1 a § 8g ods. 3 v spojení s § 8g ods. 9 zákona č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o pozemkových úpravách") nepovolil vykonanie jednoduchých pozemkových úprav v katastrálnom území Nacina Ves.Účastník konania má za to, že Napadnuté rozhodnutie je nezákonné, nedostatočne odôvodnené, vychádza z neúplne zisteného skutkového stavu a z nesprávneho právneho posúdenia veci.Účastník konania týmto podáva v zákonnej lehote odvolanie proti Napadnutému rozhodnutiu, ktorým bolo podľa § 8g ods. 1 a § 8g ods. 3 v spojení s § 8g ods. 9 zákona č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách (ďalej len „zákon o pozemkových úpravách") nepovolené vykonanie jednoduchých pozemkových úprav v časti katastrálneho územia Nacina Ves, s nasledovným odôvodnením:

I. Správny orgán v odôvodnení Napadnutého rozhodnutia dospel k nesprávnemu právnemu záveru, keď absenciu obecných pozemkov vyhodnotil ako automatickú prekážku realizácie JPÚ. Takýto záver nemá oporu v zákone a je v priamom rozpore s jeho účelom aj systematikou. Zákon č. 330/1991 Zb. totiž výslovne počíta aj s využitím pozemkov vo vlastníctve štátu, pričom podľa ust. § 8g ods. 9 platí: „Na vyrovnanie v 
pozemkoch na účely vyrovnania sa použijú pozemky poskytnuté podľa $ 7 ods. 4 písm. i) v 
prvom rade obcou a v druhom rade Slovenským pozemkovým fondom alebo 
správcom."

E-mail
nacinaves@nacinaves.sk

Internet
www.nacinaves.sk

IČO 
00325511

Telefón
+421- 56/649 82 24
+421-918 662 134
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Základné údaje k elektronickému úradnému dokumentu
Názov orgánu verejnej moci 
[Obec Nacina Ves (OVM)

Orgán verejnej moci má pridelené IČO
• Má pridelené IČO
O Bez prideleného IČO

IČO
00325511

Dátum vydania
16.09.2010 

dentifikácia úradného dokumentu
Potvrdenie o pridelení
IČO

Predmet konania
Odvolanie voči Rozhodnutiu o nepovolení JPÚ

Typ elektronického dokumentu

□ Doložka právoplatnosti

□ Doložka vykonateľnosti
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Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že obecné pozemky nepredstavujú jediný a/alebo nevyhnutný zdroj pre zabezpečenie vyrovnania, ale len prioritný zdroj, ktorý musí byť doplnený aj o ďalšie zákonom predpokladané možnosti. Správny orgán sa však s touto skutočnosťou nijako nevysporiadal a svoju argumentáciu založil na zjavne formalistickom a reštriktívnom výklade právnej normy.Z Napadnutého rozhodnutia síce vyplýva, že správny orgán vyzval obec na predloženie zoznamu pozemkov a obrátil sa aj na Slovenský pozemkový fond, avšak týmto postupom svoje zisťovanie fakticky ukončil. Takýto prístup je neakceptovateľný, keďže okruh subjektov, ktoré môžu poskytnúť pozemky na vyrovnanie, nie je vyčerpaný len týmito dvoma entitami. Správny orgán mal a má povinnosť aktívne zisťovať skutkový stav a osloviť aj ďalších správcov majetku štátu, ako napr. Slovenský vodohospodársky podnik či Lesy Slovenskej republiky. Tým, že tak neurobil, porušil svoju povinnosť riadne a úplne zistiť skutkový stav veci a zároveň postupoval v rozpore so zásadou materiálnej pravdy.0 to závažnejšie je pochybenie správneho orgánu v tom, že sa vôbec nezaoberal alternatívnou formou vyrovnania v peniazoch. Ustanovenie § 8g ods. 7 zákona č. 330/1991 Zb. pritom explicitne ustanovuje, že vyrovnanie sa poskytuje nielen v pozemkoch, ale aj v peniazoch: „Vlastníkom pozemkov a vlastníkom spoluvlastníckych 
podielov sa vyrovnanie poskytuje v pozemkoch na účely vyrovnania alebo v pozemkoch pod 
osídlením alebo v peniazoch. Za pozemky vo vlastníctve štátu, ktoré prechádzajú do 
vlastníctva obce, nie je nárok na vyrovnanie."Správny orgán túto zákonom prezumovanú možnosť úplne ignoroval, hoci ide o rovnocenný spôsob vyrovnania, ktorý prichádza do úvahy najmä v situáciách, keď nie je možné zabezpečiť dostatok vhodných pozemkov. Takýto postup správneho orgánu nemožno hodnotiť inak ako svojvoľný a v rozpore so zákonom.Ďalej nejde o prvé takéto ignorovanie správneho orgánu, vo vzťahu k možnostiam, či spôsobov vyrovnania. Správny orgán vo viacerých obdobných prípadoch prejavuje tendenciu pri posudzovaní návrhov na povolenie JPÚ sústrediť sa výlučne na vyrovnanie v pozemkoch ako na jediný ním prakticky akceptovaný spôsob vyrovnania, hoci takýto postoj nemá oporu v platnej právnej úprave. Ako príklady si môžeme uviesť nepovolenie JPÚ v obci Vojany, Petrovce na Laborcom, kde rozhodnutia síce nie sú právoplatne, nakoľko účastníci podali riadny opravný prostriedok, no podstata nesprávneho postupu správneho orgánu je totožná.Vzhľadom na predchádzajúce je preto zrejmé, že správny orgán si nezabezpečil dostatočný skutkový podklad pre svoje rozhodnutie, nevyčerpal všetky zákonné možnosti vyrovnania a vec posúdil na základe neúplne zisteného skutkového stavu a nesprávneho právneho posúdenia. Uvedené nedostatky majú zásadný vplyv na zákonnosť Napadnutého rozhodnutia, ktoré je preto potrebné zrušiť a vec vrátiť na nové konanie.
II. Ďalej podľa ust. § 47 ods. 3 správneho poriadku musí odôvodnenie rozhodnutia obsahovať, ktoré skutočnosti boli podkladom rozhodnutia, akými úvahami bol správny orgán vedený a ako sa vysporiadal s návrhmi a námietkami účastníkov konania. V intenciách uvedeného v predchádzajúcej vete síce odôvodnenie na určitých miestach obsahuje úvahy správneho orgánu, avšak tieto sú podložené len svojím subjektívnym názorom zamestnanca konajúceho za daný správny orgán, pričom ďalej môžeme 
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konštatovať na niektorých miestach ich účelovosť v neprospech žiadateľa a ba dokonca vykazujúc diskriminačný charakter. In concreto:
„Správny orgán posúdil vhodnosť navrhnutého pozemku obcou Nacina Ves, ako je vyššie 
uvedené a má za to, že predmetnú parcelu navrhnutú obcou na účely vyrovnania správny 
orgán nepovažuje za vhodnú, nakoľko jej poloha je v bezprostrednej blízkosti osídlenia. Pre 
vykonanie JPÚ je táto parcela neúčelná, nakoľko osídlenie sa môže rozšíriť aj o túto parcelu. 
Túto skutočnosť potvrdzuje aj územný plán obce Nacina Ves, v ktorom je predmetná parcela 
určená na rozšírenie výstavby. Súčasný stav parcely, ktorá je silne degradovaná náletovými 
drevinami a neudržiavaná, znemožňuje jej okamžité hospodárske využitie a samotný prístup 
k parcele, okrem iného východná časť tejto parcely leží v ochrannom pásme elektrického 
vedenia." K cit.: Namietané odôvodnenie správneho orgánu, ktorým bola predmetná parcela obce Nacina Ves označená za nevhodnú z dôvodu jej polohy v bezprostrednej blízkosti osídlenia a potenciálneho budúceho rozšírenia výstavby osady, považujeme za účelovú a diskriminačnú úvahu správneho orgánu. Takýto záver nie je podložený jednotným a konzistentným výkladom kritérií vhodnosti pozemkov na účely JPÚ. Ak správny orgán považuje blízkosť osídlenia za dôvod nevhodnosti pozemku, je potrebné poukázať na skutočnosť, že samotné pozemky pod osídlením sú v rámci pozemkových úprav štandardne zaťažené a táto skutočnosť sa premieta aj do ich ocenenia prostredníctvom znižujúcich faktorov. Nemožno preto bez ďalšieho vyvodzovať, že rovnaká lokalizačná charakteristika predstavuje raz nevýhodu (pri navrhovanom pozemku) a inokedy akceptovateľný stav (pri existujúcich zastavaných plochách). Takýto rozdielny prístup, resp. pohľad správneho orgánu jednoznačne vyvoláva pochybnosti o objektívnosti posúdenia veci. Ďalej skutočnosť - zaradenie parcely v územnom pláne obce na rozšírenie výstavby nemôže samo osebe zakladať jej nevhodnosť na účely vyrovnania, pokiaľ zákon takúto okolnosť explicitne neupravuje ako vylučujúcu, čo zákon č. 330/1991 Zb. neupravuje podľa nášho názoru. Vzhľadom na uvedenú úvahu správneho orgánu, máme zato že správny orgán prekročil rámec zákonných kritérií a založil svoje hodnotenie na selektívnom a nejednotnom výklade skutkových okolností, čo robí jeho záver nezákonný.
III. V súlade s princípom materiálnej pravdy, ktorou je ovládané správne konanie, má správny orgán povinnosť vykonať všetky šetrenia, ktoré sú nevyhnutné na objasnenie rozhodujúcich okolností, dôležitých pre posúdenie veci a zabezpečiť, aby skutkové zistenia vyvodené z vykonaných šetrení zodpovedali skutočnosti. Okresný úrad Michalovce, Pozemkový a lesný odbor ako správny orgán má bez akýchkoľvek pochybností povinnosť postupovať v súlade s ustanovením § 46 správneho poriadku, cit: „Rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti."Z citovaného ustanovenia plynú pre správny orgán určité podmienky: podmienka zákonnosti, oprávnenosť, resp. príslušnosť orgánu pri jeho vydaní, spoľahlivo zistený stav veci, podstatné náležitosti rozhodnutia. S ustanovením § 46 Správneho poriadku ďalej úzko súvisí ustanovenie ust. § 47 Správneho poriadku, ktoré taxatívnym spôsobom vymenúva náležitosti rozhodnutia vydaného správnym orgánom. Čo sa týka samotných náležitostí Napadaného rozhodnutia vytýkame správnemu orgánu odôvodnenie predmetného rozhodnutia, ktoré nepovažujeme za vyčerpávajúce a postačujúce. Ďalej je na týchto základoch, preto nepreskúmateľné, a teda nezákonné vzhľadom na absenciu zdôvodnenia správnej úvahy (§47 ods. 3 Správneho poriadku), ktorou sa správny orgán pri nepovolení jednoduchých pozemkových úprav riadil.
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V intenciách uvedeného v predchádzajúcej vete má účastník konania zato, že správny orgán sa dostatočne nevysporiadal s jednou z kľúčových otázok (t. j. primeraného vyrovnania), ktorá bezpochyby môže prispieť k správnemu posúdeniu veci. Správny orgán týmto svojim postupom zaťažil odvolaním Napadnuté rozhodnutie nezákonnosťou spočívajúcou rozporom nie len s hmotným právom, ale aj s procesným právom. Opäť dávame do pozornosti ust. § 47 ods. 3 Správneho poriadku, podľa ktorého má správny orgán povinnosť v odôvodnení rozhodnutia uviesť: „ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia." Pre nedostatočné odôvodnenie a absenciu správnych úvah odôvodňujúcich rozhodnutie vo výrokovej časti, je pre nás ako účastníka konania Napádané rozhodnutie navyše nepreskúmateľné. V nadväznosti na predchádzajúcu vetu dávame do pozornosti rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, zo dňa 19.10.2005, sp. zn. 4 So 226/04; cit.: „Skutočnosť, že rozhodnutie je zrozumiteľné pre orgán, ktorý ho vydal, 
nepostačuje, lebo rozhodnutie musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných účastníkov konania, 
najmä ak sa ním účastníkovi ukladá konkrétna povinnosť. P napadnutom rozsudku i krajský 
súd správne poukazuje na skutočnosť, že nemožno považovať za dovolené, aby dôvody 
rozhodnutia boli možné vyvodiť iba z obsahu spisu."Rozhodnutie, ktoré vydá akýkoľvek správny orgán musí byť riadne zdôvodnené, táto požiadavka vyplýva ďalej z mnohopočetnej rozhodovacej praxe Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, zo dňa 30.10.2008, sp. zn. 4 So 254/2007; Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, zo dňa 31.01.2011, sp. zn. 5Sžo/81/2010).Podľa j udikatúry Slovenských súdov rozhodnutie nie je možné odôvodniť len odkazom na listinné dôkazy a príslušné zákonné ustanovenia.
IV. Správny orgán sa zároveň vôbec nezaoberal účelom navrhovaných jednoduchých pozemkových úprav, ich významom pre obec a vlastnícke usporiadanie územia ani proporcionalitou zásahu do práv účastníkov konania.Zmyslom a účelom zákona o pozemkových úpravách je usporiadanie vlastníckych a užívacích pomerov k pozemkom, odstránenie rozdrobenosti vlastníctva a vytvorenie podmienok pre racionálne usporiadanie územia.Výklad použitý správnym orgánom však vedie k situácii, keď realizácia jednoduchých pozemkových úprav závisí alebo je možná výlučne len od skutočnosti, ktorou je reálna možnosť obec poskytnúť vhodné pozemky na vyrovnanie.Takýto výklad je v rozpore so zmyslom zákona a vedie k neodôvodnenému blokovaniu jednoduchých pozemkových úprav, a to aj v prípadoch, keď existuje reálny verejný záujem na ich vykonaní.
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