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MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA A
ROZVOJA VIDIEKA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Odbor s$tatnej spravy lesného hospodarstva
Dobrovic¢ova 12, 812 66 Bratislava-Staré Mesto

Cislo spisu Bratislava
5020/2026-720-7 20. 08. 2026

ROZHODNUTIE

vo veci odvolania obce Vojka nad Dunajom proti rozhodnutiu Okresného tradu Trnava,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-O0OP4-2025/004784-088 z 22.10.2025

Vyrok

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prislusny organ statnej spravy podla §
58 ods. 1 pism. k) bodu 1. zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ) a § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania obce Vojka
nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom 150, ICO: 00305812 z 18.11.2025 (list &. 349/2025), proti rozhodnutiu
Okresného tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP4-2025/004784-088 z 22.10.2025

rozhodlo takto:

1. podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP4-2025/004784-088 z
22.10.2025 rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,

2. podla § 41 ods. 13 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov nemozno vykonavat’ plan
hospodarskych opatreni a tazbovi mapu pre jednotky priestorového rozdelenia lesa. Ktorymi su dielce, Ciastkové
plochy, porastové skupiny a etaze podla § 39 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, ktoré su podla programu
starostlivosti o lesy pre lesny celok s nazvom ,,Samorin® a rozhodnutia Okresného tiradu Trnava, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-TT-O0OP4-2024/003171-007 z 31.01.2024 zaradené do kategodrie lesov osobitného uréenia.

Odovodnenie

Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo™) bolo dia
18.12.2025 Okresnym uradom Trnava, odborom opravnych prostriedkov (d’alej len ,,OU Trnava“) predlozené
odvolanie obce Vojka nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom 150, ICO: 00305812 (dalej len ,,odvolatel*) z
18.11.2025 (list €. 349/2025), proti rozhodnutiu Okresného turadu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-
TT-O0P4-2025/004784-088 z 22.10.2025 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym OU Trnava vyhlasil podl'a
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch*) ochranné
lesy na lesnom celku (d’alej len ,,L.C*) s nazvom ,.Samorin® a podla § 41 ods. 13 zakona o lesoch schvalil navrh
programu starostlivosti o lesy (dalej len ,,PSL) pre LC s nazvom ,,Samorin* (kéd planu GS115) na obdobie rokov
2025 — 2034 vypracovany vyhotovitelom PSL spolo¢nostou LH Projekt — SK, s. r. 0., 8. maja 4387/15, 921 01
Piestany, ICO: 36615919. Spolu s predmetnym odvolanim bol ministerstvu predlozeny suvisiaci spisovy material
OU Trnava. Ministerstvo preskiimanim predlozeného vyjadrenia OU Trnava, odvolania odvolatel'a a predlozeného
spisového materialu OU Trnava zistilo, 2 OU Trnava v konani vedenom a pravoplatné ukon¢enom pred zagatim
konania o schvaleni navrhu PSL pre LC s nazvom ,.Samorin® podla § 41 ods. 7 zékona o lesoch rozhodnutim
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& OU-TT-OOP4-2024/003171-007 z 31.01.2024 vyhlasil lesy osobitného uréenia na LC s nazvom ,,Samorin®.
Zakonnost’ rozhodnutia o vyhlaseni lesov osobitného uréenia je preskiimavané Krajskou prokuratirou v Trnave pod
¢. Kd 172/25/2200 a do dina predlozenia odvolania spolu so spisovym materialom ministerstvu nebolo toto konanie
ukonéené. Ministerstvo z uvedeného dévodu podl'a § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) prerusilo rozhodnutim ¢. 5020/2026-720-4
70 06.02.2026 konanie o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou bolo
preskumanie zakonnosti rozhodnutia OU Trnava & OU-TT-OOP4-2024/003171-007 z 31.01.2024 (dalej len
»rozhodnutie o LOU%), ktorym OU Trnava vyhlasil lesy osobitného uréenia na LC s nazvom ,.Samorin® z dovodu,
ze v pripade zruSenia uvedeného rozhodnutia by bolo potrebné prepracovat’ napadnutym rozhodnutim schvalovany
PSL. Ministerstvo nasledne rozhodnutim €. 5722/2026-720-2 z 12.03.2026 (d’alej len ,,rozhodnutie o proteste™)
rozhodlo vo veci protestu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. Kd 431/25/2200-2 z 18.12.2025 proti
rozhodnutiu o LOU, tak Ze mu vyhovelo. Proti rozhodnutiu o proteste podal odvolanie (rozklad) ucastnik konania
— BROZ — ochranarske zdruzenie, so sidlom Na Riviére 3079/7A, 841 04 Bratislava — Karlova Ves (dalej len
»~BROZ), o ktorom rozhodol minister P6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na zaklade navrhu
nim zriadenej rozkladovej komisie rozhodnutim ¢. 6487/2026-460-3 z 01.07.2026, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
20.07.2026. Predmetnym rozhodnutim minister potvrdil rozhodnutie o proteste. Na zaklade skutoénosti, ze odpadol
dovod pre ktory ministerstvo prerusilo konanie o odvolani, ministerstvo pokracovalo v predmetnej veci a rozhodlo.

Skutkové zistenia a pravne posudenie

Ministerstvo preskimalo v stlade s § 59 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
preskimalo vyrokovii a dovodovu cast, ich sulad so vSeobecne zavdznymi predpismi, najméd s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o lesoch, vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky €. 453/2006 Z. z. o
hospodarskej uprave lesov a ochrane lesa v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska o HUL*) a spravneho
poriadku, vyhodnotilo dévody uvedené v rozhodnuti OU Trnava a namietky odvolatela, pri¢om zistilo nasledovné
skuto¢nosti.

Podl'a &lanku 2 odseku 2 ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) Statne organy mo6zu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a
doésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s i¢astnikmi
konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,, aby mohli svoje
prava a zaujmy u&inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku st spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 3 ods. 5 spravneho poriadku musi rozhodnutie spravnych organov vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

Podl’a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo

ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema
zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.
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Podl'a § 29 ods. 4 spravneho poriadku spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena
v odseku 2.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ Gcastnikom konania a zicastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v siillade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre iu lehotu; lehota nesmie byt
krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a nAmietkami G¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj Gdaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Podl’a § 2 pism. p) zakona o lesoch je obhospodarovatel'om lesa fyzicka osoba, fyzicka osoba — podnikatel’ alebo
pravnicka osoba, ktora je zapisana do evidencie lesnych pozemkov podl’a § 4a ods. 1.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o lesoch vedie organ §tatnej spravy lesného hospodarstva evidenciu lesnych pozemkov a
porastov podl'a obhospodarovatel'ov lesa, odbornych lesnych hospodarov (d’alej len ,,hospodar®) a pravnickych os6b
zabezpecujlcich ¢innost’ hospodara podla § 47 ods. 2 prostrednictvom informacného systému lesného hospodarstva

(§ 45).

Podl’a § 13 ods. 1 zakona o lesoch ochranné lesy su lesy, ktoré boli za také vyhlasené a ktorych funkéné zameranie
vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch sa musi hospodarit tak, aby plnili 0i¢el, na ktory boli vyhlasené.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o lesoch lesy osobitného urcenia st lesy, ktoré boli za také vyhlasené a ktorych ti¢elom je
zabezpecovanie Specifickych potrieb spolo¢nosti, pravnickych osob alebo fyzickych osdb, na ktorych zabezpecenie
sa vyznamne zmeni spdsob hospodarenia oproti beznému hospodareniu (d’alej len ,,0sobitny rezim hospodarenia®).

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o lesoch ochranné lesy vyhlasuje organ Statnej spravy lesného hospodarstva rozhodnutim
o schvaleni programu starostlivosti o lesy (§ 41 ods. 13) na navrh vyhotovovatel’a programu starostlivosti (§ 42)
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alebo rozhodnutim o zmene programu starostlivosti o lesy (§ 43 ods. 3) na dobu platnosti programu starostlivosti
o lesy (§ 40).

Podl'a § 23 ods. 13 zakona o lesoch celkovy objem dreva predpisany na tazbu programom starostlivosti o lesy
alebo projektom starostlivosti o lesny pozemok pre vlastnicky celok (§ 39 ods. 4) a kategoriu lesa nemozno t'azbou
prekrocit’, ak odsek 14 nestanovuje inak. Celkovy objem dreva predpisany na tazbu programom starostlivosti o lesy
alebo projektom starostlivosti o lesny pozemok pre vlastnicky celok (§ 39 ods. 4) a kategdriu lesa sa znizuje o objem
dreva odumretych a poskodenych stromov, ktoré sit dovodom na asanacnu tazbu.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o lesoch sa na Gcely tohto zakona odbornym hospodarenim v lesoch rozumie povinnost’
vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa zabezpecit hospodarenie v sulade s tymto zakonom, podla
programu starostlivosti o lesy alebo vypisu z neho alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok prostrednictvom
hospodara (§ 47).

Podl'a § 39 ods. 1 pism. d) zakona o lesoch sa na ucely hospodarskej upravy lesov lesné pozemky ¢lenia na jednotky
priestorového rozdelenia lesa, ktorymi su dielce, ¢iastkové plochy, porastové skupiny (d’alej len ,,porast®) a etaz.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o lesoch je PSL nastrojom Statu na zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodarenia v
lesoch; nie je nastrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ani uréenie obhospodarovatel'ov lesa.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o lesoch su si¢astami programu starostlivosti vyhotoveného pre lesny celok najmi
a) vSeobecna cCast’,

b) opis porastov,

¢) plan hospodarskych opatreni; sti¢astou planu hospodarskych opatreni su regulativy ochrany prirody,

d) plochova tabulka,

e) prehl'adové tabulky,

f) obrysova a porastova mapa.

Podl'a § 40 ods. 3 zakona o lesoch sucastou programu starostlivosti vyhotovenou vyhotovovatelom programu
starostlivosti v spolupraci s obhospodarovatel'om lesa a dotknutymi organmi §tatnej spravy moze byt aj

a) tazbova mapa,

b) evidenc¢na Cast’ programu starostlivosti o lesy,

¢) prieskum a plan lesnej dopravne;j siete,

d) prieskum a plan zahradzania bystrin,

e) plan lesnickotechnickych melioracii,

f) ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov osobitného rezimu hospodarenia,

g) ocenenie lesného majetku; podla poziadaviek moze zahfiiat’ urcenie vSeobecnej a spolocenskej hodnoty vratane
hodnoty efektov mimoprodukénych funkcii lesa.

Podl’a § 41 ods. 6 zakona o lesoch po uzatvoreni zmluvy s vyhotovovatel'om programu starostlivosti podl'a odseku 5
alebo § 40 ods. 7 vyhotovovatel programu starostlivosti vypracuje spravu o doterajSom hospodareni a o urceni zasad
na vyhotovenie programu starostlivosti pre prislusny lesny celok (d’alej len ,,sprava o hospodareni), ktort predlozi
prislusnému organu Statnej spravy lesného hospodarstva, najneskér do konca februara posledného roka platnosti
programu starostlivosti.

Podl’a § 41 ods. 7 zakona o lesoch lesy osobitného uréenia musia byt vyhlasené do predlozenia spravy podl'a odseku
6, inak sa v konani o vyhotoveni programu starostlivosti tato kategdria lesa nezohladriuje; to neplati, ak ide o
vyhlasovanie lesov osobitného uréenia podla § 16 ods. 8.

Podl'a § 41 ods. 8 zakona o lesoch organ Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne oznami pravnickej
osobe podla § 38 ods. 2, dotknutym organom Statnej spravy,57) pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych
prava mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, Ze do spravy o hospodareni mézu nahliadnut’ a
zarover ich vyzve na predloZenie pripomienok k sprave o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov
na vyhotovenie programu starostlivosti v lehote do 15 dni od dorucenia oznamu, ak odsek 16 neustanovuje inak;
na pripomienky a poziadavky, ktoré neboli predloZzené v urcenej lehote, sa neprihliada. V ozname uvedie datum
prerokovania spravy o hospodareni a predlozenych pripomienok a poziadaviek, ktoré sa uskuto¢ni najneskor do
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siedmich dni od posledného dna lehoty, uréenej na ich predlozenie. Zavaznym stanoviskom organu ochrany prirody
je organ Statnej spravy lesného hospodarstva v rozsahu podla osobitného predpisu viazany.57a) Ak je to potrebné
z hladiska vyli€enia nepriaznivych vplyvov na izemie eurdpskej stistavy chranenych Gizemi, sicastou zavizného
stanoviska organu ochrany prirody je aj navrh na vyhlasenie lesov osobitného urcenia podl'a § 14 ods. 2 pism. e)
a navrh regulativov ochrany prirody, ktorymi sa zabezpeci, ze vykonanie opatreni programu starostlivosti nebude
mat negativny vplyv na tieto Gizemia.

Podl'a § 41 ods. 9 zakona o lesoch o vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok a poziadaviek
podla odseku 8 sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti a termin
predlozenia navrhu programu starostlivosti organu Statnej spravy lesného hospodarstva najneskor do 15. decembra
posledného roku platnosti programu starostlivosti. Ak vyhotoveny protokol neobsahuje pripomienky a poziadavky
organu ochrany prirody podla odseku 8, mdze organ ochrany prirody podat’ namietku ministerstvu alebo
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, ak sa protokol tyka tizemia vojenského obvodu, ktoré po prerokovani s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky do 30 dni od doruéenia namietky a vyjadrenia prislusného
organu Statnej spravy lesného hospodarstva uréi, ¢i tieto buda do protokolu podl'a prvej vety doplnené; do uréenia
ministerstva alebo Ministerstva obrany Slovenskej republiky sa protokol podla prvej vety povazuje za zavizny.
Postup podl'a druhej vety sa primerane pouZije aj vtedy, ak pripomienky a poziadavky organu ochrany prirody podl'a
odseku 8 vztahujuce sa k izemiu eurdpskej sustavy chranenych tizemi boli doru¢ené po lehote podl'a odsekov 8
alebo 16.

Podl'a § 41 ods. 10 zakona o lesoch konanie o vyhotoveni programu starostlivosti sa zac¢ina diiom vyhotovenia
protokolu podl’a odseku 9. Na pripomienky a poziadavky podla odseku 8 uplatnené po vyhotoveni protokolu sa
neprihliada.

Podl'a § 41 ods. 11 zakona o lesoch vyhotovovatel’ programu starostlivosti je pri vyhotoveni programu starostlivosti
povinny postupovat’ podl'a pokynov na vyhotovenie planu obsiahnutych v protokole podl'a odseku 9.

Podl'a § 41 ods. 13 zakona o lesoch navrh programu starostlivosti schvaluje organ $tatnej spravy lesného
hospodarstva rozhodnutim, ktorého prilohou je program starostlivosti, po vydani potvrdenia spravcom informa¢ného
systému lesného hospodarstva (§ 45) o spravnosti a sulade vizieb medzi Ciselnymi a grafickymi udajmi navrhu
programu starostlivosti a po zaviznom vyjadreni57) dotknutych organov Statnej spravy, ktorym kontroluju splnenie
pripomienok a poziadaviek uplatnenych podla odseku 8; ak ide o izemia eurdpskej stistavy chranenych uzemi,
organ Statnej spravy lesného hospodarstva rozhodne aj na zaklade zavizného stanoviska organu ochrany prirody
vydaného na zaklade postudenia podla osobitného predpisu,54a) ktorého sucastou je aj navrh opatreni, ktorymi
sa zabezpecCi, Ze vykonanie opatreni programu starostlivosti nebude mat’ negativny vplyv na tieto Gzemia. Ak
predlozeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuju jeho schvaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi programu
starostlivosti a uréi poziadavky alebo podmienky, po splneni ktorych mozno plan predlozit’ na jeho schvalenie.
O schvaleni programu starostlivosti rozhodne najneskdr do jedného roka od zacatia konania o vyhotoveni planu;
ministerstvo moze v oddvodnenych pripadoch tato lehotu predizit. Ugastnikom konania a ziastnenym osobam
sa dorucuje len oznamenie o schvaleni programu starostlivosti. Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni programu
starostlivosti nema odkladny ¢inok; ucastnik konania sa méze odvolat’ len v tej Casti, ktora sa ho tyka. Ak odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie, v rozhodnuti uréi, ktora siicast’ programu starostlivosti alebo
jej ¢ast nemozno vykonavat' do vydania nového rozhodnutia; tym nie je dotknuta vykonatelnost’ ostatnych casti
programu starostlivosti.

Podl'a § 41 ods. 18 zakona o lesoch je ucastnikom konania o schvaleni programu starostlivosti vlastnik, spravca a
obhospodarovatel’ lesa v lesnom celku, pre ktory sa program starostlivosti vyhotovuje.

Podl'a § 16 ods. 1 vyhlasky o HUL za ochranné lesy a lesy osobitného uréenia sa vyhlasuju lesy, ktoré spiiaji
charakteristiky podl'a § 2 az 15a.

Podla § 17 ods. 1 vyhlagky o HUL pred predlozenim navrhu na vyhlasenie ochrannych lesov sa v sprave o

hospodareni uvedie predpokladana vymera a rozsah subkategorii ochrannych lesov v lesnom celku, v ktorom sa
zohl'adnia aktualne vysledky komplexného zistovania stavu lesa.
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Podl'a § 17 ods. 2 vyhlagky o HUL navrh na vyhlasenie ochrannych lesov v &leneni podla dielcov v lesnom celku
je sucastou navrhu programu starostlivosti.

Podrl’a § 17 ods. 3 vyhlasky o HUL navrh na vyhlasenie ochrannych lesov obsahuje

a) zdovodnenie navrhu s posudenim zmien oproti platnému programu starostlivosti,

b) zoznam dielcov, v ktorych sa navrhuje vyhlasenie ochrannych lesov podla prilohy €. 5,

¢) udaje o celkovej vymere navrhovanych ochrannych lesov v ¢leneni podl'a jednotlivych subkategorii,

d) grafické znazornenie navrhu na obrysovej mape s farebnym oznacenim zmien ochrannych lesov oproti platnému
programu starostlivosti.

Podla § 31 ods. 1 vyhlasky o HUL komplexné zistovanie stavu lesa je zistovanie udajov o prirodnych,
spoloc¢enskych, technickych a ekonomickych podmienkach hospodarenia a vyvoja lesa; tieto udaje st podkladom
na ramcové planovanie, podrobné zistovanie stavu lesa a podrobné planovanie.

Podl'a § 31 ods. 3 pism. b) vyhlasky o HUL sa v ramci komplexného zistovania stavu lesa zabezpe&uje aj spracovanie
podkladov do sprav o doterajSom hospodareni najmé vo vztahu ku kategorizacii lesov a ramcovému planovaniu.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o lesoch sa pod odbornym hospodarenim v lesoch rozumie povinnost’ vlastnika, spravcu
alebo obhospodarovatel’a lesa zabezpeCit hospodarenie v lesoch v stilade s tymto zakonom, podla programu
starostlivosti o lesy alebo vypisu z neho alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok prostrednictvom odborného
lesného hospodara. PSL je podl'a § 40 ods. 1 zakona o lesoch nastrojom Statu na zabezpecenie trvalo udrzatel'ného
hospodarenia v lesoch, pricom podla § 2 pism. h) zakona o lesoch je hospodarenim v lesoch odborna ¢innost
zamerana na pestovanie lesa, ochranu lesa a ostatné Cinnosti potrebné na zabezpecenie funkcii lesov. PSL sa
vyhotovuje postupom podl'a § 41 zakona o lesoch, pricom nadvézuje na konanie vedené vo veci vyhlasenia lesov
osobitného urcenia (v odévodnenych pripadoch), ktoré musi byt ukoncené do predlozenia spravy o hospodareni,
a konanie tykajuce sa predloZenia spravy o hospodareni pre prislusny LC, predlozenia pripomienok k sprave o
hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov pre vyhotovenie PSL a jej prerokovania (podl'a § 41 ods. 8 a
9 zakona o lesoch), z ktorého sa vypracuje protokol. Konanie o vyhotoveni PSL je podl'a § 41 ods. 19 spravnym
konanim podl'a spravneho poriadku a zacina podl'a § 41 ods. 10 zdkona o lesoch diiom vyhotovenia protokolu.

OU Trnava rozhodnutim & OU-TT-OOP4-2024/003171-007 z 31.01.2024 Vyhlasﬂ podla § 16 ods. 3 zakona o
lesoch lesy osobitného uréenia na LC s nazvom ,,Calovo®, . Gab&ikovo® a ,,Samorin® v samostatnom konani,
ktoré predchadza procesu a konaniu, ktorého vysledkom je vypracovanie navrhu PSL a jeho schvalenie prislusnym
organom $tatnej spravy lesného hospodarstva. V pripade lesov osobitného uréenia, ktoré boli takto vyhlasené v
samostatnom konani pred konanim o schvaleni PSL, ide o zapracovanie stavu a vysledku samostatného konania do
navrhu PSL, ktory je nasledne schvaleny. OU Trnava bola 01.04.2024 predlozena prostrednictvom informa&ného
systému lesného hospodarstva sprava o doterajSom hospodareni, ktora okrem iného obsahovala prehl'ad sticasnej a
navrhovanej kategorizacie lesov na LC s ndzvom ,,Samorin®, vratane vysledkov zapracovanych vysledkov z konania
OU Trnava vedeného vo veci vyhlasenia lesov osobitného urcenia na L.C .Samorin® a kapitolu oznacenu ako ,,5.2
Zoznam porastov navrhovanych na vyhlasenie za lesy ochranné,,. V uvedenej kapitole vyhotovovatel’ PSL uviedol,
7e ,,uréujiicou podmienkou na vyhlasenie lesov ochrannych su zhorsené prirodné pomery (napr. sklon, obsah skeletu
v pode, hibka pody, hrozba zamokrenia alebo naopak sucho a presychavost) vyplyvajuce z extrémnej povahy
stanovista. Tieto zhorSené vlastnosti stanovista odzrkadl'uji typologické jednotky (lesné typy, hospodarske stibory
lesnych typov) s ochrannym charakterom.”. Pri tomto konStatovani vyhotovitel’ PSL vychadzal aj z ,,Elaboratu
komplexného zistovania stavu lesa pre lesny celok Samorin pre konanie o vyhotovovani programu starostlivosti
o lesy na obdobie rokov 2025 — 2034 z 31.01.2024 vypracovaného Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene
(tvori prilohu spravy o hospodareni). To znamen4, Ze dovodnost’ navrhu na vyhlasenie ochrannych lesov na LC s
nazvom ,,.Samorin“ vychadza z posudenia podmienok a charakteru stanovist' navrhovanych lesnych pozemkov a ich
zaradenia do lesnych typov podla lesnych vegetaénych stuptiov uvedenych v prilohe &. 1 vyhlasky o HUL, ktoré
bolo vykonané odborne spdsobilymi osobami podl'a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov na useku lesného
hospodarstva.

OU Trnava po predlozeni spravy o hospodareni vyhotovitelom PSL listom & OU-TT-OOP4-2024/023276-002 z

15.04.2024 oznamil podl'a 41 ods. 8 zakona o lesoch subjektom konania jej predloZenie a vyzval ich na predlozenie
pripomienok a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy. Po prerokovani
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spravy o hospodareni a predlozenych pripomienok a poziadaviek OU Trnava podla § 41 ods. 9 zakona o lesoch
vyhotovil 21.06.2024 protokol ¢. OU-TT-OOP4-2024/023276-034.

Vyhotovitel' PSL predlozil 14.12.2024 OU Trnava prostrednictvom informaéného systému lesného hospodarstva
navrh PSL pre LC s nazvom ,,Samorin“ na d’al$ie konanie. K predmetnému navrhu PSL vydalo Narodné lesnicke
centrum vo Zvolene, ako spravca informa¢ného systému lesného hospodarstva, potvrdenie €. 29/2024 z 11.06.2025
podla 41 ods. 13 zakona o lesoch o spravnosti a stlade vézieb medzi ¢iselnymi a grafickymi idajmi navrhu PSL.
Narodné lesnicke centrum vo Zvolene dalej listom ¢. 1858/2025 z 11.06.2025 predlozilo dotknutym organom
ochrany prirody predmetny navrh PSL podla § 28 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*) so ziadost'ou o zavdzné vyjadrenie v stulade s §
41 ods. 13 zakona o lesoch, t. j. odborné stanovisko podl'a § 28 ods. 7 a zavézné vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism.
m) zakona o ochrane prirody.

K predlozenému navrhu PSL vydali siihlasné zavdzné vyjadrenie podla § 9 a § 28 zakona o ochrane
prirody dotknuté organy ochrany prirody listami ¢. OU-TT-OSZP1-2025/044942-005 z 26.08.2025 a OU-BA-
OSZP1-2025/499741-004 z 01.09.2025. OU Trnava listom & OU-TT-OOP4-2025/004784-006 zo 07.07.2025
poziadalo dotknuté organy Statnej vodnej spravy o zavézné vyjadrenie k navrhu PSL podl'a § 28 ods. 2 pism. i)
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) (d’alej len ,,zakon o vodach®). Dotknuté organy Statnej vodnej spravy
prostrednictvom vyjadreni ¢. OU-SC-OSZP-2025/022015-003 z 24.07.2025 a OU-DS-OSZP-2025/026298-002 z
25.07.2025 stanovili podmienky za ktorych mozno vykonavat” hospodarske opatrenia v predlozenom navrhu PSL.

Predmetné vyjadrenia dotknutych organov Statnej vodnej spravy a Statnej spravy ochrany prirody s pre
rozhodovaciu &innost’ organov $tatnej spravy lesného hospodarstva, teda aj OU Trnava, zaviizné a tieto ho v plnom
rozsahu preberaju do svojej rozhodovacej ¢innosti. Predmetné vyjadrenia st stucastou predlozeného spisového
materialu OU Trnava a zarovei aj prilohou vieobecnej &asti schvalovaného PSL.

OU Trnava nasledne listom & OU-TT-OOP4-2025/004784-049 z 12.09.2025 vyzval ugastnikov konania podl'a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnit ich doplnenie, pred jeho vydanim. Thto moznost’ vyuzil odvolatel’ prostrednictvom podania ¢. 301/2025 z
03.10.2025 (doru¢ené OU Trnava 06.10.2025). V uvedenom podani uviedol namietky a pripomienky smerujiice voéi
rozhodnutiu o LOU, pri¢om neuviedol Ziadne namietky a pripomienky ku konaniu vedenému vo veci schvalenia
navrhu PSL pre LC s nazvom ,.Samorin“. OU Trnava sa aj napriek skuto¢nosti, e odvolatel’ neuviedol Ziadne
pripomienky ku konaniu o schvaleni navrhu PSL pre LC s ndzvom ,Samorin“ sa s predmetnymi namietkami
vysporiadal v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. OU Trnava nasledne napadnutym rozhodnutim vyhlasil
ochranné lesy a schvalil navrh PSL (kéd planu GS115) pre LC s nazvom ,,.Samorin® na obdobie rokov 2025 —2034.

Na zaklade uvedeného postupu ministerstvo konstatuje, ze OU Trnava, ako prislu$ny spravny organ a organ $tatnej
spravy lesného hospodarstva, v predmetnom konani postupoval sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
najmi zakonom o lesoch, vyhlaskou o HUL, zakonom o ochrane prirody a spravnym poriadkom, chranil zaujmy
Statu, ako aj zaujmy ucastnikov konania. OU Trnava d’alej v predmetnom konani postupoval v suginnosti so
subjektami konania, dal im moznost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gcinne obhajovat, najmi vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Ministerstvo d’alej preskumanim predlozeného vyjadrenia OU Trnava, odvolania odvolatela a predlozeného
spisového materialu OU Trnava zistilo, ¢ OU Trnava v konani vedenom a pravoplatne ukonenom pred zagatim
konania o schvéleni navrhu programu starostlivosti o lesy pre LC s ndzvom ,,Samorin“ podla § 41 ods. 7 zakona o
lesoch rozhodnutim o LOU vyhlasil lesy osobitného uréenia na LC s nazvom ,,Samorin®. Zakonnost' rozhodnutia
o LOU je preskamavané Krajskou prokuratirou v Trnave pod ¢. Kd 172/25/2200 a do diia predloZenia odvolania
spolu so spisovym materidlom ministerstvu nebolo toto konanie ukon&ené. Ministerstvu bol nasledne 23.01.2026 OU
Trnava postupeny protest prokuratora proti rozhodnutiu o LOU. Ministerstvo z uvedeného dévodu podla § 29 ods. 1
spravneho poriadku prerusilo rozhodnutim €. 5020/2026-720-4 zo 06.02.2026 konanie o odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o LOU, ktorym OU
Trnava vyhlasil lesy osobitného uréenia na LC s ndzvom ,,Samorin“ z dévodu, Ze v pripade zruenia uvedeného
rozhodnutia by bolo potrebné prepracovat’ napadnutym rozhodnutim schvalovany PSL. Ministerstvo nasledne
rozhodnutim ¢. 5722/2026-720-2 z 12.03.2026 (d’alej len ,,rozhodnutie o proteste”) rozhodlo vo veci protestu
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prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave ¢. Kd 431/25/2200-2 z 18.12.2025 proti rozhodnutiu o LOU, tak
ze mu vyhovelo. Proti rozhodnutiu o proteste podal odvolanie (rozklad) ucastnik konania — BROZ, o ktorom
rozhodol minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na zaklade navrhu nim zriadenej
rozkladovej komisie rozhodnutim €. 6487/2026-460-3 z 01.07.2026, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20.07.2026.
Predmetnym rozhodnutim minister potvrdil rozhodnutie o proteste. Na zaklade skutoénosti, ze odpadol dévod pre
ktory ministerstvo prerusilo konanie o odvolani, ministerstvo pokraovalo v predmetnej veci a rozhodlo tak ako
je uvedené vo vyrokovej Gasti rozhodnutia, priGom napadnuté rozhodnutie rusi a vec vracia OU Trnava na nové
prejednanie a rozhodnutie. Ministerstvo zaroven podl'a § 41 ods. 13 zadkona o lesoch urcilo sti¢asti predmetného PSL
a ich Casti, ktoré nemozno vykonavat’ do vydania nového rozhodnutia.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolatel’ odvolanie v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym boli
vyhlasené ochranné lesy a schvaleny navrh PSL pre LC s nazvom ,.Samorin“ povaZuje za nezdkonné a navrhol,
aby odvolaci organ:

1. prerusil odvolacie konanie do pravoplatného ukonéenia preskumavania zakonnosti rozhodnutia o LOU organmi
prokuratiry v konani o proteste prokuratora a nasledne zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil OU Trnava na nové
konanie a rozhodnutie z dovodu nezakonnosti a nepreskiimatel’nosti rozhodnutia alebo

2. zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil OU Trnava na nové konanie a rozhodnutie z dévodu nezakonnosti a
nepreskiimatel’'nosti napadnutého rozhodnutia a spravnemu organu ulozil, aby podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku
konanie prerusil az do pravoplatného ukoncenia preskiimavania zakonnosti rozhodnutia o LOU organmi prokuratary
v konani o proteste prokuratora, nakol’ko nezakonnost’ podkladového rozhodnutia (rozhodnutia o LOU) by spdsobilo
prenos vady aj na rozhodnutie OU Trnava.

Odvolatel’ svoj navrh v odvolani odévodnil nasledovne v troch ¢astiach.

V &asti | odvolatel namieta postup a zavery OU Trnava pri vyhlaseni ochrannych lesov na LC s nazvom ,,.Samorin®,
pricom uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti OU Trnava neuviedol Ziadne skutkové dovody pre ktoré predmetné
lesné pozemky vyhlasil za ochranné lesy. Odvolatel’ d’alej k vyhlaseniu ochrannych lesov, Ze napadnutom rozhodnuti
chyba zddvodnenie navrhu na vyhlasenie ochrannych lesov s postidenim zmien oproti platnému PSL.

V casti 2 sa odvolatel’ vyjadruje k problematike zaviznych Vyjadrenl dotknutych organov v konani o schvaleni
navrhu PSL pre LC s ndzvom ,,Samorin®, pricom uviedol, ze OU Trnava, ako prisluiny spravny organ, zavizné
stanoviska len formalne odcitoval, ale jeho obsah nevyhodnotil a jeho podmienky nezapracoval do vyroku ani
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru odvolatel'a teda napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadnu
zmienku o tom, ako boli podmienky zavidzného stanoviska zohl'adnené v rozhodnuti alebo v samotnom PSL.

V casti 3 odvolatel’ opitovne namieta vyhlasenie lesov osobitného urc¢enia v rozhodnuti o LOU, ktoré bolo riesené
v samostatnom konani.

K casti 1 odvolania odvolatela ministerstvo aj v nadvdznosti na vySSie uvedené uvadza, ze ochrannymi lesy
su lesy, ktoré boli za také vyhlasené a ktorych funkéné zameranie vyplyva z prirodnych podmienok. V lesoch
vyhlasenych za ochranné sa musi hospodarit’ tak, aby plnili ucel, za ktorym boli vyhlasené. Je potrebné uviest,
7e podmienky na zaradenie lesnych pozemkov a lesnych porastov do kategorie lesov ochrannych su explicitne
stanovené v zakone o lesoch a vyhlaske o HUL (t. j. vo vieobecne zaviznych pravnych predpisoch publikovanych v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, u ktorych sa predpoklada ich vieobecna znalost’). OU Trnava vyhlasil lesné
pozemky (uvedené v Casti A vyroku napadnutého rozhodnutia) za lesy ochranné na zaklade navrhu vyhotovitel’a
PSL v sprave o hospodareni v sulade s ustanoveniami § 17 vyhlasky o HUL vyhotoveného na podklade
vystupov z komplexného zistovania stavu lesa vykonaného na lesnych pozemkoch zaradenych do LC s nazvom
,Samorin®“ (elaborat z 31.01.2024) Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene a poskytnutych vyhotovitelovi PSL,
ktory na ich podklade (lesné typy podla lesnych vegetatnych stupiiov uvedené v prilohe &. 1 vyhlasky o HUL)
posudil podmienky a charakter stanovist na predmetnych lesnych pozemkoch. Odvolatel'om vytykané nedostatky
sii siiéastou predlozeného spisového materialu OU Trnava, konkrétne spravy o hospodareni, do ktorej mal aj
odvolatel’ moznost v procese vyhotovovania a schvalovania predmetného PSL (v priebehu celého konania) moznost
nahliadnut’. OU Trnava d’alej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, e pri vyhlaseni ochrannych lesov
na LC s nazvom ,,Samorin“ vychadzal z navrhu vyhotovitela PSL uvedeného v sprave o hospodareni. Zdévodnenie
navrhu na vyhlasenie lesov ochrannych spocivajice v posudeni splnenia kritérii podla § 13 ods. 2 zakona o
lesoch, vratane postdenia prirodnych podmienok na predmetnych lesnych pozemkoch, spolu s posiidenim zmien
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oproti platnému PSL (podl'a § 17 ods. 3 vyhlasky o HUL) je teda sti¢astou predlozeného spisového materialu na
zéklade ktorého vydal OU Trnava napadnuté rozhodnutie. Uvedenu problematiku nebolo potrebné opitovne riesit’
v od6vodneni napadnutého rozhodnutia aj z dévodu, Ze tato problematika bola rieSena pri prerokovani spravy o
hospodareni a celkova vymera ochrannych lesov sa oproti predchadzajucemu decéniu nezmenila, okrem zmeny
medzi subkategdriami ochrannych lesov v jednotke priestorového rozdelenia lesa — poraste 1 B.

K &asti 2 odvolania odvolatel’a ministerstvo aj v nadviznosti na vy$sie uvedené uvadza, ze OU Trnava v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevyhodnocoval obsah zaviaznych vyjadreni dotknutych organov ochrany prirody a ani
sposob ich zapracovania do napadnutého rozhodnutia ani predmetného PSL, pretoze tieto su pre OU Trnava, ako
prislusny orgéan Statnej spravy lesného hospodarstva schvalujici predmetny PSL, zavdzne a tento ich prebera do
svojej rozhodovacej &innosti v plnom rozsahu bez pripomienok. OU Trnava nema kompetenciu zavizné vyjadrenie
dotknutého organu ochrany prirody ,,vyhodnocovat™, teda kompetenciu toto vyjadrenie akymkol'vek spésobom
zmenit, prehodnotit, resp. zmenit jeho obsah. Aj z tohto ddévodu st zavéazné vyjadrenia dotknutych organov ochrany
prirody doslovne odcitované v oddévodneni napadnutého rozhodnutia a zaroven st prilohou vSeobecnej ¢asti PSL.
Poziadavky dotknutych organov ochrany prirody OU Trnava odcitoval doslovne aj za u&elom zlep3enia vedomosti
obhospodarovatelov lesa o obmedzeniach na lesnych pozemkoch zaradenych do LC s nazvom ,,Samorin“ na zaklade
opravnenych poziadaviek ochrany prirody vyplyvajicich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na tseku
zivotného prostredia narodného a medzinarodného charakteru a rozhodnuti vydanych na ich zaklade.

K ¢asti 3 odvolania odvolatel’a ministerstvo, aj v nadvdznosti na vyssie uvedené, uvadza, ze uvedena problematika
bola rieSena v samostatnom konani ukonéenom rozhodnutim ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 6487/2026-460-3 z 01.07.2026 o rozklade. Na zéklade zaverov uvedeného rozhodnutia
ministerstvo rozhodlo tak, ze podl'a § 41 ods. 13 zakona o lesoch ur¢ilo sucasti predmetného PSL a ich ¢asti, ktoré sa
nebudu vykonavat’ do nového prejednania a rozhodnutia. Z uvedeného dovodu sa tvrdeniami odvolatel’a ministerstvo
zaoberalo, ale ich opédtovne nevyhodnocovalo, pretoze boli vyhodnotené vo vyssie uvedenom samostatnom konani
tykajicom sa vyhlasenia lesov osobitného uréenia na lesnych pozemkoch zaradenych do LC s nazvom ,,Samorin®.

Vyzvou & OU-TT-OOP4-2025/004874-110 z 20.11.2025 OU Trnava podla § 56 ods. 1 spravneho poriadku
upovedomil subjekty konania o podanom odvolani a vyzval ich na vyjadrenie sa k odvolaniu. Na vyzvu
reagovali nasledovné subjekty konania: obec Blatna na Ostrove listom &. 720/2025 z 21.11.2025 (doru¢ené OU
Trnava 21.11.2025), obec Horny Bar listom ¢&. 383/2025 z 2.11.2025 (doru¢ené OU Trnava 24.11.2025), obec
Rohovce listom & 246/20250cURo z 25.11.2025 (dorugené OU Trnava 25.11.2025), mesto Samorin listom &.
RZP/24292/2577/2025 z 25.11.2025 (dorugené OU Trnava 26.11.2025), obec Horna Potofi listom & 365/2025
z 25.11.2025 (dorutené OU Trnava 26.11.2025), obec Kyselica listom & OcUKY-628-888/2025 z 26.11.2025
(dorucené OU Trnava 26.11.2025), obec Bodiky listom &. 223/2025 z24.11.2025 (doru¢ené OU Trnava 26.11.2025).
Uvedené subjekty konania sa vo svojich vyjadreniach stotoznili s odvolanim odvolatel’a.

BROZ — ochranarske zdruZenie, Na Riviére 7/A, 841 04 Bratislava, ICO: 31771815 podanim ozna¢enym ako
,Upovedomenie ucastnikov konania k obsahu podaného odvolania — vyjadrenie* z 10.12.2025 (doru¢eny OU
Trnava 11.12.2025) vyjadril nestihlas s podanym odvolanim, pri¢om sa vo svojom vyjadreni vyjadroval len k tretej
&asti odévodnenia podaného odvolania, v ktorej odvolatel’ namietal vo&i rozhodnutiu o LOU, ktorym OU Trnava
vyhlasil osobitného uréenia na LC s ndzvom ,,.Samorin®. Ministerstvo sa uvedenym vyjadrenim zaoberalo, ale ho
opiatovne nevyhodnocovalo z dévodu, Ze uvedené tvrdenia vyhodnocovalo v samostatnom konani vedenom vo veci
preskimavania rozhodnutia mimoriadnym opravnym prostriedkom — protestom prokuratora.

Na zéklade vyssie uvedeného ministerstvo konstatuje, ze OU Trnava, ako prislusny organ §tatnej spravy lesného
hospodarstva, opravneny rozhodniit’ vo veci schvalenia navrhu PSL pre LC s ndzvom ,,Samorin® postupoval v
predmetnom konani v stilade s ustavou, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom ustanovenym vseobecne zavéznymi
pravnymi predpismi (zdkonom o lesoch a spravnym poriadkom). V priebehu konania dal subjektom konania
moznost’ obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zaujmy, zistil presné skutkovy stav veci a na vec aplikoval
spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie riadne zdévodnil. Ministerstvo v§ak na zaklade zaverov samostatného
konania, ktorého predmetom bolo preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia o LOU, ktorym OU Trnava vyhlasil lesy
osobitného uréenia na LC s nazvom ,,.Samorin® rusi napadnuté rozhodnutie a uréuje podl'a § 41 ods. 13 zakona
o lesoch sucasti predmetného PSL a ich casti, tykajuce sa jednotiek priestorového rozdelenia lesa zaradenych do
kategorii lesov osobitného uréenia rozhodnutim o LOU, ktort nemozno vykonavat’ do nového rozhodnutia vo veci
vyhlasenia lesov osobitného uréenia na LC s nazvom ..Samorin®.
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Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa z dévodu, ze v predmetnom konani je dotknutych viac ako 20 fyzickych a pravnickych oséb,
ucastnikov konania a zacastnenych oséb dorucuje podl'a § 67 ods. 2 zakona o lesoch verejnou vyhlaskou podla § 26
spravneho poriadku na uradnej tabuli ministerstva, centralnej uradnej elektronickej tiradnej tabuli a nizsie uvedenym
subjektom so ziadost'ou o zverejnenie na Gradnej tabuli (po uplynuti vyvesnej lehoty ziadame vratit’ navratku s
vyznaéenim datumu vyvesenia a zvesenia ministerstvu).

Poucenie

Podrla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je po nadobudnuti pravoplatnosti preskiimatel'né sidom.

Priloha:
NAVRATKA
Ing. Pavol Laszlo
riaditel’ odboru
Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
Dorucuje sa

Okresny urad Trnava, Kollarova 8/543, 917 02 Trnava

Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Obec Hamuliakovo, Dunajska 127/18, 900 43 Ivanka pri Dunaji

Obec Malinovo, L. Svobodu 0/17, 900 45 Malinovo

Obec Dunajska Luzna, Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna - Janosikova
Obec Tomasov, 1. maja 180/5, 900 44 Tomasov

Obec Bac, Bac¢ 0/124, 930 30 Rohovce

Obec Blatna na Ostrove, Blatna na Ostrove 0/203, 930 32 Blatna na Ostrove
Obec Dobrohost’, Dobrohost’ 0/99, 930 31 Dobrohost’

Mesto Dunajska Streda, Hlavna 50/16, 929 01 Dunajska Streda

Obec Holice, Posfa 0/151, 930 34 Holice

Obec Horna Poton, Hlavna ulica 1/94, 930 36 Benkova Potoi

Obec Bodiky, Bodiky 0/174, 930 31 Bodiky

Obec Horny Bar, Horny Bar 0/184, 930 33 Horny Bar

Obec Hviezdoslavov, Hlavna ulica 8/10, 930 41 Hviezdoslavov

Obec Kostolné Kragany, Kostolné Kragany - Siposovské Kradany 149, 930 03 Kostolné Kragany - Siposovské
Kracany

Obec Kral'ovicove Kracany, Kralovicove Kracany 0/109, 930 03 Kralovi¢ove Krac¢any
Obec Kvetoslavov, Senecka ulica 258/31, 930 41 Kvetoslavov

Obec Lehnice, Lehnice 0/89, 930 37 Lehnice

Obec Lu¢ na Ostrove, L(¢ na Ostrove 0/20, 930 03 Luac na Ostrove

Obec Macov, Macov 42, 930 32 Macov

Obec Michal na Ostrove, Michal na Ostrove 132, 930 35 Michal na Ostrove
Mesto Samorin, Hlavna 0/37, 931 01 Samorin

Obec Orechova Poton, Kostolna ulica 281/11, 930 02 Hrnéiarovce nad Parnou
Obec Vieska, Hlavna 167/46, 930 02 Kasov

Obec Rohovce, Rohovee 0/164, 930 30 Rohovce

Obec Velka Paka, Velka Paka 0/189, 930 51 Velka Paka

Obec Velké Blahovo, Vel’ké Blahovo 72, 930 01 Velké Blahovo

Obec Kyselica, Kyselica 0/60, 930 30 Kyselica
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Obec Vojka nad Dunajom, Vojka nad Dunajom 0/150, 930 31 Vojka nad Dunajom

Okresny urad Dunajska Streda, Agatova 1468/7, 929

Okresny urad Senec, Senec , 903 01 Senec

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 0/12, 811 01 Bratislava-
Staré Mesto
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