Zmeny a doplnky ¢. 3 Uzemného planu obce Chminianska Nova Ves

Informacia o nezohl’adneni stanovisk a pripomienok verejnosti z prerokovania
Navrhu zmien a doplnkov ¢&. 3 Uzemného planu obce Chminianska Nova Ves
s odovodnenim ich neakceptovania
(zverejnené v zmysle § 40f zakona €. 200/2022 Z.z. v zneni neskorsich predpisov)

Verejnost’

KD

Pripomienka zo diia 15.6.2026

Pripomienkovy list k prerokovaniu Navrhu zmien a doplnkov ¢.3
Uzemného planu obce Chminianska Nova Ves v sulade s § 22
zakona €. 50/1976 Zb. v zneni uc¢innom do 31.3.2024

K Navrhu zmien a doplnkov ¢ 3 Uzemného planu obce
Chminianska Nova Ves mam nasledovné pripomienky:
Nesuhlasim s navrhovanym vedenim miestnej komunikécie v
blizkosti existujucej stavby

Ja, dolu podpisana KD, vlastnik legalne zrealizovanej a riadne
evidovanej stavby skladu a dielne (odchoviia ml. dobytka) LV
¢.1150 na parcelach v k. 0. Chminianska Nova Ves, podavam v
zakonnej lehote nasledovné pripomienky k navrhu zmien a
doplnkov tizemného planu.

S navrhovanym vedenim miestnej komunikécie nesuhlasim a
ziadam jeho prehodnotenie z nasledovnych dévodov:

1. Ochrana existujucich vlastnickych prav

Predmetnd stavba bola zrealizovand v stlade s pravnymi
predpismi, je riadne zapisana v katastri nehnutel'nosti a dlhodobo
sluzi svojmu uéelu. Uzemny plan by mal re§pektovat’ existujuci
stav Uzemia a chranit’ nadobudnuté prava vlastnikov, nie vytvarat’
predpoklady na ich obmedzenie.

Navrhovana komunikacia fakticky zniZzuje vyuziteInost
existujucej nehnutelnosti a zasahuje do opravnenych zaujmov
vlastnika bez preukazania nevyhnutnosti takéhoto rieSenia.

2. Neprimerany zasah do legalne existujucej stavby

Navrhované rieSenie méze vyrazne obmedzit’ pristup k objektu,
manipulaciu nakladnych vozidiel, zasobovanie a d’alSie ¢innosti
nevyhnutné na prevadzku skladu a dielne. Takyto zasah je
neprimerany vzhl'adom na existenciu dlhodobo vyuzivanej stavby.
Uzemny plan nesmie vytvarat stav, v ktorom sa legalne existujuca
stavba stava z hladiska svojho vyuzitia problematickou alebo
prakticky nefunkénou.

3. Nedostato¢né preukdzanie verejného zaujmu

V predlozenej dokumentacii absentuje dostatocné zdovodnenie,
preco musi byt komunikécia vedena prave v navrhovanej trase a
preco nie je mozné vyuzit' iné variantné rieSenia s menSim
dopadom na existujuce stavby a vlastnicke vztahy.

Ziadam preukdzat:

- potrebu navrhovanej komunikéacie,

- postudenie alternativnych tras,

- dovody, pre ktoré boli alternativne riesenia vylucené,

- vyhodnotenie dopadov na existujice nehnutel'nosti.

4. ZniZenie hodnoty nehnutefnosti
Navrhovana zmena uzemného planu méze viest k zniZeniu trhovej
hodnoty stavby a k obmedzeniu moznosti jej d’alSieho rozvoja. Ja

- vzaté na vedomie

- neakceptované, izemny plan je
rozvojova koncepcia priestorového
a funk¢éného vyuzitia izemia,
nemeni a neriesi majetko-pravne
vztahy medzi vlastnikmi pozemkov
a vlastnikmi stavieb

- navrhovana cesta je pre dopravné
napojenie navrhovanej obytnej
zastavby rodinnych domov

- neakceptované, izemny plan
ni¢im neobmedzuje existenciu
stavby a nezasahuje do
vlastnickych prav

- neakceptované, cesta je vedena
priblizne stredom rieSeného
pozemku aby bola vol'na plocha
popri nej vyuziteI'na z oboch stréan,
zo severnej strany rieSen¢ho
uzemia st navrhované rozvojové
plochy obmedzené ochrannym
pasmom VN vedenia, ¢o v pripade
posunutia navrhovanej cesty
severnym smerom znemozni
vyuzitie Casti rieSeného Uzemia na
obytnu zastavbu rodinnych domov
- vzaté na vedomie, izemny plan
nestanovuje hodnotu
nehnutel’nosti




ako vlastnik som investovala do nehnutel’nosti v dobrej viere, ze
jej vyuzivanie nebude bez zavazného dévodu obmedzené.

5. Rozpor s principom hospodarnosti a efektivneho vyuzi izemia
Navrhovana komunikacia zasahuje do uzemia, v ktorom sa
nachadza existujica hospodarska stavba. Za vhodnejSie
povazujem také rieSenie, ktoré reSpektuje siiCasnu zastavbu a
minimalizuje budice majetkovopravne konflikty, potrebu
vykupov a pripadnych nahrad skody.

Stavba stoji prevazne na pozemkoch inych vlastnikov a obec nie
je vlastnikom dotknutych pozemkov, preto obec v Stadiu
uzemného planu nevie preukdzat redlnu majetkovopravnu
pripravenost zameru a navrhovand komunikdcia ma len
hypoteticky charakter.

Navrh na upravu navrhu

Ziadam:

Vypustit’ navrhovani komunikaciu z predmetného tizemia, alebo
prepracovat’ jej trasovanie tak, aby nezasahovalo do funkéného
vyuzivania existujiicej stavby skladu a dielne, doplnit’ variantné
rieSenia a ich odborné vyhodnotenie, re$pektovat’ existujice
vlastnicke a uzivacie vztahy.

V pripade, Ze obec na navrhovanej trase zotrva, ziadam, aby boli
v uzemnom plane vyslovne zapracované podmienky
zabezpecCujuce plnohodnotny pristup k stavbe, zachovanie jej
prevadzkovej funk¢nosti a ochranu prav vlastnika.

- neakceptované, predmetom
rieSenia su pozemky fyzickych
0sdb, obec nie je vlastnikom
pozemku a ani stavebnikom
navrhovanej cesty

- neakceptované, v zmysle vyssie
uvedeného

- neakceptované, vztahy medzi
vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi
stavieb na tychto pozemkoch nie
su predmetzom rieSenia
uzemnoplanovacej dokumentacie

4.3

AL

Pripomienka zo dia 16.6.2026

K Navrhu zmien a doplnkov ¢ 3 Uzemného planu obce
Chminianska Nova Ves mam nasledovné pripomienky:

Ja, AL, ako vlastnicka nehnutelnosti (stavby) vedenej v evidencii
katastra nehnutel'nosti Okresného tiradu Presov, katastralny odbor,
okres: PreSov, obec: Chminianska Nova Ves, katastralne tzemie:
Chminianska Nova Ves, na liste vlastnictva ¢. 1856: druh stavby:
pol'nohospodarska budova, popis stavby: odchoviia ml. dobytka o
vymere 589 m? ,tymto k prerokovaniu Navrhu zmien a doplnkov
&. 3 Uzemného planu obce Chminianska Nova Ves v stilade s § 22
zédkona ¢. 50/1976 zb. v zneni u¢innom do 31.03.2024,
pripomienkujem nasledovné:

1/ Odmietam znazorneny zasah do vlastnictva mojej vysSie
uvedene;j stavby, ¢o je znazornené v ramci grafickej ¢asti navrhu -
Plochy pre verejnoprospesné stavby 4.22 MK v m.¢. Bunde na
zabezpecCenie dopravného pristupu zastavby vo vychodnej Casti
m.¢.

Neodmietame navrh, ktory sa tyka priameho pristupu k mojej
vyssie uvedenej nehnutel'nosti, av§ak rozporujem navrh, ktory sa
tyka priameho zasahu do stavby ako takej. V pripade navrhu, ktory
je znazorneny v jeho grafickej podobe a ktory znazornenim priamo
zasahuje do mojho vlastnictva (stavby), ten povaZujem za
nelogicky. Akakol'vek tivaha ¢i zndzornenie, ktoré pocita s tym, ze
navrhovand cestnd komunikacia by mala prechadzat cez moju
stavbu by znamenala nutnost’ vyvlastnenia a zburania casti
existujucej stavby, ¢o v plnej miere povazujem za neadekvatne,
nelogické a zasahujuce do mojich vlastnickych prav.

- neakceptované, izemny plan
ni¢im neobmedzuje existenciu
stavby, nezasahuje do vlastnickych
prav

4.4

77,GM, BK, JJ

Pripomienka zo diia 19.6.2026

Dolupodpisani vlastnici pozemku parc. ¢. 1140/4 v katastralnom
uzemi Chminianska Nova Ves, ¢ast Bunde, tymto podavame v
zakonnej lehote pripomienku k zverejnenému Navrhu Zmien
a Doplnkov &. 3 Uzemného planu.

1. Predmet pripomienky




Ziadame z predlozeného navrhu zmien a doplnkov tizemného

planu tplne vypustit’ navrhovani miestnu cestu (funkéna trieda

MO 6.5/30), ktora je situovana na naSom pozemku parc. ¢. 1140/4,

a to v rozsahu podla prilozenej grafickej situacie.

II. Oddvodnenie pripomienky

Uvedené vypustenie miestnej cesty z navrhu tzemného planu

ziadame z dovodu, ze pre predmetné tizemie uz bol vypracovany

geometricky plan, ktory bol riadne odsthlaseny vsetkymi

dotknutymi vlastnikmi pozemkov a konzultovany so starostom p.

Harni¢arom.

Navrhované trasovanie cesty v predlozenom navrhu zmien a

doplnkov uzemného planu je v priamom rozpore s tymto uz

schvalenym a akceptovanym geometrickym planom, nerespektuje

aktualne vlastnicke vztahy a dohodnuté usporiadanie izemia.

II1. Navrh riesenia

Na zéaklade vyssie uvedenych skutoénosti pozadujeme:

1. Akceptovat’ existujici geometricky plan a zosuladit’ navrh
zmien a doplnkov izemného planu s tymto stavom.

2. V plnom rozsahu vypustit trasovanie miestnej cesty MO
6.5/30 z pozemku parc. ¢. 1140/4 tak, ako je to vyznacené v
priloZenej grafickej situdcii.

- neakceptované, plocha Z02-10
nie je predmetom rieSenia Zmien
a doplnkov ¢. 3,

- v ramci prerokovania Navrhu
zmien a doplnkov €. 2 nebola
predmetna pripomienka vznesena




