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Vec:
Odvolanie proti Rozhodnutiu &. . QU-MI-PLO-2026/000792-050 - zaslanie -

Dita 28.04.2026 Okresny rad Michalovee, pozemkovy alesny odbor {dalej len
SSpraviy organ®™) vydal rozhodnutie &. j. OU-MI-PLO-2026/000792-050 vo veci Ziadosti
o vykonanie jednoduchych pozemkovych tprav v fasti katastralneho tizemia Nacina Ves podFa §
2 ods. 1 pism. j) zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
viastnictva, pozemkovych tGradoch, pozemkovom fonde a o pozermkovych spologenstvich {dalej
len ,zakon o pozemkovych tpravach™), k usporiadaniu vlastnickych auZivacich pomerov
k pozemkom, ktoré sa nachadzajii pod osidleniami marginalizovanych skupin obyvatel'stva. Vec
je v st€asnosti vedena na spravnom organe pod ¢islom konania OU-MI-PLG-2026/000792, _

Spravnemu organu bolo v zakonom stanovene] lehote diia 07.05.2026 dorucené
»Odvolanie vodi Rozhodnutiu o nepovoleni JPU & OU-MI-PLO-2026/000792-050%, podané
obcou Nacina Ves Nacina Ves 229, 072 21, zastipenej starostom obce Antonom Sandoron.

L Obec Nacina Ves v L. bode odvolania uviedla, Ze spravny orgén dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked absenciu obecnych pozemkov vyhodnotil ako automatickn
prekazku realizacie JPU adalej uviedla, ¥e na zéklade § 8g ods. 9 zdkona
o pozemkovych UOpravich .obecné pozemky nepredstavujn jediny a/alebo nevyhnuty
zdroj pre zabezpedenie vyrovnania, ale len prioritny zdroj, ktory musi byt doplneny aj
o d'aldie zdkonom predpokladané moZnosti®.

tent Tt rANTAT AN

K odvolacej namietke obce Nacina Ves tykajicej sa aplikdcie § 8g ods. 9 zdkona o
pozemkovych Upravach spravny orgdn uvadza, Ze sa s touto namietkou nestotoZiiuje. Spravny
organ vo svojom rozhodnuti nevychddzal vyludne zo skutoénosti, Ze v obvode jednoduchych
pozemkovych tdprav neboli k dispozicii pozemky vo viastnictve obce. Naopak, v priebehu
spravneho konania aktivne preveroval vietky zékonom predpokladané mozZnosti zabezpedenia
vyrovnania viastnickych vztahov a za tymto dfelom opakovane vyzyval subjekty, ktoré by
mohli poskytnat” vhodné pozemky na vyrovnanie. Spradvny orgén zaslal vyzvu na poskytnutie
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ndhradnych pozemkov obci Nacina Ves aj Slovenskému pozemkovému fondu listom & OU-MI-
PLO-2025/0009278-011 zo diia 30.06.2025. Nasledne, na zdklade poZiadaviek Slovenského
pozemkového fondu, spravny orgén doplnil pozadované udaje a opitovne poZiadal o poskytnutie
néhradnych pozemkov listom é. OU-MI-PL0O-2026/000792-029 zo diia 16.02.2026 arovnako
vyzval aj obec Nacina Ves listom ¢ OU-MI-PLO-2026/000792-030 zo dfia 16.02.2026.
Poslednd vyzva na poskytnutie ndhradnyeh pozemkov smerovala obei Nacina Ves ataktieZ aj
Slovenskému pozemkovému fondu listom & OU-MI-PLO-2026/000792-037 zo diia 10.03.2026.

Obec na prvit v§zvu reagovala listom OU-2025/147-02/Sa zo dfia 02.07.2025 a navrhla na
tidely vyrovnania parcelu, kde obec nebola vlastnikom. Spravny orgin predmetni parcelu
preskiimal a Sefrenim zistil, Ze novym vlastnikom na zaklade dohody o urovnani duplicitného
vlastnictva sa stal Ing. Michal Stefandfk, préve na zaklade tejto skutofnosti vyhodnotil
predmetnii parcelu spravny organ ako nevhodni na idely vyrovnania,

SPF na prvi vyzvu reagoval listom & SPFS109168/2025/600-006 diia 02.07.2025 poZziadal
spravny organ o doplnenie podkladov nakol’ko bolo potrebné doplnit' udaje potrebné k Géelom
vyrovnania bez ktorych SPF nevedel poniknut* pozemky na vyrovnanie.

Obec na druhi vyzvu reagovala listom & OQU-2026/027-02/8a zo diia 19.02.2026, kde obec
uviedla parcelu, ktorti spraviy organ vyhodnotil ako nevhodnd, nakolko jej poloha je v
bezprostredne] blizkosti osidlenia. Spravny organ titto parcelu vyhodnotil pre vykonanie JPU ako
netdelnd, nakolko osidlenie sa mdze roz&irif aj o tito parcehn. Tdto skutoSnost potvrdzuje aj
uzemny plan obce Nacina Ves, v ktorom je predmetnd parcela urend na rozifrenie vystavby.
Stfasny stav parcely, ktord je silne degradovand néletovymi drevinami a neudrZiavana,
znemoZzfiuje jej okamZité hospoddrske vyu¥itie a samotny pristup k parcele. Okrern iného,
vychodné Cast’ tejto parcely lezi v ochrannom pasme elektrického vedenia.

SPF na druhd vyzvu reagoval listom & SPFS027165/2026/600; SPFZ037918/2026 zo diia
25.02:2026 kde navrhol dve parcely. Spravny orgn vyhodnotil, e parcela registra E KN &,
3385/4 je silne degradovana naletovymi drevinami a neudr¥iavang, ¢o znemoZiuje jej okamzité
hospodarske vyuZitie a samotny pristup k parcele. Vychodna &ast’ tejto parcely je v tesne_]
blizkosti so Zelezni¢nou tratou, &im sa vyrazne obmedzuje pristup k navrhovanej parcele ale aj
jej budiice funkéné vyuZitie. V nadvéiznosti na vylidenie parcely registra E KN &. 3385/4 je
parcela registra E KN €. 1432 bez pristupu a teda nie je vhodn4.

Obec na tretiu vyzvu reagovala listom &. OU-2026/076-01/Sa zo dia 16.03.2026 kde uviedla,
Ze nedisponuje inymi pozemkami, ktoré by boli vhodné na ti¢ely vyrovnania a nenavihla Ziaden
nahradny pozemok.

SPF na ftretiu vyzvu reagoval listom & SPFS027165/2026/600; SPFZ055010/2026 zo diia
20.03 2026, pri¢om spravny orgn na zaklade zistovania dospel k zaveru, ¥e parcela E KN &,
814 splna ktitérium pristupu, nakolko je pristupnd po polnej ceste, aviak predmetnd parcela je
¢ast'ou honu (pol'a) a nachadza sa mimo zastavanej Casti tzemia obce. Parcely, ktoré su v obvode
JPU st umiestnené v zastavanej dasti Ozemia obce, s pristupom, prlcorn znaéné Gast
navrhovaného obvodu JPU tvoria parcely, ktoré si v sucasnosti vyuZivané ako dvory za
rodinnymi domami a preto ide o potencidlne stavebné _pozemky. Co sa tyka parcely registra E
KN &. 3043 spravny organ usudil, Ze tato parcela nesplna kritérium pristupu, nakolko k parcele
nie Je vyhovujiici pristup. Okrem toho, rovnako aj tito parcela sa nachddza mimo zastavaného
lzemia obce. Spravny organ ma za to, Ze navrhované vyrovnanie formou pozemkov
nachadzajiicich sa mimo zastavaného tizemia obce nemo#no povaZovat’ za vecne ani hodnotovo




rovnocenné k pozemkom, nachddzajlicim sa v zastavanom uzemi obce, ktoré su zahrnuté do
obvodu JPU Nacina Ves. Pozemky situované v zastavanom fizemi obce predstavu}u tzemie so
zasadne odlidnymi parametrami vyuZitelnosti, dopravnej dostupnosti, napojenia na technickd
infraStruktiru a rozvqoveho potenclalu Naopak, pozemky ponukane mimo zastavaného izemia
obce sa nachadzajii vo vitSej vzdialenosti od zastavaného {izemia obce, bez priamej vézby na
existujicu infra$truktiru a bez porovnateného funkéného vyuZitia, Z uvedenych dévodov
nemozno povazovat ponukane nahiradné pozemky mimo zastavaného fizemia obce za primerang,
ani spravodlivé vyrovnanie za pozemky v zastavanoin uzemi obce. Takyto postup.je v rozpore so
zdsadou primeranosti a zachovania hodnotovej ekvivalencie pozemkov v procese JPU.

Dalsia odvolacia namietka obce, podla ktorej mal spravny orgén zabezpefovat nahradné

pozemky aj od inych sprévcov majetku §tatu (napr. LESY SR, & p., alebo Slovensky
vodohospoddrsky podnik, 3. p.), nie je dovodné. Spravay orgén postupoval v silade s Gidelom a

predmetom konania o jednoduchych pozemkovych tpravach pod osfdlenim. Predmetom

vyrovnania v danom konani st pozemky pol'nohospodéarskeho charakteru, pri¢om pri
zabezpetovani ndhradnych pozemkov je potrebné redpektovat zdsadu primeranosti a -
rovnocennosti vyrovnania. Z uvedeného dévodu musia byt navrhované ndhradné pozemky -
svojim druhor, charakterom a vyuzmm spdsobilé nahradit’ dotknuté polnohospodarske

pozemky. Prive z tohto ddvodu spravny orgdn smeroval svoje poZiadavky na poskytnutie

pozemkov prednostne na Obec Nacina Ves a Slovensky pozemkovy fond, teda na subjekty, u

ktorych moZno redlne predpokladat’ disponibilitu pol'nohospodarskych pozemkov vhodnych na

Gcely vyrovnania vlastnickyeh vzt'ahov v obvode navrhovanych jednoduchych pozemkovych

uprav. Takéto pozemky preto nemoZno bez daldieho povaZovat’ za vhodny ani zdkonom —_
predpokladany zdroj nédhradnych pozemkov na tidely predmetného konania. Spravny organ preto

nepovaZoval za i¢elné ani hospodéme obracat® sa na d’aliich spraveov majetku $tatu, u ktorych

neexistoval realny predpoklad disponovarnia pozemkami vhodnymi na vyrovnanie v predmetnom

konani. SkutoSnost, Ze spravny orgén neoslovil subjekty spravujiice prevaZne lesné alebo -
vodohospodarske pozemky, preto nemono vykladat' ako nedostatoéné zistenie skutkového stavu
ani ako poruSenie § 8g ods. 9 zakona o pozemkovych Upravéch.

NemoZno od sprévneho orgdnu poZadovatl vykonavanie formalnych tkonov bez redlneho
vyznamu pre dosiahnutie (iSelu konania. Povinnostou sprévncho orgdnu je zabezpeéit' riadne
zistenie skutkového stavu, nie vykonat vietky teoreticky mo¥né Ukony bez ohfadu na ich
praktickt vyuZitePnost'. Oslovenie spraveov majetku Stétu, ktori nedisponuji pol'nohospodérskou
pdédou vyuZitelnoy na tcely vyrovnania v obvode projektu, by predstavovalo iba formélny
postup bez vplyvu na vysledok konania. g

Obec dalej vtormto bode odvolania namieta, Ze sprivny orgén sa dostatodné neézaoberal
moZnostou vyrovnania viastnikov v peniazoch. S uvedenou némietkou sa sprévny organ
nestotoznuje Predmetom posudzovania v konani o povoleni jednoduchych pozemkovych uprav
nie je urlenie konkrétnej formy vyrovnania jednotlivich vlastnikov, ale posudeme &1 st splnené P
zékonné podmienky na realizdciu projektu pozemkovych Uprav a Ci je projekt redlne
vykonateiny Otazka, & konkrétny udastnik konania bude vyrovnany novym pozemkom alebo (
inou zédkonom pripustenou formou vyrovnania, je predmetom dal§ich etip konania pri
spracovani projektu pozemkovych Uprav, konkrétne sa zistuje sifasne s vypisom zregistra
poévodného stavu tak ako je uvedené v § 7a zdkona o pozemkovych Uprav ¢o spadd pod }
dokumentéciu Givodnyceh podkladov, ktord nasleduje a# po faze pripravného konania. ¢

V Stddiu rozhodovania o povoleni jednoduchych pozemkovych fiprav preto nemoZno vychadzat’ !
z predpokladu, Ze nedostatok pozemkov potrebnych na vyrovnanie bude v budicnosti nahradeny :
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peflaznym vyrovnanim. Spravny orgdn bol povinny posudzovat redlnu zabezpefenost
pozemkového zékladu potrebného na vykonanie projektu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ani obec, ani Slovensky pozemkovy fond nedisponovali dostatoénou vymerou
vhodnych pozemkov na zabezpelenie vyrovnania Géastnikov konania. Za takéhoto stavu by
povolenie jednoduchych pozemkovych prav predstavovalo iba vytvorenie predpokladu pre
budiici projekt bez redlne preukdzanej moznosti jeho vykonania. N4mietka obce zaloZend na
mozZnosti pefiazného vyrovnania je preto predSasnd, ked'Ze smeruje do mnasledujicich $tadii
procesu pozemkovych Uprav a nemdzZe nahradit poziadavku existencie dostatoéného
pozemkového zdkladu potrebného na postidenie vykonatelnosti projektu v §tadiu jeho
povolovania. Sprdvny orgdn nemdZe zaloZit rozhodnutie o povoleni jednoduc‘hjfch
pozemkovych Uprav na hypotetickom predpoklade budticeho pefiaZného vyrovnania nezniameho
rozsahu a neznameho okruhu vlastnikov. Pri rozhodovani je povinny vychddzat zo skutkového
stavu preukdzaného v ¢ase vydania rozhodnuna, z ktorého nevyplyvala existencia dostatoénej
vymery pozemkov pouZitelnych na vyrovnanie Gi8astnikov konania,

Okrem iného spradvny orgén postupoval v stilade s Usmerneniin Ministerstva pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej tepubliky k vykonavaniu jednoduchych pozemkovych fiprav na
usporiadanie  vlastnickych  auZivacich pomerov  kpozemkom pod  osidleniami
marginalizovanych skupin obyvatel'stva (dalej len ,,usmernenie”). Konkrétne v Eldnku 4 bode 12
pism. f) usmiernenia je uvedené: , najdolezitejsim kritériom pri zistovant vhodnosti navrhnuiych
pozemkov je celkovd vymera pozemkov wréenych nd vyrovnanie, je potrebné aby navrhnuté
pozemky mali aspori % zvymery obvodu pozemkov pod osidlenim (po odpocitani vymery vo
viastnictve obce a §tatu pod osidlenim) aak ani po opakovanej vyzve obci (obciam), SPF
a spraveovi tieto nenavrhni dostatoémi vymeru na vcely vyrovnania a sicet vymer vz'acem?ch
Casti samostatného obvodu pozemkov na tcely vyrovnania nebude najmenej polovica vymery
navrhovaného obvodu JP U POS, vydd OU-PLO rozhodnutie o nepovoleni JPU POS podl $8
zdkona o PU, s.odkazom na ustanovenie § 8 ods. 8 zdkona o PU". Z tohto usmernenia jasne
vyplyva, Ze sprévny organ postupoval v sulade a nejednal tenden¢ne a udelovo.

II. Obec Nacina Ves vIL bode odvolania uvicdla, ¥e sprivny orgdn oddvodnenie
rozhodnutia o nepovoleni JPU na wréityich miestach obsahuje uvahy spravnetio organu,
aviek povazuje ticto vally podluzcnc lew svojitn subjektivuyin ndzorom camestugnca
‘konajuceho Za spravny orgén, priom d’alej méZe konStatovat’ na niektorych miestach
ucelovost’ v neprospech Ziadatel'a a Ze predmetné odévodnenie vykazuje diskriminadny
charakter. Obec uviedla citdciu zrozhodnutia o nepovoleni, kde spravny organ
vyhodnocoval vhodnest’ navrhnutého pozemku, pri¢om konstatoval Ze: ,, Sprdvay or, gan
posidil vhodnost navrhrutého pozemku obcou Nacina Ves, ako je vys§ie uvedené a md za
to, Ze predmetni parcelu navrhnutii obcou na ucely vyrovnania sprdvny orgdn
nepovazuje za vhodni, nakolko jej poloha je v bezprostrednej blizkosti osidlenia. Pre
vykonanie JPU Jje tdto parcela nedcelnd, nakolko osidlenie sa moZe roz§irit qf o hito
parcelu. Tito skutoénost poh’ra’éuje aj uzemny pldn obce Nacina Ves, vktorom je
predmeind parcela urdend na rozSirenie vystavby. Sucasny stav parcely, ktord je silne
degradovand ndletovymi drevinami a neudrfiavand, znemoifiyje jej okamzité
hospoddrske vyuZitie a samotny pristup k parcele, okrem iného vychodnd éast tejto
parcely leZi v ochrannom pdsme elektrického vedenin. *. Obec oznadila predmetnii citdciu
ako ucelovu a diskriminaénd Gvalu spravneho organu,

Obec v odvolani oznauje postup spravneho orgénu za diskriminadny, priom uvedené tvrdenie
nie je podloZené Ziadnou konkrétnou skutognost'ou a nezaklads sa na obsahu administrativneho
spisu. Spravny orgéan pri posudzovani vhodnosti navrhovanych ndhradnych pozemkov nijakym




sposobom neposudzoval osobu vlastnika, etnicky pdvod, ndrodnost, socidlne postavenie ani inil
osobnil charakteristiku dotkmitych oséb. Predmetom posudzovania bola v¥lutne vhodnost
navrhovanych pozemkov z hl'adiska ti¢elu jednoduchych pozemkovych tprav pod osidlenim a
dlhodobej udrzatelnosti navrhovaného rie§enia. Skuto8nost, Ze sprévny orgdn nepovaZoval za
vhodné pouZit’ ako zdroj ndhradnych pozemkov parcelu nachddzajicu sa v bezprostrednej
blizkosti zdujmového Uzemia, nestvisela s charakterom osidlenia ani s osobami, ktoré ho
obyvaji, ale vylutne s odbornym posiidenim ti€elnosti a hospodérnosti navrhovaného riesenia.
Spravny orgén vychddzal z toho, Ze predmetom konania st jednoduché pozemkové upravy pod
osidlenim, ktorych u€elom je usporiadanie viastnickych vzt'ahov v Gzemi dotknutom existujiicou
zéstavbou. Pozemok navrhovany obcou sa nachddza v bezprostrednom kontakte s predmetnym
osidlenim, resp. zdujmovou lokalitou. Za takéhoto stavu nemozno vylagit’ d’al3f fizemny rozvoj
predmetného osidlenia a potrebu budtceho rieSenia vlastnickych vztahov aj vo vztahu k tomuto
pozemku. Sprdvny orgdn preto povaZoval za nehospodirne a z hladiska dlhodobého
usporiadania tizemia za neGfelné vyuzivat na vyrovnanie vlastnikov pozemok, ktory mézZe v
budtcnosti predstavovat’ prirodzent rozvojovii rezervu tizemia bezprostredne nadvézujiceho na
existujlice osidlenie. Takyto postup by mohol v budicnosti viest k potrebe dalfieho —
usporadivania vlastnickych pomerov v tom istom tzemi a k opakovanému vykonivaniu -
pozemkovych Giprav, pri€om jednou zo zakladnych zdsad pri pozemkovych (ipravach je zésada
hospodérnosti.

Z uvedeného dévodu sprivny orgdn predmetny pozemok nevyhodnotil ako vhodny zdroj
ndhradnych pozemkov. Toto hodnotenie bolo zaloZené vylugne na urbanistickych, tizemnych a
hospoddrskych hl'adiskach stvisiacich s predmetom konania a nemoZno ho povaZovat za
diskriminaéné ani za rozdielne zaobchddzanie vo vztahu k akejkol'vek skupine obyvatelov.

Ako wuviedol Slovensky pozemkovy fond vo svojom liste & SPFS027165/2026/600;
SPFZ037918/2026 zo diia 25.02.2026 a opédtovne uviedol aj v liste & SPFS027165/2026/600;
SPFZ055010/2026 zo difa 20.03.2026, obec disponuje aj inymi pozemkami, ktoré sa nachadzaja
v zastavanom Uzemi obce. —

Ide napriklad o parcely:

- parcela registra E KN ¢&. 581, zapisand na LV &. 1100, o vymere 1467 m? druh
pozémku-orna pbda;

- parcela registra C KN & 741/26, zapisana na LV & 1100, o vymere 390 m? druh
ostatnd plocha;

- parcela registra C KN &, 741/25, zapisand na LV & 2339, o vymere 712 m? druh
ostatnd plocha;

- parcela registra C KN & 741/23, zapisand na L'V & 2339, o vymere 693 m?, druh
ostatnd plocha;

- parcela registra C KN ¢&. 741/22, zapisand na LV ¢&. 2340, o vymere 903 m? druh
ostatnd plocha.
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Napriek tejto skuto¢nosti obec Nacina Ves v priebehu spravineho konania nepontkla uvedend
(alebo iné) pozemky na tcely zabezpeCenia vyrovnania vlastnickych vztahov a ani inym
sposobom neprispela k vytvoreniu dostatofnej rezervy pozemkov potrebnych na realizéciu
Jednoduchych pozemkovych uprav Obec uvedené parcely nepeniikla na postdenie vhodnosti
¢im by preukézala vaZny zdujem o vykonanie projektu JPU., Spravay orgin preto nemdze
sthlasit s argumentdciou odvolatela, podla ktorej bola absencia obecnych pozemkov
vyhodnotend ako automatickd prekdzka realizdcie jednoduchych pozemkovych tprav. Z
vykonaného dokazovania naopak Vyplyva Ze spravny orgén opakovane preveroval moZnosti
zabezpedenia nshradnych pozemkov., pritom obec mala k dispozicii pozemky, ktoré (na zéklade
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konstatovania SPF) mohli potencidlne spiiiat podmienky vhodnosti, aviak tieto pozemky na
realizdciu projektu neposkytla. NemoZno preto prenasat’ nasledky nevyuZitia tejto moZnosti na
spravny organ a nasledne namietat’ nespravnost’ jeho pravneho zaveru. Spravny organ pri svojom.
rozhodovani vychddzal zo skutkového stavu preukézaného v priebehu konania, priSom z
vykonaného dokazovania nebola preukézand existencia dostatoénej vymery vhodnych pozemkov
pouZitelnych na zabezpefenie vyrovnania vlastnikov v rozsahu potrebnom na realizéciu
navrhovanych jednoduchych pozemkovych tiprav.

III.  Obec vdalsom bode v odvolania namieta, Ze rozhodnutie sprivneho orgdnu nie je
dostato¢ne odévodnené a Ze spravny organ sa nevysporiadal s jednou z kl'i€ovych otézok
primeraného vyrovnania. Okrem toho obec vytyka, Ze na zdklade § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku st naleZitosti rozhodnutia o nepovoleni JPU, ktoré obec nepovaiuje za
vylerpavajlice a postadujlice, a povaZuje ho na tychto zdkladoch nepreskumatelné, a teda
aj nezdkonné vzhPadom na absenciu zddvodnenia spravnej ivahy. S uvedenou ndmietkou
sa spravoy organ nestotoZiuje.

Spravny organ povaZije oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za dostatofné, preskdmatelné a
stiladné s poZiadavkami § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V oddvodneni rozhodnutia uviedol
vietky rozhodujuce skutonosti, ktoré boli v priebehu konania zistené, oznagil podklady, =z
ktorych vychddzal, vyhodnotil vykondné dokazy a vysvetlil uvahy, ktorymi bol vedeny pri
hodnoteni skutkového stavu a pri aplikécii pravnych predpisov.

Spravny orgén sa v ramci pripravného konania zaoberal vietkymi skutoénostami, ktoré boli pre
rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni jednoduchych pozemkovych tpray pravne vyznamné.
Pozornost’ venoval prevereniu existencie dostatofnej vymery vhodnych néhradnych pozemkov
potrebnych na zabezpeGenie budiiceho vyrovnania vlastnikov, priom za tymto ucelom
opakovane komunikoval s obcou Nacina Ves aj so Slovenskym pozemkovym fondom a
zabezpectil potrebné podklady pre rozhodnutie.

Za nedévodnl povazuje spravny organ najmd namietku, Ze sa nezaoberal moZnostou vyrovnania
v peniazoch. V §tddiu rozhodovania o povoleni jednoduchych pozemkovych tprav nie je
predmetom konania uréovanie konkrétnej formy vyrovnania jednotlivych vlastnikov. Predmetom
posudenia je existencia podmienok umoZiiujtcich realizéein projektu pozemkovych tprav
vritane zabezpeSenia dostatoéného pozemkového zdkladu potrebného na vyrovnanie
vlastnickych vztahov. AZ v dalsich etapich konania sa zistuji stanoviskd jednotlivych
tcastnikov a posudzuje sa konkrétny spdsob ich vyrovnania. Zékon o pozemkovych Opravich v
§ 8g ods. 5 hovori, Ze obvod projekiu pozemkovych Gprav tvori samostatny obvod pozemkov
pod osidlenim a samostatiiy obvod pozemkov na ugely vyrovnania. Z tohto ustanovenia zikona
jasne vyplyva, Ze zabezpetenie pozemkov na Gely vyrovnania je huiné urdit' uZ v pripravnom
konani pozemkovych uprav nakolko je potrebné uZ vpripravnom konani uréit obvod
pozemkovych wprav. Bez tohto kroku nie je mozZné v pozemkovych upravach pokradovat),
nakolko sa spravny orgdn nemodZe spoliehat’ len na peilaZné vyrovnanie. Utastnici konania
musia mat’ istotu uZ v podiatku konania, Ze budd spravodlive vyrovnani aj napriek tomu, Ze si
v neskor§ich etapéch projektu pozemkovych tiprav zvolia pefiazné vyrovnanie. Préave preto musf
byt zabezpecfend moznost’ vol'by ako chet byt idastnici konania vyrovnani.

V samotiom ustanoveni § 8g ods. 8 zdkona o pozemkovych Upravich je uvedené, Ze stidasne
s vypisom z registra povodného stavu okresny urad dorud{ vlastnikovi vyzvu, aby sa v lehote 30
dnf od doru€enia vyzvy pisomne vyjadril, ¢i #iada vyrovnanie v pozemkoch, alebo v pozemkoch
pod osidlenfm, alebo v peniazoch. Vyjadrenie vlastnika je v tomto ¥tadiu projektu JPU zévizné



a nemoZno ho uZ pocas konania menit’. V pripade, ak by sa vlastnik v uvedenej lehote pisomne
nevyjadril, patti mu vyrovnanie v pozemkoch. Zuvedeného vyplyva, Ze je potrebné mat
zabezpetenn potrebnl vymeru pozemkov na vyrovnanie.

Spravny orgén preto nemohol svoje rozhodnutie zaloZif’ na predpoklade, Ze pripadny nedostatok
vhodnych ndhradnych pozemkov bude v budiicnosti rieSeny pefiaZnym vyrovnanim. Takyto
postup by znamenal rozhodovanie na zéklade hypotetickych buducich okolnosti, ktoré v dase
vydania rozhodnutia neboli preukdzané. Spravny orgdn je povinny rozhedovat' na zaklade
skutkového stavu zisteného v konani, nie na zdklade predpokladov o budficom priebehu d’aliich
etap pozemkovych tprav.

Spravny orgén zéroven poukazuje na vysledok vykonaného prieskumu ziujmu, z ktorého
vyplynulo, Ze s vykonanim jednoduchych pozemkovych tiprav suhlasili vlastnici predstavujici
iba 18,55 % vymery obvodu jednoduchjch pozemkovych vprav. Aj tito skutognost’ spravny
orgén zohladnil pri komplexiniom posudeni redlnej vykonatel'nosti navihovaného projektu,

Spravny organ zdroveil povaZuje za potrebné uviest, Ze potas celéhe konania postupoval vo
vztahu k obci Nacina Ves st¢inne a usiloval sa o vytvorenie podmienok pre realizaciu
navrhovanych jednoduchych pozemkovych tprav. V priebehu konania obec na ziklade
upozomeni a odporalani spravneho orgénu opakovane upravovala navrhovany obved
jednoduchych pozemkovych tprav s cielom odstrénit’ identifikované nedostatky a zvyS$it
predpoklad tspesnej realizacie projektu.

Spravny orgén preto nepostupoval spdésobom smerujicim k zamietnutiu nédvrhu, ale naopak
poskytoval obci potrebnil siinnost’ a vytvaral priestor na doplnenie podkladov a prijatie takych
riesenf, ktoré by umoZnili splnenie zakonnych podmienok pre povolenie jednoduchych
pozemkovych dprav. AZ po vykonani potrebného dokazovania a po vycerpani moZnosti na
zabezpeCenie vhodnych néhradnych pozemkov d05pel sprévny orgén k zéveru, Ze podmienky
pré povolenie jednoduchych pozemkovych lprav nie st splnené. Sprivny orgin preskiimal
vietky dokazy a podklady zabezpefené v priebehu konania a vyhodnotil ich vo vzdjomnych
stivislostiach. Obec ako uCastnik konania mala polas celého konania moZnost navrhovat’
dokazy, predkladat’ podklady a uvédzat’ d’alie skutoénosti na podporu svojich tvrdeni. Napriek
tomu neboli predlozené také dbkazy, ktoré by preukdzali existenciu dostatoSnej vymery
vhodnych néhradnych pozenikov alebo ktoré by odévodiovali odlidny zdver spravneho organu.
Spravny organ je preto presvedéeny, Ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dékazy boli riadne vyhodnotené a odévodnenie napadnutého rozhodnutia
spifia poZiadavky zdkonnosti, preskiimatelnosti a dostato&nosti.

Tt An
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IV. Obec v odvolani namieta, Z¢ spraviy organ sa nezaoberal Udelom navrhovanych
jednoduchych pozemkovych Gprav, ich vyznamom pre obec a vlastnicke usporiadanie
uzemia, ani proporcionalitou zdsahu do prav udastnikov konania.

IR Y

S uvedenou namietkou sa spravny orgdn nestotoZiiuje. Spravny orgén si je vedomy vyznamu ¢
navrhovanych jednoduchych pozemkovych uprav pre obec Nacina Ves, ako aj ich potencialneho
prinosu pre usporiadanie vlastnickych vzt'ahov v rieSenom tizemi. Prave z nvedeného dévodu sa
spravny orgén v priebéhu konania opakovane zaoberal mozZnostami odstranenia
identifikovanych nedostatkov ndvrhu, poskytoval obci stdinnost’ a vytvéral priestor na doplnenie ¢
podkladov potrebnych pre postdenie splnenia zékonnych podmienok na povolenie jednoduchych
pozemkovych Gprav.
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Spravny orgdn sa nemdZe stotoznit s tvrdenim odvolatela, Ze sa nezaoberal dfelom
navrhovanych jednoduchych pozemkovych tprav, ich vyznamom pre obec ani usporiadanim
vlastnickych vztahov v riefenom tizemi. Prave naopak, spravny orgdn sa Gcelom navrhovanych
jednoduchych pozemkovych uprav zaoberal od samého za¢iatku konania. Po preskimani
podania obce zistil viacero skutodnosti, ktoré bolo potrebné odstranit’ efte pred meritérnym
posadenim névrhu. Z uvedeného dévodu spravny organ listom €. OU-MI-PLO-2025/009278-007
zo diia 17.06.2025 vyzval obec na doplnenie podania a stdasne listom & OU-MI-PLO-
2025/009278-008 zo diia 17.06.2025 preruil konanie z dbvodu potreby usporiadania
vlastnickych pomerov k pozemkom nachadzajicim sa v navrhovanom obvode jednoduchych
pozemkovych Oprav. Sprévny orgén pri preverovani podania zéroven zistil, Ze navrh bolo
potrebné doplnit’ o sthlas organu ochrany pol'nohospodarskej pddy podra § 13 az § 15 zakona &.
220/2004 Z, z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospoddrskej pody. Sudasne z mapovych podkladov
vyplynulo, Ze &ast navrhovaného obvodu zahfiiala aj plochy bez existujlicej obytnej zistavby,
ktorych zahmutie do obvodu spridvny orgdn vzhPadom na t&el jednoduchych pozemkovych
uprav pod osidlenim nepovazoval za Gelné.

V snahe vytvorit' podmienky pre tispe¥nu realizdciu projektu spravny orgén polas konania
absolvoval s obcou celkovo tri pracovné stretnutia, pocas ktorych obei poskytoval odborné
usmernenia tykajice sa vymedzenia obvodu, usporiadania vlastnickych vztahov a zabezpelenia
podkladov nevyhnutnych na posadenie splnenia zédkonnych podmienok pre povolenie
jednoduchych pozemkovych tiprav. Obec na zdklade odporiani sprivneho orgénu nédsledne
viackrat upravovala navrhovany obvod jednoduchych pozemkovych dprav. UZ samotnd tito
skuto&nost’ preukazuje, Ze spravny organ sa nielen zaoberal i€elom navrhovanych pozemkovych
Uiprav, ale aktivne sa snaZil vytvorit' podmienky na ich realizaciu v stilade so zakonom.

Sprévny organ preto. odmieta tvrdenie odvolatela, Ze pri rozhodovani nezohladnil vyznam
navrhovanych jednoduchych pozemkovych Uprav pre obec a vlastnicke usporiadanie Uzemia.
Prave dokladné posadenie Yidelu navrhovanych pozemkovych Gprav, ich rozsahu a redlnej
vykonatel'nosti viedlo spravny organ k vykonaniu rozsiahleho dokazovania a naslednému zéveru,
¥e v Base rozhodovinia neboli splnené vSetky zakonné podmienky potrebné pre ich povolenie.
Skuto¢nost, Ze spraviy orgén napokon dospel k ziveru o nesplneni zdkonngch podmienok pre
povolenie jednoduchyeh pozemkovyeh tprav, nemo#no vykladat” ako nezohladnenie ich déelu
alebo vyznamu. Naopak, sprévny orgén tic¢el navrhovanych pozemkovych Uprav posudzoval
prive vo vztahu k ich reilngj vykonatelnosti a schopnosti dosiahnuf sledovany ciel
usporiadania vlastnickych vztahov.

Samotnd existencia verejneho zéujmu na usporiadani vlastnickych vztahov alebo vyznam
projekiu pre obec nemdZe nahradit’ splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych zdkonom o
pozemkovych dpravach. Napriek tomu, prieskum zaujmu o vykonanie pozemkovych uprav
potvrdzuje rozhodnutie spravneho orgénu. Spravny organ je pri rozhodovan{ viazany zékonom a
nemozZe povolit’ jednoduché pozemkové tpravy len na zéklade ich deklarovaného spologenského
alebo hospodarskeho prinosu, pokial’ nie sii spinené predpoklady na ich riadnu realizéciu.

Spravny orgén mé za to, Ze rozhodnutie je vydané zakonne zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Tymto Vam odstupujeme administrativny spis na postidenie oprdvnenosti odvolania proti
rozhodnutiu €. j. OU-MI-PLO-2026/000792-050.



Prilohy:
Administrativny spis :

L.
2

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jednoduché pozemkové Upravy — Ziadost' zo dfia 01.04.2025 zaslané obcou Nacina Ves
Nariadenie konania o zafati jednoduchych pozemkovych tprav v katastrilnom tzemi
Nacina Ves zo diia 29.04.2025

Nariadenie konania o zacati jednoduchych pozemkovych tprav v katastralnom tizemi
Nacina Ves ~ zaslanie obe¢i Nacina Ves zo dila 29.04.2025

Zverejnenie informacie na webovom sidle zo diia 29.04.2025

Nariadenie konania o zafati jednoduchych pozemkovych tiprav v katastralnom dzemi
Nacina Ves - zaslanie ozndmenia o vyveseni dokumentu zo dila 15.05.2025 od obece
Nacina Ves

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych dprav v k. . Nacina Ves - Zadost o
poskytnutie Gdajov z katastta nehnutelnosti zo dila 23.05.2025 zaslané na katastralny
odbor Okresngho tiradu Michalovee

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych fiprav v katastralnom tizemi Nacina Ves -
vyzva na doplnenie podania zo dria 17.06.2025 zaslané obci Nacina Ves

Rozhodnutie o preruSeni konania zo dfia 17.06.2025 zaslané obei Nacina Ves

Doplnenie podania zo dfia 24.06.2025 zaslané Obcou Nacina Ves

. JPU Nacina Ves - zmena obvodu- névrh (aj s prilohami) zaslané odbornym pracovnikom

Uradu vlady Slovenskej republiky zo diia 18.06.2025

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tprav v katastralnom tzemi Nacina Ves -
vyzva na nahradné pozemky zo diia 30.06.2025 zaslané Obci Nacina Ves a Slovenskému
pozemkovému fondu

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tprav v katastralnom tizemi Nacina Ves
— vyzva na vyjadrenie zo diia 30.06.2025 zaslané fyzickym a pravnickym osobam, ktoré
mohli byt jednoduchymi pozemkovymi ipravami v k. {1. Nacina Ves dotknuté
Jednoduché pozemkové tpravy - navrh pozemkov na vyrovnanie zo dita 02.07.2025
zaslané obcou Nacina Ves

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych viprav v katastralnom vzemi Nacina Ves
- vyzva na nahradné pozemky - ZIADOST O DOPLNENIE PODKLADOV zo diia
02.07.2025 zaslanou Slovenskym pozemkovym fondom

Poverenie zo diia 02.07.2025 zaslané Slovenskym pozemkovym fondom

Pripravné konanie pozemkovych tprav v katastralnom Gzem{ Nacina Ves —vyzva zo diia

02.07.2025 zaslanou Slovenskou spravou ciest

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tprav (IPU) v k. 4. Nacina Ves —
vyjadrenie zo difa 04.07.2025 zaslané Hydromeliordciou, §tdtnym podnikom

Stanovisko pre pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tprav v katastralnom
uzemi Nacina Ves zo dita 03.07.2025 zaslané Spravou Chrinenej krajinnej oblasti
Vihorlat

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych viprav v katastralnom vizemi Nacina Ves
—vyjadrenie zo dfia 08.07.2025 zaslané Obvodnym banskym tradom v Kogiciach

20. Nacina Ves - pripravné konanie pozemkovych tiprav - vyjadrenie k vyzve na poskytautie

informécii zo dila 04.07.2025 zaslané Slovenskym vodohospodérskym podnikomni
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22,

23.

24.

25.

26.

27
28
29

30

31.

32.

33.

34.

35.

36
37

38
39
40
41
42
43

. K. 1. Nacina Ves: Obvod jednoduchych pozemkovych tGprav zo diia 03.07.2025 zaslané

spolo¢nost'ou Eustream, a. s.

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych Gprav v katastralnom tizemi Nacina Ves -

vyjadrenie o ochrannom pasme ropovodu zo diia 14.07.2025 zaslané spolo&nostou

Transpetrol, a. s.

Pripravné konanie o pozemkovych tpravach v katastralnem tizem{ Nacina Ves zo diia

14.07.2025 zaslané Vychodoslovenskou vodérenskou spolognostou, a. s.

Stanovisko prevadzkovatel'a distribudnej sistavy VSD, a. s. zo diia 24.07.2025 zaslané

Vychodoslovenskou distribu¢nou a. s.

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tiprav v katastrdlnom tizem{ Nacina Ves

— vyjadrenie zo diia 10.07.2025 zaslané Archeologickym tistavom Slovenskej akadémie

vied, v.v. 1.

FW: Jednoduché pozemkové fipravy v &asti k. 0. Nacina Ves. Zo diia 11.08.2025 zaslané

Slovenskou elektrizaénou prenosovou sustavou, a. s.

. Zmena obvodu JPU zo difa 23.10.2025 zaslané obcou Nacina Ves

. Jednoduché pozemkové \ipravy Nacina Ves zo diia 2.2.2026 zaslané obcou Nacina Ves

. Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tiprav v katastrdlnom tizemi Nacina Ves -
vyzva na ndhradné pozemky zo diia 16.02.2026 zasland Slovenskému pozemkovému
fondu

. Jednoduché pozemkové Gpravy v katastrdlnom tzemi Nacina Ves - vyzva na nahradné

pozemky zo diia 16.02.2026 zaslan4 obci Nacina Ves

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tprav v &asti katastrilneho fizemia

Nacina Ves - Informacie pre uastnikov konania a prieskum zéujmu (névratka) zo diia

19.02.2026 zaslané uéastnikom konania

Pripravne konanie jednoduchych pozemkovych uprav v katastrdlnom tizemi Nacina Ves -

Vyzva na navrh ¢lena pripravného vyboru zo diia 19.02.2026 zaslané obci Nacina Ves

Jednoduché pozemkové Gipravy v osidleni MRK v obci Nacina Ves (navrh pozemkov na

téely vyrovnania, ktoré st vo vlastnictve obec) zo dila 19.02.2026 zaslané obcou Nacina

Ves

Pripravné konanie JPU v KU Nacina Ves — navrh 8lenov pripravného vyboru zo dila

20.02.2026 zaslané obcou Nacina Ves

Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych {iprav v katastrdlnom tzemi Nacina Ves

- vyzva na nahradné pozemky — Odpoved zo diia 25.02.2026 zaslané Slovenskym

pozemkovym fondom

. Prieskum zaujmu — névratka dorucena 06.03.2026

. Jednoduche pozemkové Upravy v katastrdlnom tizemi Nacina Ves — pripravné konanie -
opakovani vyzva na ndhradné pozemky zo diia 10.03.2026 zaslané obci Nacina Ves
a Slovenskému pozemkovemu fondu

. Prieskum zaujmu - névratka dorudena 10.03.2026

. Prieskum zduyjmu - névratka dorucend 10.03.2026

. Prieskum zdujmu - ndvratka doru¢end 10.03.2026

. Prieskum zdujmu - ndvratka doru€ené 13.03.2026

. JPU - Vyzva na nédhradné pozemky zo diia 16.03.2026 zaslané obcou Nacina Ves

. Prieskum zdujmu - ndvratka dorudend 19.03.2026

10




44, Prieskum zaujmu - ndvratka doru€end 19.03.2026 5

45, Jednoduché pozemkové Upravy v katastralnom tzemi Nacina Ves — pripravné konanie ~ 2
opakovand vyzva na nahradné pozemky — Odpoved zo diha 20.03.2026 zaslané
Slovenskym pozemkovym fondom

46. Jednoduché pozemkové Gpravy v &asti katastrdlneho tizemia Nacina Ves - prieskum
zaujmu — névratka dorudend 27.03.2026

47. Jednoduché pozemkové tipravy v Casti katastralneho tizemia Nacina Ves - Prieskum
zaujmu ~ ndvratka dorucena 30.03.2026

48. Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tprav v &asti katastrdlneho dzemia
Nacina Ves - Informécie pre G€astnikov konania a prieskuin zdujmu (névratka) zo dila
14.04.2026 zas]ané Slovenskému pozemkovému fondu

49, Pripravné konanie jednoduchych pozemkovych tuprav v Casti katastralneho Uzemia
Nacina Ves - Informéacie pre i¢astnikov konania a prieskum zéujmu (ndvratka) —
Odpoved’ zo diia 22.04.2026 zaslané Slovenskym pozemkovym fondom. —

50. Rozhodnutie o nepovoleni jednoduchych pozemkovych Uprav v Sasti katastralneho
izemia Nacina Ves zo dfia 28.04.2026 zaslané obci Nacina Ves a Slovenskému
pozemkoveému fondu —_—

51. Zverejnenie na webovom sidle zo diia 28.04.2026

52. Zverejnenie CUET zo diia 28.04.2026

53, Odvolanie vodi Rozhodnutiu o nepovoleni JPU zo diia 07.05.2026 zaslané obcou Nacina
Ves

54. Konanie o zadati jednoduchych pozémkovych tiprav v katastrlnom tizem{ Nacina Ves-
stanovisko zo diia 22.05.2026 zaslané Spravou ciest Kodického samospravneho kraja

55. Poskytnutie podkladov, informécii a vyjadrenia sa ku konaniu o zaéatf jednoduchych _
pozemkovych tprav (pripravné konanie) v katastralnom tzemi Nacina Ves - zaslanie —_
stanoviska zo diia 01.06.2026 zaslané Kosickym samospravnym krajom

56. Odvolanie proti Rozhodnutiu &, j. OU-MI-PLC-2026/000792-050 — zaslanie na Okresny
trad Kogice Qdbor opravnych prostriedkov ze diia 25.06.2026

57. Spisovy material JPU POS Nacina Ves — odvolanie dorngené od Okresny tirad Kosice
Odbor opravnych prostriedkov zo diia 16.07.2026

58. ZruSeny zdznam

59. Upovedomenie o podani odvolania avyzva k vyjadreniu — Ziadost’ o zvergjnenie na
iradnej tabuli obce zaslané obci Nacina Ves zo diia 14.08.2026

60. Poziadavka na aktualiziciu www stranky Okresného tiradu Michalovee ~ Ziadost
o zverejnenie oznamenia zaslané na CPKE diia 14.08.2026

61. Upovedomenie o podani odvolania avyzva k vyjadreniu — Ziadost’ o zveigjnenie na
CUET zo diia 14.08.2026

62. Rozhodnutie o nepovoleni JPU dorugené obcou Nacina Ves diia 17.08.2026 - zverejnenie

63. Verejna vyhlagka — zaslanie potvrdenia o zverejneni dorucené obcou Nacina Ves diia
07.09.2026
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Na vedomie:

Obec Nacina Ves

Slovensky pozemkovy fond

Utastnici konania formou verejnej vyhlasky

JUDr. ;’.\fionika Sabovikovd
vediuea odboru
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