SPRAVA HLAVNEHO KONTROLORA OBCE LUKA

Z kontroly preverenia financnej operacie vo vyske 1 500 € oznacenej ako
,wvratenie zaloha mzda“ podl’a uznesenia ¢. U/179/2026

Cislo spravy: HK/2026/10

Kontrolovany subjekt: Obec Luka

Kontrolované obdobie: roky 2023 az 2025

Obdobie, v ktorom boli zistené relevantné finan¢né operacie: roky 2024 a 2025

VEREJNA VERZIA S OBMEDZENIM OSOBNYCH UDAJOV

Tato verejna verzia je obsahovo zhodna s koneénou spravou. Mena dotknutych zamestnancov a
meno starostu v opisnej ¢asti boli nahradené ozna¢enim ich pracovného alebo funkéného
postavenia; podpis hlavného kontroldra ako autora spravy zostava uvedeny.

1. Predmet a ucel kontroly

Mimoriadna kontrola bola vykonand na zaklade uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce
Luka ¢. U/179/2026, ktorym obecné zastupitel’stvo poverilo hlavného kontrolora preverit’
finan¢nu operaciu vo vyske 1 500 € oznacent ako ,,vratenie zdloha mzda®, najma ¢i a kedy
bola zaloha poskytnuta, v akej vySke bola vyplatend, na zdklade akych dokladov a ¢i bolo jej
vyuctovanie vykonané v sulade s predpismi a evidenciou obce.

Ked'Ze v Case zacatia kontroly nebol zndmy presny datum poskytnutia finan¢nych
prostriedkov a hlavny kontrolér nemal zriadeny pasivny pristup k bankovym tétom obce,
bolo potrebné manualne preverit’ bankové vypisy za roky 2023 az 2025. Pri tomto
preverovani boli okrem operéacie z decembra 2025 zistené aj skutkovo obdobné operacie z
roku 2024.

Ugelom kontroly bolo postdit’ zakonnost, preukazatelnost’, iétovné a mzdové zachytenie
predmetnej financnej operacie a funk¢nost’ vnitorného kontrolného systému Obce Luka.

2. Kontrolované podklady
Kontrola vychadzala najma z tychto podkladov:

e uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Luka ¢. U/179/2026,

e potvrdené uznesenie obecného zastupitel'stva tykajiice sa zabezpecenia pasivneho
pristupu hlavného kontrolora k bankovym u¢tom obce,

e bankové vypisy z tctu Obce Luka za roky 2023 az 2025,

e uctovné vypisy a uctovné zostavy k identifikovanym bankovym pohybom,

e ro¢né mzdové listy dotknutej zamestnankyne obce za roky 2024 a 2025,

e zadznamy o vykonani zakladnej finan¢nej kontroly nachadzajlice sa na spristupnenych
uctovnych vystupoch,



» informacie o rozdeleni pracovnych ¢innosti a pristupovych opravneniach k bankovym
uctom obce,

e Ustne vyjadrenie starostu obce ziskané pri preverovani predmetnych transakcii,

e Ustne vyjadrenie uctovnicky obce uctovnicky obce zo dna 4. augusta 2026,

o vnutorné predpisy Obce Luka spristupnené ku kontrole,

e navrh spravy hlavného kontrolora Obce Luka €. HK/2026/10,

« ziadost starostu obce o prediZenie lehoty na podanie namietok,

e pisomné vyjadrenie starostu Obce Luka zo diia 17. augusta 2026, evidované pod €.
OcU L 2026/116.

3. Pravny ramec
Pri vykone kontroly a vyhotoveni spravy sa vychddzalo najma z tychto pravnych predpisov:

e § 18d az § 18f zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov,

e §20az§ 22 zékona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite v zneni u€innom
od 1. januara 2026,

e §6,§8a§ 10 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov,

e § 130 ods. 3 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov,

e §6a§7zakona ¢. 357/2015 Z. z. v zneni G¢innom v Case uskutocnenia
kontrolovanych finan¢nych operécii.

Vecné postdenie kontrolovanych finanénych operécii vychadzalo z pravnych predpisov
ucinnych v ¢ase ich uskuto¢nenia. Procesny postup pri vyhotoveni konecnej spravy vychadzal
z pravnej upravy ucinnej v ¢ase jej vyhotovenia.

4. Kontrolné zistenia

4.1 Financ¢na operacia vo vySke 1 500 € z decembra 2025

Datum Bankova operacia Suma Oznacenie platby
12.12. 2025 Prevod z uctu obce na osobny ucet _1500€ ,»Zaloha mzda [,mfno
dotknutej zamestnankyne obce anonymizovangé]

,,zaloha mzda [meno
+1 500 € anonymizované]
vratenie*

Vratenie finan¢nych prostriedkov na ucet

17.12. 2025
obce

Kontrolou bolo preukédzané, Ze suma 1 500 € bola dia 12. decembra 2025 prevedena z uictu
Obce Luka na osobny ucet dotknutej zamestnankyne obce. Diia 17. decembra 2025 bola v
plnej vyske vratend na ucet obce.

Finan¢né prostriedky sa nachéddzali mimo uctu obce pit’ kalendarnych dni. V stvislosti s touto
konkrétnou operaciou nebol kontrolou zisteny trvaly tbytok finan¢nych prostriedkov obce.



Odchadzajtca platba bola v u¢tovnictve zatictovand na uctoch 3311 a 22111, s ekonomickou
klasifikaciou 611 a s poznamkou ,,mzdy*. Vratenie finan¢nych prostriedkov bolo zatuctované
zapornymi sumami na rovnakych uctoch a rovnakej ekonomickej klasifikacii.

V roénom mzdovom liste dotknutej zamestnankyne obce za rok 2025 sa vSak pri mesiaci
december nenachadza udaj o:

e poskytnuti preddavku na mzdu vo vyske 1 500 €,
o zrazke predmetnej sumy zo mzdy,
e inom mzdovom zuctovani tejto financnej operacie.

Operacia bola vysporiadand samostatnym spdtnym bankovym prevodom, nie prostrednictvom
mzdového zictovania.

Kontrolou nebola preukdzana:

o ziadost’ zamestnankyne o poskytnutie preddavku na mzdu,

e dohoda o termine a podmienkach jeho poskytnutia,

¢ schvalenie zamestnavatel'om,

e dohoda alebo rozhodnutie ur€ujuce sposob a termin zictovania,

e existencia iného hodnoverného a overitel'ného zaznamu preukazujiiceho pravny a
vecny dovod poskytnutia sumy.

Uvedené skutocnosti neboli preukazané v pisomnej forme ani inym hodnovernym a
overitelnym zaznamom.

Takéto doklady sa nenachadzali ani medzi podkladmi spristupnenymi pri predchadzajuce;j
kontrole vykonanej na zdklade uznesenia ¢. U/93/2026.

Ak by boli predmetné doklady predlozené aZz po vyhotoveni ndvrhu alebo konec¢nej spravy,
samotn¢ ich neskorsie predlozenie by automaticky nepreukazovalo, ze existovali uz pred
uskutocnenim platby diia 12. decembra 2025. Bolo by potrebné samostatne overit’ ich povod,
datum vyhotovenia, zaevidovania, schvélenia a zaradenia do registratiry obce.

KedZe nebola preukézana ziadost’, dohoda o termine, schvalenie zamestnavatel'om ani spdsob
zuctovania a operacia nebola zachytena v mzdovej evidencii, samotné oznacenie bankového
prevodu nepostacuje na prijatie zaveru, ze islo o riadne poskytnuty a zictovany preddavok na
mzdu podl'a § 130 ods. 3 Zékonnika prace.

Kontrolné zistenie ¢. 1:

Obec preukézala pohyb a nasledné vratenie sumy 1 500 €, nepreukézala vSak ziadost’
zamestnankyne, dohodu o termine poskytnutia preddavku, schvalenie zamestnavatel'om,
pravny a vecny titul docasného poskytnutia finan¢nych prostriedkov ani riadne mzdové
zuctovanie. Finan¢na operacia preto nebola v rozsahu spristupnenych dokladov preukézana
ako Standardny preddavok na mzdu.



4.2 Suvisiace obdobné finan¢né operacie z roku 2024

Datum Operacia Suma Zisteny spdsob vysporiadania

14.5 2024 Platba dotknutej zamestnankyni 1500 € V mzdovom liste nezachytena ako
obce preddavok

2752004 Platba dotknutej zamestnankyni 500 € V mzdovom liste nezachytena ako
obce preddavok

19.7.2024 Dalsia platba 500 € jzl,lrlaZka 300 € v mzdovom liste za

13.8.2024 Dalsia platba 200 € Zrazka 200 € v mzdovom liste za

august

13. 9. 2004 Vra,t?me finan¢nych prostriedkov 2000 € Y}isporlafianle mimo mzdového

na ucet obce zuctovania

V roku 2024 bolo dotknutej zamestnankyni obce prevedenych spolu 2 700 €. Z tejto sumy
bolo 2 000 € vratenych na ucet obce a 700 € bolo zachytenych ako zrdzky v mzdovom liste.

Z ¢isto matematického hladiska boli identifikované sumy vyrovnané.

Evidencia jednotlivych operacii vSak nebola vedend jednotnym a zrozumite'nym sposobom.
Platby vo vyske 1 500 € a 500 € z maja 2024 neboli v mzdovom liste zachytené ako
preddavky na mzdu.

Platba vo vyske 1 500 € zo dia 14. méja 2024 bola v bankovom vypise oznacena ako zaloha
mzdy. V uctovnom vystupe bola té ista operdcia oznacena ako ,,mylné platba — vratka®,
napriek tomu, Ze i8lo o odchédzajucu platbu z uctu obce zamestnankyni.

Vratenie sumy 2 000 € bolo nasledne zatctované ako ind pohl'adavka.

Rozdielne oznacenia a spdsob uctovania neumoziiujui bez d’al§ich dokladov spol'ahlivo a
jednoznacne urcit’ obsah kazdého jednotlivého ti€tovného pripadu ani priradit’ jednotlivé
platby ku konkrétnemu mzdovému zic¢tovaniu.

Kontrolné zistenie ¢. 2:

Operacie z roku 2024 boli sumarne vyrovnané, ich pravny dovod, uc¢tovné zachytenie a
mzdové vysporiadanie vSak neboli vedené jednotnym a preukazatelnym spdsobom. Zistenia

potvrdzuju, Ze operacia z decembra 2025 nebola ojedineld, ale nadvédzovala na obdobny
sposob docasného poskytovania financnych prostriedkov tej istej zamestnankyni.

4.3 Uttovanie bez dokladov preukazujicich obsah @u¢tovného pripadu



Uttovni¢ka obce uétovnitka obce pri ustnom prevereni diia 4. augusta 2026 uviedla, Ze pri
uctovani predmetnych finan¢nych operacii nemala k dispozicii ziadosti, dohody, rozhodnutia
ani iné doklady preukazujlice pravny a vecny dovod poskytnutia finanénych prostriedkov.

Podra jej vyjadrenia boli operacie uctované na zéklade ustnych informacii.

Bankovy vypis preukazuje uskutocnenie peiazného pohybu, sdm osebe vSak v danom pripade
nepreukazuje:

e existenciu ziadosti zamestnankyne,

e pravny a vecny doévod operacie,

e 1ucel poskytnutia finan¢nych prostriedkov,
e dohodnuté podmienky ich poskytnutia,

e schvalenie zamestnavatel'om,

e spOsob a termin ich zic¢tovania.

Ustna informadcia, ktora nie je zachytend v u¢tovnom zdzname a doloZena prislusnym
dokladom, nem6Ze nahradit’ uctovny doklad preukazujtci obsah uctovného pripadu.

Kontrolné zistenie ¢. 3:

Kontrolované operacie boli zauctované bez dokladov preukazujucich ich pravny a vecny
obsah. Obec tym v relevantnej Casti nezabezpecila vedenie uctovnictva spdsobom
vyZadovanym § 6 ods. 1 a2, § 8 ods. 1,4 a5 a § 10 zékona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve.

4.4 Z4kladna finan¢na kontrola — rozpor medzi formalnym zdznamom a
vecnym obsahom

Na spristupnenych uctovnych vystupoch k finanénym operaciam sa nachadzaji zdznamy o
vykonani zékladnej finan¢nej kontroly podpisané ictovnickou tictovnickou obce a starostom
obce.

Kontrola preto nekonstatuje, Ze zaznam o vykonani zakladnej finan¢nej kontroly tiplne
chybal.

Kontrole vSak nebol predlozeny podklad, vo¢i ktorému bolo mozné na prisluSnom stupni
finan¢nej operacie overit’ najma:

e existenciu ziadosti o poskytnutie preddavku,

e opravnenost’ finan¢nej operacie,

e jej pravny a vecny titul,

¢ schvalenie zamestnavatel'om,

e podmienky poskytnutia finan¢nych prostriedkov,
o sulad so Zakonnikom prace,

e sulad s vnutornymi predpismi obce,

e spOsob a termin zuctovania.



Uc¢tovnicka obce zaroven uviedla, Ze operacie Uctovala bez takychto dokladov, iba na zaklade
ustnych informacii.

Starosta obce pri preverovani uviedol, Ze o predmetnych transakcidch vratane obdobnych
operacii z roku 2024 nemal vedomost’. Toto vyjadrenie je v obsahovom rozpore s jeho
podpismi nachadzajicimi sa na zdznamoch o vykonani zakladnej finan¢nej kontroly.

Zo spristupnenych dokladov zaroven nebolo mozné objektivne urcit’, kedy boli jednotlivé
podpisy na zdznamy o vykonani zakladnej finan¢nej kontroly pripojené a aké konkrétne
podklady boli pri podpisovani overované.

Zakladna finan¢na kontrola nema predstavovat’ iba formalne podpisanie uctovného vystupu.
Jej i€elom je na prisluSnom stupni financnej operacie vecne overit,, i je operdcia pripustnd a
¢i spliia zakonom ustanovené podmienky.

Kontrolou nebolo preukazané, ze pred realizaciou bankového prevodu bol na prislusSnom
stupni finanénej operacie realne overeny jej pravny titul, vecny dovod, schvélenie a
podmienky zc¢tovania. Pripadné vykonanie finan¢nej kontroly po odoslani finan¢nych
prostriedkov nemdze spétne nahradit’ overenie, ¢i bolo mozné platbu v Case jej realizacie
vykonat.

Kontrolné zistenie ¢. 4:

Samotny podpis na zdzname nenahradza vecné overenie finan¢nej operacie. Bez existencie
prislusnych podkladov a pri rozpore medzi podpismi a naslednymi vyjadreniami nebolo
preukazané, ze zdkladna finan¢né kontrola bola na prisluSnom stupni financnej operacie
vykonana realne, v€as a v zdkonom pozadovanom rozsahu. Kontrolny systém v tomto pripade
poOsobil formalne a nezabranil realizacii nepreukazanej financnej operacie.

4.5 Spojenie nezlucitePnych ¢innosti a nedostato¢né oddelenie pravomoci

Podl’a zisteného rozdelenia pracovnych ¢innosti a pristupovych opravneni k bankovym uctom
obce zadavala a realizovala platobné prikazy dotknutd zamestnankyna obce.

dotknutd zamestnankyna obce bola zarovei:

e prijemkynou predmetnych finan¢nych prostriedkov,
e osobou s pristupom k bankovému uctu obce,

e osobou realizujicou platbu,

e osobou spracuvajicou stvisiacu mzdovu agendu.

V jednej osobe sa tak spojilo postavenie prijemkyne finanénych prostriedkov, osoby
realizujicej platbu a osoby spracuvajicej evidenciu, v ktorej mala byt predmetna operacia
zachytend a za¢tovana.

Starosta obce vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil, ze pristup k bankovym uctom bol
zriadeny vylu¢ne na meno dotknutej zamestnankyne obce a nikto iny nebol opravneny s
uctami disponovat’.



Uvedené vyjadrenie kontrolné zistenie nevyvracia. Naopak, potvrdzuje, Ze osoba, ktora bola
prijemkyiiou finanénych prostriedkov, bola zaroven jedinou osobou opravnenou realizovat’
prislusna bankovu operéciu.

Spristupnené podklady nepreukazali existenciu u¢inného nezavislého kontrolného kroku,
ktory by pred odoslanim finan¢nych prostriedkov overil opravnenost’ platby a zabranil
realizacii platby vo vlastny prospech bez Gplnych dokladov.

Kontrolné zistenie ¢. 5:

Nastavenie pristupov a pracovnych ¢innosti nezabezpecilo primerané oddelenie rozhodovace;j,
realizacnej, eviden¢nej a kontrolnej funkcie. Ide o vyznamné systémové riziko umoziujiuce
realizovat’ platbu vo vlastny prospech bez preukazatel'ného schvélenia a nezavislého overenia.

4.6 Neexistencia vnutorného predpisu upravujuceho poskytovanie preddavkov
na mzdu

Kontrolou nebol zisteny vnutorny predpis Obce Luka, ktory by upravoval poskytovanie
preddavkov na mzdu a urcoval najma:

o formu ziadosti zamestnanca,

e sposob schvalovania preddavku,

e maximalnu vysku preddavku,

e spoOsob jeho evidencie a u¢tovania,

e termin a spdsob jeho zuctovania,

e sposob vykonania zakladnej finan¢nej kontroly,

e oddelenie osoby prijemcu od osoby zadavajticej alebo autorizujucej platbu.

Kontrolné zistenie nekonstatuje, Ze obec porusila osobitni zakonnt povinnost’ vydat
samostatny vnutorny predpis vyluéne o poskytovani preddavkov na mzdu.

Absencia jednoznacnych pravidiel vSak vytvorila priestor na nejednotny, Gstne riadeny a
nedostato¢ne kontrolovany postup. Obec je zaroven podla zakona ¢. 357/2015 Z. z. povinna
upravit’ vykon finanénej kontroly vnitornym predpisom. Pravidla poskytovania preddavkov
na mzdu mozu byt sucast’ou tohto vnutorného predpisu alebo iného vnatorného predpisu
obce.

Kontrolné zistenie ¢. 6:
Absencia jasnych vnttornych pravidiel vytvorila priestor na nejednotny, ustne riadeny a

nedostato¢ne kontrolovany postup. Tato skuto¢nost’ je jednou z pricin opakovaného vyskytu
zistenych nedostatkov.



5. Celkové vyhodnotenie kontroly

5.1 Dorucenie navrhu spravy a vyhodnotenie namietok

Navrh spravy hlavného kontrolora Obce Luka ¢. HK/2026/10 bol kontrolovanému subjektu
doruceny elektronicky dia 5. augusta 2026.

Kontrolovany subjekt poziadal o prediZenie lehoty na podanie namietok z dévodu posudenia
navrhu spravy pravnym zastupcom. Lehota na podanie ndmietok bola na zéklade tejto Ziadosti
predlzena.

Starosta Obce Luka predloZil pisomné vyjadrenie zo diia 17. augusta 2026, evidované pod ¢.
OcU L 2026/116.

Pisomné vyjadrenie neobsahovalo Ziadne nové uctovné, mzdové, pracovnopravne alebo iné
doklady preukazujice pravny a vecny titul kontrolovanych operacii.

Namietka ¢. 1 — kontrolované obdobie a rozsah poverenia

Kontrolovany subjekt namietal, ze predmetna finan¢na operacia bola vykonana v decembri
2025 a kontrolované obdobie roku 2024 bolo vykonané nad ramec uznesenia ¢. U/179/2026.

Vyhodnotenie namietky ¢. 1:
Némietka sa povazuje za neopodstatnend.

Obecné zastupitel'stvo poverilo hlavného kontrolora preverit’ finanént operaciu vo vyske 1
500 € oznacenu ako ,,vratenie zaloha mzda“, najmai zistit,, ¢i a kedy bola zaloha poskytnuta.

V Case zacatia kontroly nebol presny datum poskytnutia financnych prostriedkov zndmy.
Hlavny kontroldr zaroven nemal zriadeny pasivny pristup k bankovym uctom obce. Na
splnenie poverenia preto bolo objektivne nevyhnutné manuélne preverit’ bankové vypisy za
SirSie obdobie.

Preverenie rokov 2023 az 2025 nepredstavovalo svojvolné rozsirenie predmetu kontroly, ale
nevyhnutny postup na identifikovanie kontrolovanej financnej operécie a zistenie, kedy a za
akych okolnosti bola suma poskytnuta.

Pri tomto preverovani boli zistené skutkovo obdobné operécie z roku 2024, ktoré sa tykali tej
istej zamestnankyne, rovnakého uctu obce a rovnakého alebo obdobného spdsobu
poskytovania a vysporiadania finanénych prostriedkov.

Operacie z roku 2024 preto neboli do spravy zahrnuté ako nestvisiaca samostatna kontrola,
ale ako priamo suvisiace skuto¢nosti potrebné na posudenie charakteru kontrolovanej
operacie a funk¢nosti vnutorného kontrolného systému obce.



Kontrolny postup je zaroven v sulade s § 18d ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb., podl'a ktorého
kontrolna ¢innost’ hlavného kontroldra zahtiia kontrolu prijmov, vydavkov a finanénych
operacii obce, kontrolu dodrZiavania v§eobecne zdviznych pravnych predpisov a kontrolu
dodrziavania internych predpisov obce.

Namietka ¢. 2 — nezaevidovanie operacie v mzdovom liste

Kontrolovany subjekt uviedol, ze finan¢na operacia nemohla byt’ zaevidovana v mzdovom
liste, pretoze bola vratena v plnej vyske.

Vyhodnotenie namietky ¢. 2:
Namietka sa povazuje za neopodstatnenu.

Vratenie financnych prostriedkov samostatnym bankovym prevodom nevysvetl'uje, preco
bola povodna operacia zauctovana ako mzda, ale nebola zachytena v mzdovej evidencii ako
preddavok, jeho ziuctovanie alebo ind mzdova operécia.

Kontrolovany subjekt neuviedol, za aké mzdové obdobie bol preddavok poskytnuty, z ake;j
mzdy sa mal zuctovat’, na zéklade coho vznikol, preco bol vrateny mimo mzdového
zOctovania ani kto a kedy rozhodol o jeho poskytnuti.

Vyjadrenie preto nevyvracia kontrolné zistenie, ale potvrdzuje, Ze predmetnd financné
operacia nebola zachytena v mzdovom liste.

Namietka ¢. 3 — pisomna forma Ziadosti

Kontrolovany subjekt uviedol, ze Zakonnik prace vyslovne neustanovuje povinnost’ pisomnej
ziadosti o poskytnutie preddavku na mzdu.

Vyhodnotenie namietky ¢. 3:
Namietka sa v Casti tykajtcej sa vyslovnej pisomnej formy ziadosti zohl'adnuje.

Zakonnik prace vyslovne neustanovuje, ze ziadost’ zamestnanca o poskytnutie preddavku na
mzdu musi mat’ pisomnt formu. Kone¢na sprava preto netvrdi, Ze samotna absencia pisomne;j
ziadosti predstavuje porusenie § 130 ods. 3 Zakonnika préce.

Kontrolované nedostatky vSak nespocCivaju iba v absencii pisomnej ziadosti. Kontrolou nebola
preukdzana existencia Ziadosti zamestnankyne ani inym hodnovernym a overiteInym
zaznamom, nebola preukdzana dohoda o termine, schvalenie zamestnavatel'om, sposob
zucCtovania ani zachytenie operacie v mzdovej evidencii.

Obec ako organ verejnej spravy a uctovna jednotka je povinna zabezpecit’ preukazatel'nost’
finan¢nych a Gctovnych operacii bez ohl'adu na to, ¢i Zakonnik prace vyzaduje pisomnu
formu samotnej ziadosti.



Kontrolné zistenie €. 1 preto zostdva zachované so spresnenim, ze nebola preukédzana Ziadost’,
dohoda a schvélenie v pisomnej forme ani inym hodnovernym a overitel'nym zaznamom.

Namietka ¢. 4 — stvisiace finan¢né operacie z roku 2024

Kontrolovany subjekt uviedol, ze rok 2024 nebol predmetom poverenia a nebude sa k tymto
operaciam vyjadrovat’.

Vyhodnotenie namietky ¢. 4:
Némietka sa povazuje za neopodstatnend.

Odmietnutie vyjadrit’ sa k zistenym operaciam nie je namietkou k ich pravdivosti, iplnosti
alebo preukazatelnosti.

Kontrolovany subjekt nepoprel uskutocnenie platieb, ich vysku, rozdielne uctovné oznacenia,
absenciu mzdového zachytenia platieb z maja 2024 ani vratenie sumy 2 000 € mimo

mzdového zuctovania.

Skutkové zistenia z roku 2024 preto zostali nevyvratené.

Kontrolné zistenie ¢. 3 — bez podanej namietky

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni neuviedol konkrétnu ndmietku ku kontrolnému
zisteniu €. 3.

Nevyvratil vyjadrenie ¢tovnicky, Ze kontrolované operacie uctovala bez ziadosti, dohdd,
rozhodnuti a inych dokladov preukazujtcich ich pravny a vecny dovod, iba na zaklade
ustnych informacii.

K vyjadreniu neboli priloZzené ziadne doklady, ktoré by toto zistenie vyvracali.

Kontrolné zistenie ¢. 3 preto zostava v plnom rozsahu zachované.

Namietka €. 5 — zakladna finan¢na kontrola

Kontrolovany subjekt uviedol, ze zdkladnd finan¢né kontrola je podl'a platnej pravnej upravy
vykonévana priebezne, bezodkladne pred finan¢nou operaciou aj po jej vykonani.

Vyhodnotenie namietky ¢. 5:

Namietka sa povazuje za neopodstatnenu.



Pravna tiprava u¢innd v ¢ase kontrolovanych operacii vyzadovala vykonédvanie zékladne;
finan¢nej kontroly na prislusnych stupnioch finan¢nej operacie. Pripadné vykonanie kontroly
po odoslani finan¢nych prostriedkov nemoze spitne nahradit’ overenie, ¢i bolo mozné
bankovy prevod v Case jeho realizacie vykonat'.

Kontrolovany subjekt neuviedol, kedy konkrétne bola zakladna finanéné kontrola vykonana,
aké doklady boli pri nej overované, voci akému pravnemu alebo vecnému titulu bola
opravnenost’ platby posudzovana ani ako bol overeny spdsob jej mzdového zuctovania.
Namietka zaroven nevysvetl'uje rozpor medzi podpismi starostu na zaznamoch o vykonani
zakladnej finan¢nej kontroly a jeho vyjadrenim, Ze o predmetnych operaciach nemal
vedomost’.

Konec¢na sprava spresiiuje formulaciu tak, Ze nebolo preukdzané, Ze pred realizéciou
bankového prevodu bol na prisluSnom stupni finan¢nej operacie redlne overeny pravny titul,

vecny dovod, schvalenie a podmienky zuctovania platby.

Kontrolné zistenie €. 4 zostava zachované.

Namietka ¢. 6 — pristupové opravnenia k bankovym ué¢tom

Kontrolovany subjekt uviedol, Ze pristup k bankovym uctom bol zriadeny na meno dotknutej
zamestnankyne obce a nikto iny nebol opravneny s uc¢tami disponovat’.

Vyhodnotenie namietky ¢. 6:
Uvedené vyjadrenie kontrolné zistenie €. 5 nevyvracia, ale potvrdzuje.

Osoba, ktora bola prijemkynou financnych prostriedkov, bola zaroven jedinou osobou
opravnenou realizovat’ platbu z bankového uctu obce a spractivala suvisiacu mzdovi agendu.

Kontrolovany subjekt nepreukazal existenciu nezavislého mechanizmu, ktory by zabranil
realizécii platby vo vlastny prospech bez uplnych dokladov a bez preukazatelného schvalenia.

Kontrolné zistenie €. 5 preto zostava zachované v plnom rozsahu.

Namietka €. 7 — neexistencia vnutorného predpisu

Kontrolovany subjekt uviedol, Ze obec nemé zdkonnt povinnost’ vydat’ vntutorny predpis
upravujuci poskytovanie preddavkov na mzdu.

Vyhodnotenie namietky ¢. 7:

Namietka sa povazuje za neopodstatnenu.



Konec¢na sprava nekonstatuje porusenie osobitnej zdkonnej povinnosti vydat’ samostatny
vnutorny predpis vyluéne o preddavkoch na mzdu.

Kontrolné zistenie spociva v tom, Ze absencia jednozna¢nych pravidiel vytvorila priestor na
nejednotny, Gstne riadeny a nedostato¢ne kontrolovany postup.

Organ verejnej spravy je zaroven povinny upravit’ vykon finan¢nej kontroly vnitornym
predpisom. Pravidla poskytovania preddavkov na mzdu mozu byt’ sucast'ou tohto predpisu

alebo iného vnutorného predpisu obce.

Kontrolné zistenie ¢. 6 preto zostava zachované s uvedenym pravnym spresnenim.

Namietka ¢. 8 — vznik Skody alebo ujmy

Kontrolovany subjekt uviedol, Ze Obci Luka nevznikla predmetnym konanim ziadna Skoda
ani ujma.

Vyhodnotenie namietky ¢. 8:

Uvedené tvrdenie nie je v rozpore so spravou.

Sprava vyslovne konStatuje, ze suma 1 500 € bola vratena a nebol zisteny trvaly ubytok
finan¢nych prostriedkov obce. Sprava nekonstatuje vznik trvalej Skody ani nevykonéava
pravnu kvalifikéciu trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby.

Vréatenie financnych prostriedkov vsak spétne neodstrainuje povinnost’ preukazat’ pravny a
vecny dovod platby, jej schvélenie, uctovné zachytenie, mzdové zuctovanie a riadne

vykonanie zékladnej finan¢nej kontroly.

Nevzniknutie trvalej Skody preto nevyvracia zistené ctovné, evidencné, mzdové a kontrolné
nedostatky.

Namietka ¢. 9 — navrhnuté odporucania

Kontrolovany subjekt uviedol iba: ,,Namietam navrhované odporucania.*

Vyhodnotenie namietky ¢. 9:

Namietka sa povazuje za neopodstatnenu.

Kontrolovany subjekt neoznacil konkrétne odporacanie, ktoré namieta, neuviedol ziadne
skutkové alebo pravne odévodnenie a nepredlozil ziadny doklad preukazujuci, ze jednotlivé

odportcania st neprimerané, nevykonatel'né alebo nestvisiace so zistenymi nedostatkami.

Vseobecné odmietnutie vSetkych odporacani bez konkretizacie a odévodnenia neumoziuje
vecné preskiimanie opodstatnenosti ndmietky.



Uvadzanie navrhov odporucani nie je svojvolou hlavného kontroldra ani zdsahom do
riadiacich kompetencii starostu. Podl'a § 22 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 357/2015 Z. z. je navrh
odporucani na napravu zistenych nedostatkov a odstranenie pri¢in ich vzniku zdkonnou
nalezitost'ou navrhu spravy.

Podl’a § 22 ods. 4 uvedeného zdkona konecna sprava obsahuje opis zistenych nedostatkov
spolu s navrhom odporti¢ani so zohl'adnenim opodstatnenosti podanych namietok.

Hlavny kontrolér preto zaradenim odporucani do navrhu a kone¢nej spravy nevykonava
pravomoci starostu, ale plni zakonnu povinnost’.

Konkrétny sposob prijatia a realizicie opatreni zostava v posobnosti kontrolovaného subjektu.
Kontrolovany subjekt v§ak musi prijat’ také opatrenia, ktoré budi sposobilé odstranit’ zistené
nedostatky a pri¢iny ich vzniku.

Navrhnuté odporucania preto zostavaji zachované.

Namietka ¢. 10 — povinnost’ predloZit’ zoznam prijatych opatreni a dokumentaciu

Kontrolovany subjekt namietal povinnost’ predlozit’ pisomny zoznam prijatych opatreni a
dokumentaciu preukazujicu ich splnenie. Zarovein uviedol, Zze ak mu bude hlavny kontrolér
nad’alej nariad’ovat’, ako ma postupovat’, predlozi spravu na posudenie prislusnému
prokuratorovi.

Vyhodnotenie namietky ¢. 10:

Némietka sa povazuje za neopodstatnent a je v priamom rozpore so zakonom €. 357/2015 Z.
Z.

Podl'a § 20 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 357/2015 Z. z. je opravnena osoba opravnena vyzadovat
od povinnej osoby predlozenie pisomného zoznamu opatreni prijatych na napravu
nedostatkov a odstranenie pricin ich vzniku v lehote ur¢enej opravnenou osobou.

Podrla § 20 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona je opravnena osoba opravnena vyzadovat’
predlozenie dokumentacie preukazujucej splnenie prijatych opatreni v urcenej lehote.

Podla § 21 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. je povinna osoba povinna prijat’ opatrenia
na napravu nedostatkov a odstranenie pricin ich vzniku a predlozit’ opravnenej osobe pisomny
zoznam prijatych opatreni v urenej lehote.

Podl'a § 21 ods. 3 pism. f) uvedeného zdkona je povinna osoba povinna splnit’ prijaté
opatrenia a predlozit’ dokumentéciu preukazujicu ich splnenie v lehote ur¢enej opravnenou
osobou.

Lehoty na predloZenie zoznamu prijatych opatreni a dokumentécie preukazujucej ich splnenie
su podla § 22 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. povinnou nalezitostou navrhu spravy aj
konecnej spravy.



Hlavny kontrolor preto tieto povinnosti nevytvara, svojvol'ne neuklad4 ani tym neprebera
riadiace kompetencie starostu. V navrhu a konec¢nej sprave uplatiiuje postup a poziadavky,
ktoré priamo ustanovuje zakon.

Kontrolovany subjekt nie je opravneny jednostranne odmietnut’ zakonnt povinnost’ prijat’
opatrenia, predlozit’ ich pisomny zoznam a nésledne preukazat’ ich splnenie.

Avizované predloZenie spravy prokuratorovi nema odkladny Gi€inok a nezbavuje
kontrolovany subjekt povinnosti vyplyvajtcich zo zakona ¢. 357/2015 Z. z.

Urcené lehoty preto zostavaju zachované.

5.2 Zaverecné a zasadné kontrolné vyhodnotenie

Kontrolou bolo preukazané, ze Obec Luka dia 12. decembra 2025 previedla na osobny ucet
dotknutej zamestnankyne obce sumu 1 500 € oznacent ako zaloha mzdy. Prijimatel’ka ju diia
17. decembra 2025 vratila v plnej vyske na ucet obce.

V suvislosti s touto konkrétnou finan¢nou operaciou nebol zisteny trvaly financny bytok
obce.

Vréatenie financnych prostriedkov vsak spétne neodstranuje povinnost’ preukazat’
opravnenost’, ucel, schvalenie, zauctovanie, mzdové zictovanie a vykonanie zakladnej
finan¢nej kontroly pdvodnej platby.

Kontrolou nebola preukazana:

o ziadost’ zamestnankyne o poskytnutie preddavku na mzdu,

e dohoda o termine a podmienkach jeho poskytnutia,

e schvalenie zamestnavatel'om,

e dohoda alebo rozhodnutie o spdsobe a termine zictovania,

o riadne zachytenie operacie v mzdovej evidencii,

e existencia iného hodnoverného a overitel'ného zaznamu preukazujiiceho pravny a
vecny titul operacie.

Preverenim boli zaroven zistené skutkovo obdobné finan¢né operécie z roku 2024. Hoci boli
identifikované sumy matematicky vyrovnané, boli evidované nejednotne, s rozdielnymi
oznaceniami a bez dokladov preukazujucich ich pravny a vecny obsah.

Uétovni¢ka obce potvrdila, Ze predmetné operéacie uétovala na zaklade ustnych informacii a
bez dokladov preukazujtcich pravny a vecny dovod poskytnutia finanénych prostriedkov.

Zavaznost zisteni zvySuje spojenie postavenia prijemkyne finan¢nych prostriedkov s
vyluénym pristupom k bankovému c¢tu obce, realizaciou platieb a spracovanim mzdovej
agendy.

Rovnako zavazny je rozpor medzi podpismi na zaznamoch o vykonani zékladnej finan¢nej
kontroly a vyjadrenim starostu obce, Ze o predmetnych transakciach nevedel.



Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu neobsahovalo ziadny novy doklad, ktory by
preukazoval pravny titul operacii, ich schvalenie, mzdové zac¢tovanie alebo riadne vecné
vykonanie zékladnej finan¢nej kontroly.

Zistené nedostatky preto nemozno vyhodnotit’ iba ako administrativne pochybenie pri jednej
platbe.

Kontrola preukéazala opakovany a systémovo umozneny spdsob doc¢asného poskytovania
verejnych finan¢nych prostriedkov zamestnankyni obce bez preukézaného pravneho titulu,
uplného uctovného podkladu, riadneho mzdového zictovania a G€innej nezavislej finan¢ne;j
kontroly.

Zistenia predstavuji zdvazné zlyhanie:

¢ financ¢ného riadenia obce,

e preukazatel'nosti uctovnictva,

o mzdovej evidencie,

o zdkladnej financnej kontroly,

e oddelenia nezluciteI'nych Cinnosti,

e vnuatorného kontrolného systému Obce Luka.

Toto vyhodnotenie nepredstavuje konstatovanie vzniku trvalej Skody ani pravnu kvalifikaciu
trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby. Predmetom kontroly bolo postdenie
preukazatelnosti a zakonnosti postupu, uctovnej a mzdovej evidencie a funkénosti vntitorného
kontrolného systému obce.

6. Odporucania
Na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku hlavny kontrolér odportca:

1. Prijat’ jasné vnutorné pravidla upravujuce poskytovanie preddavkov na mzdu vratane
preukéazatel'nej ziadosti zamestnanca, schvalenia zamestnavatel'om, maximalne;j
vysky, terminu a sposobu zuctovania, i¢tovného postupu a vykonania finanéne;j
kontroly.

2. Zabezpecit, aby zamestnanec nezadaval, nerealizoval ani neautorizoval platobny
prikaz, ktorého je sam prijemcom. Takato platba musi byt’ vykonana a nezavisle
overena inou opravnenou osobou.

3. Zaviest’ pri bankovych operaciach funkéné oddelenie zadania a autorizacie platby
najmenej dvoma rozdielnymi osobami a pisomne urcit’ ich opradvnenia a
zodpovednost’.

4. Zabezpecit, aby bola kazda financna operacia na prislusnom stupni jej realizacie
podlozena uplnym dokladom preukazujucim pravny dévod, ucel, ucastnikov, sumu,
datum, schvéalenie a sposob vyuctovania.

5. Vykonat’ mimoriadnu kontrolna inventaru vsetkych platieb uskuto¢nenych z uctov
obce v prospech zamestnancov za roky 2024 az 2026 a zosuladit’ bankovu, G¢tovnl a
mzdovu evidenciu.



6. Pri zistenych nespravnych alebo nejednoznaénych t€tovnych zapisoch vykonat’
opravy vylu¢ne na zéklade riadne vyhotovenych opravnych uctovnych dokladov so
zachovanim preukdzatel'nej uctovne;j stopy.

7. Prepracovat’ systém financnej kontroly tak, aby sa nevykonévala iba forméalnym
podpisom, ale vecnym overenim konkrétnych dokladov na prislusnych stupnioch
finan¢nej operacie. Zaroven urcit’ osoby zodpovedné za vecnt, rozpoctovu, tctovnua a
schval'ovaciu kontrolu.

8. Pisomne upravit’ pristupové opravnenia k bankovym uctom obce a najmenej raz rocne
ich preverovat’ z hl'adiska konfliktu zauyjmov a oddelenia nezluciteI'nych ¢innosti.

7. Lehoty na predloZenie prijatych opatreni a
dokumentacie

Kontrolovany subjekt predlozi hlavnému kontrolérovi pisomny zoznam prijatych opatreni na
napravu zistenych nedostatkov a odstranenie pricin ich vzniku do 15 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto konecnej spravy.

Pisomny zoznam musi pri kazdom prijatom opatreni obsahovat’ najma:

e oznacenie nedostatku, na ktory opatrenie reaguje,
e obsah prijatého opatrenia,

e osobu zodpovednu za jeho splnenie,

e termin jeho splnenia,

e spdsob, ktorym bude jeho splnenie preukazané.

Dokumentaciu preukazujicu splnenie prijatych opatreni predlozi kontrolovany subjekt
hlavnému kontrolérovi do 60 kalendarnych dni odo diia dorucenia tejto konecnej spravy.

Kontrolovany subjekt je podl'a § 21 ods. 3 pism. d) az f) zékona ¢. 357/2015 Z. z. povinny
prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov a odstranenie pricin ich vzniku, predlozit’ ich
pisomny zoznam, prijaté opatrenia splnit’ a predlozit’ dokumentaciu preukazujicu ich
splnenie.

Ak kontrolovany subjekt zvoli iné¢ opatrenie ako opatrenie zodpovedajice odporacaniu
uvedenému v bode 6 tejto spravy, musi byt’ z predloZeného zoznamu zrejmé, akym spésobom
zvolené opatrenie zabezpec¢i napravu konkrétneho nedostatku a odstranenie priciny jeho
vzniku.

Uvedené povinnosti a lehoty nie st svojvol'ne ulozené hlavnym kontrolérom. Vyplyvaji
priamo z § 20 az § 22 zakona ¢. 357/2015 Z. z.



8. Dokumentacia ku kontrole

Podklady, z ktorych kontrola vychédzala, nie st fyzickou prilohou tejto spravy.

Kontrolované podklady su sucast'ou kontrolného spisu, si dohl'adate'né na Obecnom trade v
Luke a na poziadanie méZu byt spristupnené opravnenym osobam.

Stcast'ou kontrolného spisu s najma:

e uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Luka ¢. U/179/2026,

e bankové vypisy za kontrolované obdobie,

e uctovne vystupy,

o mzdové listy,

e zadznamy o vykonani zakladnej finan¢nej kontroly,

e vyjadrenia ziskané pocas kontroly,

e navrh spravy hlavného kontroléra ¢. HK/2026/10,

« ziadost' o prediZenie lehoty na podanie namietok,

e pisomné vyjadrenie starostu zo diia 17. augusta 2026,

o ostatné podklady suvisiace s kontrolovanymi finanénymi operaciami.

V Luke dna 17. augusta 2026

Ing. Adrian Sevéik
hlavny kontrolér Obce Luka
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