MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA A
ROZVOJA VIDIEKA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Oddelenie polovnictva
Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava-Staré Mesto

Cislo spisu Bratislava-Staré
6705/2026-740-4 Mesto
28.10. 2026
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prislusny spravny orgén podla § 24
ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, vo veci protestu prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave ¢. Kd 419/25/2200 z 10.04.2026 proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-TT-O0P4-2025/045049-002 z 21.07.2025, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu
Senica, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-SE-PLO-2025/008515 zo 14.04.2025 o povereni vykondvanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v pol'ovnom reviri Borsky Svéty Jur, rozhodlo takto:

Vyrok
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov protestu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. Kd
419/25/2200 z 10.04.2026 vyhovuje a rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-
TT-O0P4-2025/045049-002 z 21.07.2025 a rozhodnutie Okresného tiradu Senica ¢. OU-SE-PLO-2025/008515-015
70 14.04.2025 zrusuje.

Odovodnenie

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,Okresny urad Trnava®) listom ¢. OU-TT-
O0OP4-2026/052659-009 z 08.05.2026 podla § 24 ods. 6 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire®) predlozil Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘) protest prokuratora Krajskej prokuratary v Trnave ¢. Kd
419/25/2200 z 10.04.2026 (d’alej len ,,protest prokuratora“) proti rozhodnutiu Okresného tradu Trnava ¢. OU-TT-
0O0OP4-2025/045049-002 z 21.07.2025 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie®).

Ministerstvo po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu zistilo, Ze Okresny Grad Trnava pred predloZenim
protestu prokuratora ministerstvu nevykonal tkon podla § 24 ods. 4 zédkona o prokurature. Podl'a uvedené¢ho
ustanovenia organ verejnej spravy zasle protest prokuratora ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote
k jeho obsahu vyjadrili, s poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’. Vyjadrenia Gcastnikov konania
je povinny podl'a § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire predlozit’ nadriadenému spravnemu orgénu spolu s protestom
prokuratora a spisovym materiadlom. Z uvedené¢ho dovodu ministerstvo listom ¢. 6705/2006-740 z 19.05.2026 vratilo
Okresnému uradu Trnava protest prokuratora a predlozeny spisovy material na doplnenie.

Okresny trad Trnava listom ¢. OU-TT-OOP4-2026/052659-011 z 01.06.2026 oznamil uc¢astnikom konania podanie
protestu prokuratora a zaroveinl ich vyzval, aby sa k nemu vyjadrili. Ozndmenie dorucoval Gcastnikom konania
verejnou vyhlaskou. V stanovenej lehote sa Ziadny z ucastnikov konania k protestu prokuratora nevyjadril.



Nésledne Okresny urad Trnava listom ¢. OU-TT-O0P4-2026/052659-013 z 30.06.2026 ministerstvu predlozil
protest prokuratora a stvisiaci spisovy material.

Ministerstvo podl'a § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) preskimalo napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistilo nasledovné:

Napadnutym rozhodnutim Okresny trad Trnava zamietol odvolanie SPZ PZ Borsky Svity Jur, so sidlom 908 80
Sekule 547, 1CO: 37836005 (d’alej aj ako ,,odvolatel) z 25.04.2025 a potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Senica,
pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,Okresny urad Senica®) ¢. OU-SE-PLO-2025/008515-015 zo 14.04.2025
(d’alej aj ako ,,rozhodnutie o povereni®).

Okresny trad Senica uvedenym rozhodnutim podl'a § 13 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve") poveril
polovnicku organizaciu s nazvom Borsky Svity Jur, so sidlom Klastorna 55, 949 01 Nitra, ICO: 56222394
vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve
v polovnom reviri Borsky Svity Jur. Okresny urad Senica vydal 16.04.2026 opravu rozhodnutia ¢. OU-SE-
PLO-2025/008515-016 zo 14.04.2025 podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku.

Okresny trad Senica vo svojom rozhodnuti uviedol, ze 08.01.2025 mu bola dorucend ziadost' o zaevidovanie
zmluvy o uzivani polovného reviru Borsky Svity Jur, uzavretej 31.12.2024, ktorou bolo uZzivanie polovného
reviru postupené polovnickej organizacii Borsky Svity Jur. Okresny tirad listom ¢. OU-SE-PLO-2025/006121-013
zo 14.02.2025 ozndmil nezaevidovanie uvedenej zmluvy o uzivani polovného reviru z doévodu zistenia, ze
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve s
poukazom na § 32 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Dna 29.01.2025 podrla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o pol'ovnictve zanikla zmluva o uzivani spolo¢ného polovného
reviru Borsky Svity Jur, uzatvorena 27.01.2015 a zaevidovana 30.01.2015. Okresny urad Senica listom ¢. OU-
SE-PLO-2025/008515-001, resp. Verejnou vyhlaskou ¢. 11/2025 oznamil ucastnikom konania zacatie konania o
povereni vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve
v polovnom reviri Borsky Svéty Jur. Uvedenym oznadmenim boli tGcastnici konania informovani o moZznosti
nahliadnutia do podkladov pre rozhodnutie a predloZzenia navrhov na poverenie pol'ovnickej organizacie.

Okresnému uradu boli predlozené dve ziadosti o poverenie vykondvanim ochrany polovnictva a starostlivosti o
zver v polovnom reviri Borsky Svity Jur. Prva Ziadost’ mu bola dorucena 12.03.2025 od polovnickej organizacie
Borsky Svity Jur spolu so stanoviskami niektorych vlastnikov polovnych pozemkov, resp. spravcov spolocnych
nehnutelnosti. V zZiadosti zaroven podla § 13 ods. zdkona o pol'ovnictve bol zo strany Ziadatel'a vyjadreny stihlas
s poverenim.

Druh4 ziadost’ bola Okresnému uradu Senica dorucend 17.03.2025 od SPZ PZ Borsky Svity Jur ako pdvodného
uzivatela polovného reviru.

Okresny urad Senica v rozhodnuti d’alej uviedol, Ze zohl'adnil skuto¢nost’, Ze vlastnici pol'ovnych pozemkov, resp.
spravcovia spolo¢nych nehnutelnosti, zastupujuci, resp. vlastniaci va¢siu vymeru polovnych pozemkov zaclenenych
do polovného reviru resp. spravcov spolocnych nehnutel'nosti v celkovej vymere 624,12749 ha, vyjadrili svoju vol'u
a poziadali okresny urad, aby poveril polovnicku organizaciu Borsky Svity Jur zabezpecenim ochrany pol'ovnictva
a starostlivosti o zver podl'a § 13 ods. 5 zakona o polovnictve. Na zaklade uvedeného Okresny urad Senica poveril
vykonavanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o pol'ovnictve v polovnom
reviri Borsky Svity Jur polovnicku organizaciu Borsky Svity Jur.

Voci rozhodnutiu Okresného tiradu Senica podal odvolanie Eduard Danek, predseda SPZ PZ Borsky Svéty Jur.
Dovody odvolania zhrnul do troch bodov. V odvolani namietal, ze Okresny urad Senica porusil zakon o pol'ovnictve,
ktory mu v § 13 ods. 5 stanovuje vydat rozhodnutie a poverit' pol'ovnicku organizaciu vykondvanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver, ak vlastnik polovného reviru do 30 dni od ukoncenia platnosti zmluvy nepredlozi
nova zmluvu. Namietal, Ze okresny urad mal bezodkladne poverit' polovnicku organiziciu v lehote stanovenej
zékonom o polovnictve, v tomto pripade SPZ PZ Borsky Svity Jur. Poukazal na to, ze SPZ PZ Borsky Svity Jur,
ktoré malo polovny revir v uZivani, spiiia vietky poziadavky, vlastni polovnicke zariadenia, sklad krmiva, Fudsky
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potencial, Cisty register, plnilo si povinnosti v sulade so zakonmi a nariadeniami. Poverenim pol'ovnickej organizacie
Borsky Svity Jur okresny urad vytvoril precedens, ze poveril polovnicku organizaciu, ktora na vykon ochrany
nespliia poziadavky, ma sidlo mimo okresu Senica a v dobe slintacky, kriva¢ky a afrického moru o§ipanych moze
dojst’ k prenasaniu nakazy, pretoze jeho ¢lenovia su z okresov Malacky a Bratislava.

Dalej odvolatel' namietal, ze Okresny urad Senica porusil spravny poriadok v tom, Ze ,vstapil neodborne a
diskriminacne voci SPZ PZ Borsky Svity Jur tym, ze vydal verejnu vyhlasku ¢. 11/2025, ktorou zapojil vlastnikov
pozemkov ako ucastnikov konania do rozhodnutia o povereni ochranou pol'ovnictva s predlozenim navrhov do 15
dni od zverejnenia“. Podla odvolatel'a tym vedome zvyhodnil polovnicku organizaciu Borsky Svéty Jur. Podl'a
nazoru odvolatela s ucastnici konania dvaja, a to SPZ PZ Borsky Svity Jur a pol'ovnicka organizacia Borsky
Sviéty Jur. Namietal, Ze zverejnenie informacie o konani verejnou vyhlaskou, tak ako ju vykonal okresny urad, je
nedostacujuce a v rozpore s § 26 ods. 1 spravneho poriadku, pricom poukazuje na potrebu zverejnenia informacie
okrem jej zverejnenia v miestnej tlaci aj zverejnenim v periodikach s celoslovenskou pdsobnostou, ¢o v tomto
pripade nebolo vykonané.

Odvolatel’ d’alej namietal, Ze lehoty pre vydanie rozhodnutia podl'a spravneho poriadku neboli dodrzané, pricom
poukazal na to, ze Okresny urad Senica podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku poziadal listom ¢. OU-SE-
PLO-2025/008515-006 z 18.03.2025 o predizenie lehoty pre rozhodnutie. Podla odvolatel'a poziadal o prediZenie
lehoty az po uplynuti 60-dnovej lehoty, a nie pocas jej plynutia.

V zéavere odvolatel' namietal, ze Okresny tirad Senica sa v rozhodnuti odvolava na vyjadrenie vble vlastnikov
pozemkov vo vymere 620,13 ha na vydanie poverenia pre polovnicku organizaciu Borsky Svéty Jur. Tato vymera
predstavuje len 21 % z celkovej vymery pol'ovného reviru Borsky Svéty Jur 2 962 ha a je nedostatocna na to, aby
okresny trad rozhodol o ochrane polovnictva v prospech polovnickej organizacie Borsky Svéty Jur. Rozhodnutie
Okresného uradu Senica Ziadal zrusit'.

Okresny urad Senica podla § 56 spravneho poriadku listom ¢. OU-SE-PLO-2025/008515-021 z 05.05.2025,
doruc¢ovanym verejnou vyhlaskou ¢. 19/2025, upovedomil ucastnikov konania o obsahu odvolania a vyzval ich, aby
sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni.

K odvolaniu sa vyjadril Ing. Cubomir Haberl, bytom Gagarinova 2311/10, 955 01 Topol'¢any. Vo vyjadreni
uviedol, ze sthlasi s obsahom odvolania a d’alej k veci uviedol, Ze rozhodnutie o povereni neobsahuje dostatocné
a preskiimatelné oddvodnenie a rozhodnutie je tym nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a pre jeho
nezrozumitel'nost’. Navrhuje preto zrusenie rozhodnutia o povereni.

Okresny urad Trnava ako prislusny odvolaci orgén odvolanie SPZ PZ Borsky Svéty Jur zamietol a rozhodnutie
Okresného uradu Senica potvrdil. V odévodneni rozhodnutia opisal skutkovy stav, ktory predchadzal zacatiu konania
o povereni a opisal priebeh konania o povereni. Okresny trad Trnava poukézal na to, ze 08.01.2025 bola Okresnému
uradu Senica dorucend ziadost’ o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Borsky Svity Jur, uzavretej
31.12.2024. Okresny trad Senica tejto ziadosti nevyhovel a 14.02.2025 oznamil nezaevidovanie zmluvy. Zmluva o
uzivani spolocného polovného reviru Borsky Svity Jur z 27.01.2015, ktora bola zaevidovana 30.01.2015, zanikla
podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o pol'ovnictve 29. 01.2025. Okresny urad Senica 03.03.2025 oznamil zacCatie
konania o povereni na zabezpecenie ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver podla § 13 ods. 5 zakona o
polovnictve. Okresny trad Trnava skonstatoval, ze z vysSie uvedeného jasne vyplyva, ze Okresny urad Senica v
konani o povereni na zabezpecenie ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver konal bezodkladne.

Dalej Okresny tirad Trnava konstatoval, ze Okresny trad Senica pri rozhodovani vo veci poverenia vykonavanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve vychadzal z predlozenych
podkladov pre rozhodnutie, ktoré mu boli doru¢ené od ucastnikov konania v stanovenej lehote 15 dni od zverejnenia
oznamenia o zacati konania o povereni. Uviedol, ze Okresny urad Senica pri vydavani rozhodnutia o povereni
zohl'adnil odporucania vyplyvajlice z listu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €.
10793/2022-740 z 21. 12. 2022, ako aj skutocnost’, Ze vlastnici pol'ovnych pozemkov, resp. spravcovia spolo¢nych
nehnutel’nosti, zastupujici, resp. vlastniaci va¢siu vymeru polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
Borsky Svity Jur, t. j. v celkovej vymere 624,12749 ha polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
Borsky Svity Jur, vyjadrili svoju vol'u a poziadali Okresny trad Senica, aby poveril pol'ovnicku organizaciu Borsky
Svity Jur zabezpecenim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 13 ods. 5 zakona.
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K dorucovaniu verejnou vyhlaSkou Okresny trad Trnava uviedol, Ze nakol'ko v predmetnom konani bolo viac ako
20 ucastnikov konania, tak Okresny tirad Senica dorucoval predmetné rozhodnutie formou verejnej vyhlasky a ze
pri zverejneni oznamenia formou verejnej vyhlasky Okresny urad Senica postupoval spravne v zmysle platnych
pravnych predpisov.

Dalej Okresny tirad Trnava konstatoval, Ze zo strany Okresného uradu Senica nebolo Ziadne pochybenie tykajice
sa vyberu uzivatel’a pol'ovného reviru Borsky Svity Jur. Okresny urad Senica sa samovol'ne rozhodol, koho poveri
vykonom ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Borsky Svity Jur.

Na zaklade vyssie uvedeného Okresny urad Trnava dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie ¢. OU-SE-
PLO-2025/008515-015 zo 14.04.2025 je v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o polovnictve ako aj s
ustanoveniami zdkona o spravnom konani a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava ¢. OU-TT-OOP4-2025/045049-002 z 21.07.2025 podala Krajska
prokuratira v Trnave podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a podl'a § 24
zéakona o prokuratire protest prokuratora ¢. Kd 419/25/2200- z 10.04.2026.

Prokuréator v proteste uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny § 3 ods. 1,2 a 5, § 32 ods. 1 a 2, § 46
a § 47 ods. 3 spravneho poriadku a navrhuje protestom napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusit’ a po zruseni
rozhodnutia vo veci d’alej konat’ v sulade so zdkonom.

Prokuréator konstatuje, Ze odvolaci organ svoje rozhodnutie odévodnil rovnako ako spravny organ prvého stupna tym,
ze ziadost’ pol'ovnickej organizacie Borsky Svity Jur na rozdiel od Ziadosti SPZ PZ Borsky Svéty Jur o poverenie
vykonavanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver obsahovala stanoviskd od jednotlivych majoritnych
vlastnikov polovnych pozemkov, resp. spravcov spolo¢nych nehnutelnosti, ktori predstavuji zastipenie 21 % z
celkovej vymery pozemkov v pol'ovnom reviri Borsky Svity Jur a preto potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie.
Podra prokuratora takato spravna tivaha vo veci konajuceho odvolacieho organu je v predmetnej veci vzhladom na
vSetky okolnosti predmetného pripadu v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania, a to predovsetkym
zasadou zékonnosti.

Prokurator poukazuje na judikaturu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ak aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zavizuji sudy a organy
verejnej spravy na odovodnenie rozhodnuti. NepreskiimateI'né rozhodnutia zakladaji protitstavny stav a tento
postup je nezlucite'ny so zasadou spravodlivosti konania. Tomuto procesnému pravu ucastnika konania zodpoveda
podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku povinnost’ spravneho organu nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit, ktoré
skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zat'azia svoje rozhodnutie vadou spocivajiicou v
tom, Ze rozhodnutia st nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov a ucastnikovi konania sa odnime moznost’ konat’
pred spravnym organom a st¢asne postupuju v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Szp/16/2011 z 30. maja 2011). Odovodnenie slizi na to, aby sa kazdy mohol dozvediet’, preco spravny
organ rozhodol tak, ako rozhodol. Malo by byt z neho zrejmé, o com a v akej veci spravny organ rozhodoval, aké
podklady na rozhodnutie pouzil, ktoré podklady naopak nepouzil a preco, ako sa vyrovnal so stanoviskami, navrhmi
a vyjadreniami ucastnikov konania, aké dokazy pre svoje rozhodovanie pouzil a preco, akymi uvahami sa riadil a
podobne. Presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia méze zamedzit’ zbytocnému uplatneniu opravnych prostriedkov.
Nedostatocné odévodnenie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia v pripade jeho preskiimavania.

Prokurator poukazuje na to, ze odvolaci organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym spésobom nevyrovnal
s vyjadrenim Ing. Cubomira Haberlu k odvolaniu, ktory namietal nedostato¢né a nepreskimatel'né odévodnenie
prvostupnového rozhodnutia, ako aj nenalezité zistenie skutkoveého stavu veci, pretoze pri posudzovani predlozenych
ziadosti SPZ PZ Borsky Svity Jur a polovnickej organizacie Borsky Svéty Jur sprdvny organ nezistoval pri
svojom rozhodovani predoslé skusenosti ziadatel'ov z uzivania pol'ovného reviru Borsky Svity Jur, ich personalne
kapacity, vzdialenost sidla poverenej organizacie od pol'ovného reviru ako aj skutocnost’, ¢i st ¢lenmi ziadatel’a aj
vlastnici alebo uzivatelia pol'ovnych pozemkov v ramci predmetného polovného reviru, pripadne kol'ko takychto
¢lenov pol'ovnicka organizacia ma. Odvolaci organ napriek vyjadreniu ucastnika konania k podanému odvolaniu
v oddévodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’ na ziadnu skutocnost’ tykajicu sa arbitrarnosti odévodnenia
prvostupniového rozhodnutia spravneho orgénu, ako aj namietaného nenalezitého zistenia skutkového stavu veci,
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priCom svoje odovodnenie stru¢ne zameral rovnako ako spravny organ prvého stupna len na suhlas vlastnikov
polovnych pozemkov.

Prokurator konstatuje, Ze takéto nenalezité odévodnenie rozhodnutia odvolacieho spravneho organu je porusenim
zékladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), poziadavky na spol'ahlivé zistenie skutocného
stavuveci(§ 3ods. 1,2a5, § 32 ods. 1 a2, § 46 spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 47 ods.
3 spravneho poriadku), ¢o je potrebné organu verejnej spravy v ramci prieskumu jeho rozhodnutia prokuratorom
vytykat’. Preto je mozné konStatovat’, Ze rozhodnutie odvolacieho orgénu nie je zdkonné, bertic do tivahy absenciu
nalezitého oddvodnenia a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Vzhl'adom na to prokurator povazuje
podanie protestu prokuratora proti napadnutému rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava za dovodné a navrhuje ho
ako nezdkonné zrusit’.

Podrla § 4 ods. 6 zdkona o polovnictve ,,Ak vznikne pocas konania o uznani pol'ovného reviru alebo v uznanom
polovnom reviri potreba zabezpecit’ ochranu polovnictva alebo potreba zabezpecit’ starostlivost’ o zver, okresny
urad rozhodnutim poveri vykonanim ochrany polovnictva a zabezpecenim starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a
§ 26 ucastnika konania alebo pol'ovnicku organizaciu.".

Podrla § 13 ods. 5 zdkona o pol'ovnictve ,,Okresny trad rozhodnutim poveri pol'ovnicku organiziciu vykonavanim
ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik polovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného pol'ovného reviru do 30 dni od

a) pravoplatnosti rozhodnutia o uznani pol'ovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a nenavrhnu
polovnickeho hospodara,

b) ukoncenia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia novli zmluvu alebo nova zmluvu vlastnikov a
nenavrhnu polovnickeho hospodara.”.

Podla § 13 ods. 6 zdkona o polovnictve ,,Poverend polovnicka organizacia musi s poverenim vyjadrit’ pisomny
suhlas. Ak pol'ovnicka organizacia nevyjadri pisomny suhlas s poverenim, starostlivost’ o zver a ochranu zveri a
polovného reviru je povinny zabezpecit’ vlastnik pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru.".

Podla § 13 ods. 7 zdkona o polovnictve ,,Rozhodnutie o povereni sa vyddva najviac na jeden rok pre jednu
polovnicku organizéciu a zanika diiom evidencie zmluvy alebo zmluvy vlastnikov a vymenovanim polovnickeho
hospodara.".

Podla § 24 ods. 1 zékona o polovnictve ,,Ochranou polovnictva sa rozumie ochrana zveri pred nepriaznivymi
vplyvmi, najma pred nedostatkom prirodzenej potravy, skodlivymi zasahmi l'udi a zvierat Skodlivych polovnictvu [§
29 ods. 1 pism. f) a g)], chorobami zveri, ochrana biotopul) zveri v rdmci ochrany prirody a krajiny, ako aj ochrana
polovnickych zariadeni. Zabezpecenie ochrany pol'ovnictva zveri je povinnostou kazdého uzivatel'a pol'ovného
reviru.".

Podrla § 79 ods. 3 zakona o pol'ovnictve ,,Ak je v konani podl'a tohto zakona viac ako 20 ucastnikov konania alebo
zucastnenych osob, ozndmenia, rozhodnutia a in¢ pisomnosti sa im dorucuju verejnou vyhlaskou.".

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*.

Podra § 23 ods. 4 zakona o prokuratire ,,Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje,
¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny zdkon alebo iny v§eobecne
zavazny pravny predpis.*.

Podla § 24 ods. 2 zakona o prokurature ,,Ugastnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktori boli alebo
mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi konania pred orgdnom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané
v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh ucastnikov konania,
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ucastnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.*.

Podla § 24 ods. 7 zakona o prokuratire ,,Ak nadriadeny orgéan zisti dévodnost’ protestu, rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.*.

Podla § 24 ods. 10 zdkona o prokuratire ,,Rozhodnutie o proteste prokuratora doruci orgén verejnej spravy
prokuratorovi a ti€astnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ, doruci rozhodnutie o proteste aj
organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.*.

Rozhodnutie Okresného uradu Senica ¢. OU-SE-PLO-2025/008515-015 zo 14.04.2025 o povereni bolo vydané
podl'a § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve a podl'a § 13 ods. 7 zdkona o pol'ovnictve bolo vydané najviac na jeden rok.
Ministerstvo berie do uvahy, ze doba, na ktorti bola uvedenym rozhodnutim pol'ovnicka organizacia Borsky Svity Jur
poverena vykondvanim ochrany pol'ovnictva starostlivostou o zver v pol'ovnom reviri Borsky Svity Jur, uzuplynula.
Uplynutie tejto doby vsak nie je dovodom na zastavenie konania o proteste prokuratora, ani nema automaticky za
nasledok nedovodnost’ protestu prokuratora. Ministerstvo je preto aj napriek uplynutiu lehoty, uvedenej v rozhodnuti
0 povereni, povinné ndlezite sa protestom prokuratora zaoberat a podl'a zakona o prokurature vyhodnotit’ jeho
dovodnost’ ¢i nedovodnost’.

Okresny trad Trnava napadnutym rozhodnutim v odvolacom konani zamietol odvolanie odvolatel’a, pricom k
jednotlivym namietkam odvolatel'a sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal nasledovne:

Odvolaci organ k ndmietke odvolatela, ze Okresny urad Senica pri vydani rozhodnutia o povereni nekonal
bezodkladne, poukazal na to, ze 08.01.2025 bola na Okresny trad Senica dorucena ziadost’ o zaevidovanie zmluvy
o uzivani polovného reviru Borsky Svéty Jur, uzavretej 31.12.2025. Okresny urad Senica tejto Ziadosti nevyhovel
a 14.02.2025 listom oznamil nezaevidovanie tejto zmluvy. Zmluva o uzivani spolo¢ného pol'ovného reviru Borsky
Svity Jur zanikla 29.01.2025. Okresny urad Senica 03.03.2025 oznamil zacatie konania o povereni na zabezpecenie
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 13 ods. 5 zakona o polovnictve. Z vyssie uvedeného jasne
vyplyva, ze Okresny urad Senica v konani o povereni na zabezpecenie ochrany pol'ovnictva starostlivosti o zver
konal bezodkladne.

Takéto vysporiadanie sa s uvedenou namietkou odvolatel’a ministerstvo povazuje za nedostatocné a nepresvedcivé.
Namieste bolo poukazat’ na to, Ze konat’ o povereni podl'a § 13 ods. 5 zékona o pol'ovnictve mdze okresny urad az
po uplynuti 30-diiovej lehoty od zaniku zmluvy. Dalej na to, Ze konanie o povereni je konanim, ktoré sa za¢ina na
podnet spravneho organu, a je zacaté diiom, ked’ tento orgén urobil voci tcastnikovi konania prvy ukon (§ 18 ods.
2 spravneho poriadku). Tymto ukonom bolo oznamenie o zacati konania, ktoré bolo vydané 03.03.2025, t. j. hned’
v prvy pracovny den nasledujtici po uplynuti 30-diovej lehoty od zaniku zmluvy a rozhodnutie o povereni bolo
vydané 14.04.2025. Odvolaci organ vSak v odévodneni rozhodnutia nevysvetlil, preco konanie Okresného uradu
Senica povazuje za bezodkladné a preco vyhodnotil namietku odvolatel'a ako nedovodnu.

K némietke odvolatela, tykajicej sa doruCovania oznamenia o zacati konania verejnou vyhlaskou ¢. 11/2025 a k
okruhu ucastnikov konania o povereni, ktorymi su podl'a odvolatel’a len SPZ PZ Borsky Svéty Jur a pol'ovnicka
organizacia Borsky Svéty Jur, odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia uviedol: Nakol'ko v predmetnom konani
bolo viac ako 20 ucastnikov konania, tak Okresny trad Senica dorucoval predmetné rozhodnutie formou verejnej
vyhlasky. Okresny urad Senica pri zverejneni oznamenia formou verejnej vyhlasky sprdvne postupoval v zmysle
platnych pravnych predpisov.

Odvolaci organ nevysvetlil, preCo nie su ucastnikmi konania o povereni len zdujemcovia o poverenie, ako sa
domnieva odvolatel’. Nevysvetlil ani to, kto st ti viac ako dvadsiati ucastnici konania a na zéklade ¢oho tieto osoby
povazuje za ucastnikov konania. Neodkazal na § 14 ods. 1 spravneho poriadku a nevysvetlil, preco su ucastnikmi
konania o povereni aj vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru, ktorého sa bude poverenie tykat. Odvolaci organ sa
nevysporiadal ani s namietkou odvolatel'a ohl'adom nezverejnenia verejnej vyhlasky v miestnej tlaci a v periodikach
s celoslovenskou posobnostou.

Odvolaci organ sa v odvolani vobec nezaoberal namietkou odvolatel’a, tykajucou sa pocitania lehot pre rozhodnutie.
Odvolatel’ pravdepodobne za zaciatok konania o povereni povazoval 08.01.2025, kedy bola Okresnému tiradu Senica
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dorucena ziadost o zaevidovanie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Borsky Svity Jur. Odvolaci organ v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysvetlil, Zze podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie o povereni bolo zacaté diiom, ked’
okresny urad urobil voci tcastnikovi konania prvy ukon, t. j. ked’ ho upovedomil o zacati konania.

K namietke odvolatela, tykajicej sa toho, Ze Okresny tirad Senica sa v rozhodnuti o povereni odvolava na vyjadrenie
vole vlastnikov pozemkov vo vymere 620,13 ha, ¢o predstavuje 21 % z celkovej vymery polovného reviru, ¢o
odvolatel’ povazuje za nedostato¢né, odvolaci organ uviedol, ze Okresny tirad Senica vychadzal z predlozenych
podkladov pre rozhodnutie, ktoré mu boli doru¢ené od ucastnikov konania v stanovenej lehote 15 dni od zverejnenia
oznamenia ¢. OU-SE-PLO-2025/008515-001 a Ze zo strany Okresného uradu Senica nebolo Ziadne pochybenie
tykajuce sa vyberu uzivatel’a polovného reviru Borsky Svity Jur a ze Okresny trad Senica ,,sa samovolne rozhodol,
koho poveri vykonom ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Borsky Svéty Jur®. Spravny
organ nemdze rozhodovat’ samovolne ¢i svojvolne. Spravny organ méze pri rozhodovani pouzit’ institit volnej
uvahy, v takom pripade vSak musi osobitni1 pozornost’ v odévodneni venovat’ tym skutocnostiam, ku ktorym dospel
na zaklade vol'nej uvahy.

Odvolaci organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny tirad Senica pri vydavani rozhodnutia o povereni
zohl'adnil odporti¢ania, vyplyvajice z listu Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
¢. 10793/2022-740 z 21.12.2022. Z odoévodnenia rozhodnutia v§ak nevyplyva, na zéklade c¢oho k takémuto zaveru
odvolaci organ dospel, nakol’ko Okresny urad Senica v rozhodnuti o povereni uvedeny metodicky pokyn ministerstva
vObec nespomina a neuvadza v iom ani kritéria, odporuc¢ané v tomto metodickom usmerneni pri vybere poverenej
organizacie. Ani z predloZzeného administrativneho spisu takyto zdver nevyplyva.

Prokuréator v proteste poukazuje na to, ze odvolaci organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym spésobom
nevyrovnal s vyjadrenim Ing. Cubomira Haberlu k odvolaniu. Ing. Haberl namietal nedostatocné a nepreskiimatel'né
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ako aj nenalezité zistenie skutkového stavu veci, pretoze pri posudzovani
predlozenych ziadosti SPZ PZ Borsky Svéty Jur a polovnickej organizacie Borsky Svity Jur spravny organ
nezist'oval pri svojom rozhodovani predoslé skusenosti ziadatel'ov z uzivania pol'ovného reviru Borsky Svity Jur,
ich personalne kapacity, vzdialenost’ sidla poverenej organizacie od polovného reviru ako aj skutocnost, ¢i su
¢lenmi ziadatel’a aj vlastnici alebo uZzivatelia pol'ovnych pozemkov v ramci predmetného pol'ovného reviru, pripadne
korl’ko takychto ¢lenov polovnicka organizacia ma. Ministerstvo konstatuje, Ze odvolaci organ v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, ako sa s namietkami Ing. Haberlu, uvedenymi v jeho vyjadreni k odvolaniu z 19.05.2025,
vyrovnal, hoci mu z § 47 ods. 3 spravneho poriadku takato povinnost’ vyplyva.

Na zéklade uvedenych zisteni ministerstvo konstatuje, Ze Okresny urad Trnava ako prislusSny odvolaci organ
v odovodneni rozhodnutia dostatocnym spdsobom, pripadne vobec, neuviedol, ako sa vyrovnal s jednotlivymi
namietkami odvolatel'a, rovnako ako aj s ndmietkami Ing. Haberlu, v désledku ¢oho je potrebné konstatovat’, ze pri
odovodneni svojho rozhodnutia nepostupoval v stilade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ministerstvo dospelo k zaveru, Ze protest prokuratora je dovodny a preto
podla § 24 ods. 7 zédkona o prokurature protestu prokuratora vyhovuje a rozhodnutie Okresného tiradu Trnava,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP4-2025/045049-002 z 21.07.2025 zrusuje.

Nakolko rozhodnutim Okresného tradu Senica bola polovnicka organizicia Borsky Svéty Jur poverena
vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti na jeden rok a tato doba uplynula, uvedené rozhodnutie sa stalo
obsolentnym. Okrem toho od 01.06.2026 je v pol'ovnom reviri Borsky Svity Jur zaevidovana zmluva o uzivani
polovného reviru a uzivatelom polovného reviru je polovnicka organizacia Cierny Majer BSJ (pdvodny nazov
polovnickej organizacie Borsky Svity Jur), so sidlom SNP 376, 908 79 Borsky Svity Jur, ICO: 56222394. Z dovodu
hospodarnosti konania a aby nedochadzalo k zbytocnému zatazovaniu ucastnikov konania ministerstvo zaroven
zrusuje rozhodnutie Okresného tiradu Senica ¢. OU-SE-PLO-2025/008515-015 zo 14.04.2025. Ked’Ze v polovnom
reviri Borsky Svéty Jur je v stcasnosti zaevidovana zmluva o uzivani pol'ovného reviru, uz nie je potrebné a ani
mozné vydat’ nové rozhodnutie o povereni. Z tohto dovodu Okresny urad Senica nemé ini moznost’, ako konanie o
povereni zastavit’ podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, ked’Ze odpadol dévod konania zacatého na podnet
spravneho organu.

Ucastnikmi konania o proteste prokuratora s podla § 24 ods. 2 zdkona o prokuratire vlastnici spoloéného
polovného reviru Borsky Svéty Jur a poverena polovnicka organizacia. Nakolko ucastnikov konania je viac ako
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dvadsat’, ministerstvo podl'a § 79 ods. 3 zakona o polovnictve toto rozhodnutie dorucuje ti€astnikom konania
verejnou vyhlaSkou podla § 26 spravneho poriadku, a to tak, Ze sa po dobu 15 dni vyvesi na uradnej tabuli
ministerstva. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Ministerstvo sti¢asne zverejiiuje toto rozhodnutie na
svojom webovom sidle a na centralnej uradnej elektronicke;j tabuli.

Ministerstvo zaroven ziada obce Zavod, Sekule, Moravsky Svity Jan, Borsky Svity Jur a Kuklov, aby o vydani
tohto rozhodnutia informovali ucastnikov konania na svojej uradnej tabuli po dobu 15 dni a po ukonceni vyvesnej
lehoty aby predlozili ministerstvu potvrdenie o dni vyvesenia a zvesenia.

vyveseneé dila: .......cceeeevieeiieenieeiennn. podpis, peciatka: ........ccoevieiiiiiiie
zvesene dia: .......ccoeeveieeiieieeieee podpis, peciatka: ......occoveeriiiiiiiiie
Poucenie

Podrla § 24 ods. 11 zakona o prokuratire proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa moézu prokurator a ucastnici
konania odvolat’ alebo podat’ rozklad.

Podrla § 61 ods. 1 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ na Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky v lehote 15 dni odo diia oznamenia tohto rozhodnutia rozklad; véas podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

Ing. Bibiana Kapustova
veduca oddelenia

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00156621

Dorucuje sa

Krajska prokuratira v Trnave, Dolné basty 245/2, 917 44 Trnava

Obec Zavod, Sokolska ulica 243/20, 908 72 Zavod

Obec Sekule, Sekule 0/570, 908 80 Sekule

Obec Moravsky Svity Jan, Moravsky Svity Jan 0/803, 908 71 Moravsky Svity Jan

Obec Borsky Svity Jur, Borsky Svéty Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur

Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 0/12, 811 01 Bratislava-
Staré Mesto

Na vedomie

Okresny trad Trnava, Ulica Vajanského 2, Trnava 1,
Okresny trad Senica, Hollého 750/16, 905 01 Senica 1
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