Rozhodnutie

OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV Referat cestnej dopravy a pozemnych komunikaci
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
0OU-ZA-O0P2-2023/026376-004 25. 04,2023

Rozhodnutie
o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len ou
0O0P2 Zilina) ako prisluiny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o odvolani Spolocenstva byvalych
urbarialistov — pozemkové spolocenstvo Turzovka, podaného prostrednictvom Alexandra Jezika, predsedu spolocenstva,
so sidlom Stred ¢ 177, 023 54 Turzovka, proti rozhodnutiu Okresného Gradu Cadca, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacil ¢, OU-CA-OCDPK-2023/000546-004 zo diia 09.02.2023, ktorym v stavebnom konani rozhodol o povoleni
stavby: ,Rekonstrukcia oporného a zarubného muiru na ceste 11/484 v k.. Klokocov, Cast’ Riecky” (cestny km 40,210 -
40,370) pre stavebnika: Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, takto rozhodol :

Vyrok
Podla ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok”) odvolanie G¢astnika konania - Spologenstvo byvalych urbarialistov — pozemkové spolocenstvo Turzovka, Stred
& 177, 023 54 Turzovka zamieta a rozhodnutie Okresného Gradu Cadca, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii €. OU-CA-OCDPK-2023/000546-004 zo dia 09.02.2023 potvrdzuje.
Odévodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Okresny Grad Cadca, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
stavebny Urad (dalej len ,stavebny Grad”) povolil stavbu ,Rekonstrukcia oporného a zarubného maru na ceste 11/484 v k..
Klokocov, cast' Riecky” cestny km 40,210 - 40,370 (stavebné objekty SO-01 oporny mur, SO-02 zarubny mur, SO-03
rekonitrukcia cesty) pre stavebnika: Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina (dalej len ,stavebnik”).

Proti vydanému rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie Gcastnik konania Spolocenstvo byvalych urbarialistov —
pozemkové spolocenstvo Turzovka, Stred ¢. 177, 023 54 Turzovka, v ktorom uviedol, citacia:

Ako jeden z dévodov uvadzame, Ze sme vlastnici bezprostredne prilahlych pozemkov a napriek tomu nie sme Gcastnikmi
konania. Nemali sme moZnost vyjadrit' sa k zamyslanej stavbe, ktor nemozno uskutocnit' bez vstupu a vjazdu stavebnych
mechanizmov na nase pozemky. Mame aj dalsie dévody odvolania tykajlice sa zameny pozemkov so Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, ktoré uvedieme v obnovenom konani, ktorého budeme Gcastnikmi.”

Na zaklade predlozeného odvolania stavebny urad v stlade s § 56 spravneho poriadku predloZil odvolanie ostatnym
Gcastnikom v prilohe listu & OU-CA-OCDPK-2023/000564-004 zo diia 06.03.2023 a vyzval ich, aby sa k jeho obsahu v
stanovenej lehote do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia vyjadrili. V urcenej procesnej lehote k obsahu odvolania sa
vyjadrila Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja listom pod ¢&. 005/2023/SAUCCA-14 zo diia 14.3.2023, v ktorom v
ktorom uviedla nasledovné /uvedené v jeho vecnom zneni/ :
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.Predmetom stavby je rekonstrukcia oporného mdru ako asanacia pévodného a vybudovanie nového oporného muru v
rovnakej polohe. Pre realizaciu prac je potrebné vybudovanie docasnej stavebnej komunikacie popod rekonstruovany
mur. Docasna staveniskova komunikacia nezasahuje do parcely EN20806, ktora patri SBU. Vzdialenost’ medzi hranou
oparného muru (& uz existujiceho alebo novovybudovaného) a pozemkami SBU je po geodetickom vytyéeni 3,8m. Sirka
planovanej docasnej komunikacie bude 3,5 m. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pocas realizécie stavby neplanujeme
prechadzat’ po pozemkoch SBU."

Odvolaci spis bol OU OOP2 Zilina predloZeny diia 5.4.2023.

V predkladacej sprave stavebny trad vyvrétil tvrdenie odvolatela, Ze sa nemohol vyjadrit k povolovanej stavbe. Poukazal
na ustanovenie § 61 ods.4 stavebného zékona, v zmysle ktorého stavebny Grad pri liniovych stavbach zacatie konania
Gcastnikom konania oznamuje verejnou vyhlaskou. Kedze v danom pripade ide o liniovd stavbu, odvolatel mal moznost
sa ku stavbe vyjadrit, nakolko v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim stavebného zdkona o zadati stavebného
konania bol upovedomeny verejnou vyhlaskou. K namietke odvolatefa, ze stavbu nemozno uskutocnit’ bez vstupu a
vjazdu stavebnych mechanizmov na jeho pozemky stavebny urad uviedol, Ze pri rekonstrukcii prac bude vybudovana
docasna stavebna komunikacia popod rekonstruovany mur, ktord nezasahuje do parcely KNE 20806 v jeho vlastnictve,
pretoZe vzdialenost medzi hranou oporného miru a pozemkami odvolatela je 3,8 m a Sirka planovanej docasnej
komunikécie bude 3,5 m. V zavere predkladacej spravy stavebny uUrad uviedol, Ze v Case stavebného konania boli
vlastnicke vztahy k povolovanej stavbe usporiadané, planované buddce zémery odvolatela vo vztahu k zamene pozemkov
so Slovenskym vodohospodarskym podnikom nie si predmetom stavebného konania a ich rie3enie nie je v kompetencii
stavebného Gradu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

OU OO0P2 Zilina ako prisluény odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. § 59 ods.1
spravneho poriadku vratane jeho podkladov, porovnal jeho vyrokovi a dévedovi cast’ s platnymi predpismi vieobecne
zévaznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat, najmé ci prvostupnovy spravny organ postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ¢ bol naleZite zisteny skutocny stav veci a rozhodnutie malo oporu v predlozenych podkladoch.
TaktieZ dokladne preskimal cely spisovy material, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ v danom pripade
vychadzal, boli postacujice pre skutkovy zaver, ku ktorému sprévny organ dospel a Ci tento zéver nevybodil z medzi a
hradisk ustanovenych zakonom, ako aj dévody odvolania, pri¢om nezistil dovody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Podla § 58 ods.1 stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentéciou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému dradu. V ziadosti uvedie (cel a spdsob uZivania stavby,
miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

Podia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom, vietkym
znamym Ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sdcasne ich upozorni, Ze svoje
namietky mozu uplatnit najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v Uzemnom pojednavani alebo pri prerokdvani zemného planu zdny, sa
neprihliada. Stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked' je Ziadost o stavebné povolenie
uplna.

Podla § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od Ustneho pojednavania moze stavebny urad
upustit, ak sG mu dobre zndme pomery staveniska a ziadost' poskytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej
stavby.

Podla § 61 ods.3 stavebného zékona stavebny lrad oznami Gcastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny Urad upusti od dstneho
pojednavania, urdi, do kedy moézu Ulastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky
neprihliadne.

Podla § 61 ods.4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri zvIast rozsiahlych
stavbach, stavbach s velkym poctom acastnikov konania stavebny Urad upovedomi Gcastnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa
nekona Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 61 ods. 6 stavebného zakona stavebny urad upovedomi dotknuté orgéany vzdy jednotlivo. Tieto organy st povinné
oznamit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mdzu uplatnit’ svoje némietky Ucastnici konania. Ak niektory z
orgénov $tatnej spravy potrebuje na riadne postdenie dlhsi ¢as, predizi stavebny trad na jeho ziadost lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotknuty organ v urcenej alebo oredizenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa
za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov sthlasi.

Podla § 62 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom konani stavebny Urad preskima najma,

a) & dokumenticia splfia zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky (zemného
rozhodnutia,

b) & dokumentacia spifia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany
zdravia a zivota ludi, a ¢i zodpoveda véeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a
osobitnymi predpismi,

c) &i je zabezpecena komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho
alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢ bude stavbu uskutochovat osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskuto&fiovat
stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpedené vedenie uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému Gradu
do patnastich dni po skonceni vyberového konania.

e) technicky systém budovy v ramci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umozrioval dosiahnut’ nakladovu
efektivnost vzhfadom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej uZivania, najma vyuZitim vysokoucinnych
alternativnych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulaénych a monitorovacich systémov.

Podia § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny Grad zabezpedi stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sudlad a
posudi vyjadrenie Ucastnikov konania a ich namietky.
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Podia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny trad zévazné podmienky uskutocnenia a
uzivania stavby a rozhodne o namietkach G&astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci uréenymi podmienkami najma
ochranu zéujmov spoloénosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vieobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi
organmi, predovéetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych Gcinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 3 stavebného zakona zavaznymi podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa zabezpedi, pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovietkym zdravia ludi a Zivotnénho prostredia,

¢) dodrzanie prislu$nych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zévaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie si urcene
spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia
na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutociuje svojpomocou,

g) poutzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,

h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zakona v zavaznych podmienkach uskutoéfiovania stavby sa podla potreby dalej urci:
a) predlozenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrzania
podmienok uréenych na vyhotovenie stavby,
b) oznamenie urcitého tadia stavby na Géel vykonu $tatneho stavebného dohladu,
¢) prediozenie dokiadov, odbornych expertiz, merani a posudkov,
d) podrobnejsie poziadavky na uskutoénenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete
a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, Upravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia,
e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu pléch pozemkoy, ktoré budd tverit sicast’ staveniska,
f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,
g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,
h) ozndmenie mena (nzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism.
d),
i) Glavy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zédkona dotyka zdujmov chranenych predpismi o
ochrane zdravia fudu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych
kupelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o achrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve,
o0 opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane
prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o
odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o
prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o dréhach, o civilnom
letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o in3pekcii prace a o 3tatnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny Grad na zaklade zévdzného stanoviska dotknutého organu podla & 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost je si¢astou konania podia tohto zékona, mé nan nadvdzovat alebo s
nim sGvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej Gzemi okrem
stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na Ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie,
stihlas alebo iny spravny Gkon dotknutého organu, uplatriujGceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
tohto zikona zavazny a bez zosdladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemdze rozhodnUt' vo veci.

Podfa § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujd sa na konanie podla tohto zékona vieobecné
predpisy o spravhom konani. ,

Podla § 3 ods.1 spravneha organu spravne organy postupuji v konani v sulade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi.
SG povinné chréanit zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a désledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny organ je povinny Zistit' presne a tplne skutocny stav veci a za tymto ucelom
si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

Podla § 34 ods.1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit
skutoény stav veci a ktoré si v sulade s pravnymi predpismi. Podla ods.2 dokazmi si najma vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a obhliadka. Podla ods.4 vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Podla ods.5 spravny organ
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hodnoti dékazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy vo vzajomnej sUvislosti.

Ustanovenia § 32 ods.1 a 2 a § 34 ods.1 spravneho poriadku taxativne ukladaji spravnemu organu pred vydanim
rozhodnutia povinnost Uplne zistit' skuto¢ny a pravny stav veci a za tymto Gcelom vyuzit' aj vietky zakonné prostriedky.
Presné a Uplne zistenie skuto¢ného stavu zo strany spravneho organu veci vyjadruje teda jeho povinnost jednak vykonat’
vietky Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti napriklad vykonanim miestneho zistovania /obhliadkou
budlceho staveniska/ a jednak v zdujme materidlnej pravdy zabezpecit' a pouzit vietky podklady listiny, posudky,
potvrdenia a vyjadrenia inych spravnych organov podla § 140b ods.1 stavebného zékona chraniacich verejné zaujmy
podia osobitnych, ktoré pre rozhodnutie si podstatné a moézu vyrazne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Spravny
orgén je teda v kazdom zaCatom konani povinny hodnotit' skutkové a pravne okolnosti, podklady a dokazy z hladiska ich
délezitosti pre rozhodnutie, je povinny uréit ich vzdjomny vztah, ktory preukéazatelne odévodni jeho postup a vysledok
obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

OU OOP2 Zilina preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj administrativneho spisu dospel k zéveru, 7e v danom
pripade stavebny Grad v konani postupoval nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, nakolko vo veci zistil
skutoény stav a  po preskimani Ziadosti z hladisk uvedenych v § 62 stavebného zékona a prislusnych vykonavacich
vyhlasok k tomuto zakonu, stavbu vo vyroku uvedenu povolil. Stavebny drad v konani taktiez postupoval v sulade s
procesnopravnymi predpismi, v su¢innosti s G¢astnikmi konania, Gcastnikom konania v silade so zakonom oznamil zacatie
konania a tito boli sG¢asne vyzvani na podanie stanoviska k navrhovanej stavbe s poucenim, Ze namietky si mézu uplatnit’
najneskér na dstnom konani, inak sa na ne neprihliadne. Rozhodnutie vo veci samej stavebny Grad riadne v zmysle zakona
(§ 47 spravneho poriadku) odévodnil, v odovodneni nélezitym sposobom uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym
dospel v ramci konania. Odvolaci organ sa s jeho prijatym pravnym nazorom stotoznil.

Zo spisového materialu vyplyva, ze diia 21.12.2022 bola Okresnému Gradu Cadca, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, ako 3pecidlnemu stavebnému uradu pre cesty Il. a lll. triedy dorucenad Ziadost o vydanie stavebného
povoienia na stavbu ,Rekonstrukcia oporného a zérubného muaru na ceste 11/484 v k.G. Klokocoy, cast’ Riecky” cestny km
40,210 - 40,370 stavebné objekty: SO-01 oporny mur, SO-02 zarubny mur, SO-03 rekonstrukcia cesty. Z obsahu
predlozeného spisu OU OOP2 Zilina dalej zistil, Ze stavebny Grad procesné (kony /oznamenie o zacati stavebného
konania/ a rozhodnutie v merite veci /dalej len Gradné pisomnosti/ dorucoval Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou;
kedZe stavebnému Gradu boli dobre zname pomery staveniska a Ziadost' o vydanie stavebného povolenia poskytovala
dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby, stavebny Grad upustil od Gstneho konania a miestneho zistovania.
Stavebny drad v oznameni o zacati stavebného konania urdil Gcastnikom konania lehotu na uplatnenie si pripadnych
némietok na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov s upozornenim na koncentracnd zasadu, Ze na namietky
vznesené po stanovenej lehote sa nebude prihliadat, zaroven stavebny trad Gcastnikom konania umoznil nahliadnut’ do
podkladov pre vydanie stavebného povolenia. V spisovom materidly je zdokumentované, Ze k Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, jej podkladom a samotnej realizacii stavby sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré vo svojich
stanoviskach nevzniesli zamietavé alebo negativne vyjadrenia, s realizdciou stavby sdhlasili a ich podmienky boli
premietnuté do podmienok stavebného povolenia. Rozhodnutim pod ¢ OU-CA-OCDPK-2023/000546-004 zo dria
9.2.2023 stavebny urad stavbu ,Rekonitrukcia oporného a zarubného muru na ceste 11/484 v k.u. Klokocov, cast” Riecky”
cestny km 40,210 - 40,370 (SO-01 oporny mur, SO-02 zarubny mur, SO-03 rekonstrukcia cesty) pre navrhovatela Zilinsky
samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina povolil a pre uskutoénenie stavby v sdlade s ust. § 66 stavebného
zakona vo vyrokovej Casti rozhodnutia urcil podmienky pod bodmi 1-15.

Predmetom stavebného konania v danom pripade bolo rozhodovanie o povoleni rekonstrukcie existujicej komunikacie
11/484 v extravildne medzi obcami Turzovka a Klokofov v ckm 40,210 aZ 40,370, ktord pozostava z realizécie troch
stavebnych objektov a to rekonstrukcie oporného maru /SO 01/, rekonstrukcie zarubného miru /SO 02/ a rekonstrukcie
cesty 11/484 /SO 03/ v predmetnom Useku. Podla projektovej dokumentacie stavby (dalej len ,PD") overenej stavebnym
dradom v stavebnom konani oporny muir sluzi k zaisteniu telesa komunikacie 11/484 a vymedzuje tak priestor pozdiz
oporného muru. Rekonstrukcia oporného muru je podla PD rieSena ako asanacia povodného muru a vybudovanie
nového oporného mdru podrobne popisaného v technickej sprave PD. Odvodnenie za rubom mdra bude zabezpecené
tesniacou vrstvou zloZenou zo $trkopiesku 150mm, tesniacou féliou a Strkopieskom 150mm v spade 10%, ktora bude
napojené na pozdiznu drenaz DN150 v minimalnom pozdiznom sklone 3%. Drenaz bude vyustena v stredoch jednotlivych
dilatacnych celkov prepichnutim cez mur. DrendZna rara bude obalena geotextiliou, obsypana strkom a bude uloZena na
podkladny beton o hribke 200mm. Vyustenie drenaze bude minimalne 150mm nad terénom. Povrchové odvodnenie
vody medzi vozovkou a rimsou miru bude riesené odvodnovacim kanalikom ;s priemerom DNS5O0 v min. sklone 2,5%.
Rekonstrukcia zarubného muru podla PD spociva vo vybudovani novej vrstvy striekaného beténu s kamennym obkladom,
ktory bude pomocou vlepovacej vystuze spriahnuty s pévodnym kamennym muirom, teda dlzkovo a vyskovo bude
redpektovat pévodny stav muru. V mieste rekonstrukcie oporného a zarubného muru sa odfrézuje obrusna vrstva z
asfaltového betdnu na celd Sirku jazdného pruhu cesty 11/484. V mieste zarubného muru sa osadi priekopové tvarovka.
Lavé cast vozovky smer Klokocov bude ciastoéne vyblrana z dévodu rekonstrukcie oporného mura. V tejto casti sa
vybuduje nova vozovka, pricom spriahnutie s existujlcou vozovkou bude zabezpecené preplatovanim konstrukénych
vrstiev. Oprava vozovky kopiruje jestvujice vedenie cesty 11/484 bez zmeny.

V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze aj napriek skutocnosti, Ze je bezprostredne vlastnikom prilahlych pozemkov
dotknutych povolovanou stavbou, nemal moznost vyjadrit sa k navrhovanej stavbe, nakolko nebol Ucastnikom
stavebnéhao konania. Poukazal na to, Ze stavbu nemozno uskutocnit’ bez vstupu a vjazdu stavebnych mechanizmov na
pozemky v jeho vlastnictve. Zaroven uviedol, ze dovodom pre podanie odvolania bol aj zamer zémeny jeho pozemkov so
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, ktory upresni v obnovenom spravnom konani.

OU OOP2 Zilina postidenim obsahu vznesenych odvolacich namietok vo vztahu k podkladom napadnutého rozhodnutia,
ako aj postupu spravneho orgadnu pri vydavani rozhodnutia dospel k jednoznaénému zaveru, Zze podané odvolacie
namietky st v celom rozsahu neopodstatnené a nemaézu ovplyvnit zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Z ust§ 61 ods.4 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny Grad oznami zacatie stavebného konania verejnou vyhlaskou v
pripade, ak predmetom rozhodnutia o povoleni stavby ma byt liniova stavba alebo zvlast rozsiahla stavba alebo stavba s
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velkym poctom Ucastnikov konania. Tdto formu dorucenia poufije stavebny Grad aj v pripade, ak mu Gcastnici konania
alebo ich pobyt nie je zndmy. Verejna vyhlaska je forma verejného oznamenia urcitého pravneho Ukonu /prévneho aktu/,
pri tomto dorucovani viak v skutoénosti nejde o odovzdanie pisomnosti Ucastnikovi konania, ale o to, Ze kvalifikovanym
zverejnenim obsahu konkrétneho tkonu /procesného rozhodnutia alebo rozhodnutia vo veci/ spravneho organu, vznikaju
adresatovi pravne nasledky. Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje v spravnom konani, ako aj v
stavebnom konani $tandardny sposob dorucovania umoZziujici primeranym sposobom rieit’ napétie medzi povinnostou
organu verejnej spravy oznamit opravnenym subjektom relevantné Gdaje v konani a poziadavkou zabezpecit' plynuly
priebeh konania s eliminaciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia
velkému poctu 0séb v primeranom &asovom rozpéti alebo v dosledku absencie aktualnych Gdajov o mieste ich pobytu.

V danom pripade predmetom spravneho konania bolo povolenie rekon3trukcie existujicej cesty 11/484 v k. u.
Klokolov, ktora podia § 139 ods. 3 pism. b) stavebného je liniovou stavbou. Aj ked' je pri liniovej stavbe okruh
Gastnikov znamy, stavebny Grad oznamuje Uradné pisomnosti U¢astnikom konania verejnou vyhlaskou, pricom obsahom
verejnej vyhlasky nemusia byt nevyhnutne presne oznaceni vietci Ucastnici spravneho konania. V danom pripade v konani
stavebny drad postupoval v stlade so zakonom, kedZe sa jedna o liniovii stavbu (jej rekonstrukciu), zacatie konania o
povoleni stavby Gcastnikom konania oznamil verejnou vyhlaskou, pricom v stanovenej lehote dal Gcastnikom mozZnost’
uplatnit si pripadné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe. Stavebny Grad v oznameni o zacati konania G¢astnikov
konania upozornil na koncentraénu zasadu konania, z ktorej nepochybne vyplyva, ze stavebny Urad méze prihliadat len k
tym némietkam a pripomienkam, ktoré si Uéastnici uplatnili najneskér pri Ustnom pojedndvani, ak bolo nariadené,
pripadne v procesnej lehote, ktori stavebny Grad na ich uplatnenie v oznameni urcil. Pokial namietky a pripomienky k
navrhovanej stavbe je mozné uplatnit len koncentrovane, na ich neskoriie uplatnenie nie je moZné uz zo zakona
prihliadat a potom nie je mozné ich Gcinne uplatiiovat ani v odvolacom konani. OU OOP2 povaZuje za potrebné uviest, Ze
Gcelom prijatia koncentracnej zasady zékonodarcom bolo stanovit uréité limity, ktoré maji zamedzit' neustalemu
generovaniu novych namietok zo strany Ucastnikov konania, ktoré by vo svojom dosledku mohli celkom zabranit
navrhovanému stavebnému zémeru.

Z podkladov rozhodnutia ma OU OOP2 Zilina za preukazané, ze zacatie stavebného konania bolo Ucastnikom riadne
oznamené verejnou vyhlaskou na Uradnej tabuli Obce Kiokocov a zaroven aj na Gradnej tabuli stavebného Uradu. OU
00P2 Zilina ma za to, ze pokial odvolatel, ako vlastnik susednej nehnutelnosti par. EN20806 sa citil byt" navrhovanou
stavbou dotknuty v takom rozsahu, e jej povolenim a naslednou realizaciou by doslo  k ohrozeniu jeho vlastnickych prav,
mohol resp. mal si svoje pripadné namietky a pripomienky na ochranu svojich prav uplatnit’ priamo v konani, pretoZe o
prebiehajicom prvostupfiovom spravnom konani z dévodu dorucovania verejnou vyhlaskou musel vediet. KedZe tak
neudil, OU OOP2 Zilina s poukazanim na koncentraéni zasadu konania, ako aj s poukézanim na podklady rozhodnutia vo
vztahu k realizacii stavby, ktoré preukazali, Ze realizaciou stavby neddjde k zasahu do susednych nehnutelnosti, namietku
odvolatela tykajicu sa nepriznania mu postavenia Ucastnika konania vyhodnotil v celom rozsahu za neopodstatnenu. OU
OO0P2 Zilina nemohol prihliadnut ani na namietku odvolatela tykajucu sa zameny pozemkov v jeho vlastnictve so
Slovenskym vodohospodarskym podnikom. Planovany zamer odvolatela tykajici za zémeny pozemkov nesuvisi s
predmetom daného stavebného konania a kedZe vlastnicke vztahy pozemkov povolovanej stavby s usporiadané, OU
OOP2 Zilina na vznesenti namietku odvolatela neprihliadal.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia, jeho podkladov a postupu stavebného Uradu pri vydavani rozhodnutia OU
OOP2 Zilina ma za to, 7e v danom pripade stavebné konanie bolo vedené v sulade so zakladnymi pravidlami spravneho
konania, stavebny Urad sa pridrziaval tohto principu v priebehu vedeného konania, v konani postupoval v silade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, zaoberal sa kazdou vecou tykajucou sa predmetu konania, vychadzal z presne
zisteného stavu veci a re$pektoval pravom chranené zéujmy Glastnikov konania. Samotna projektovd dokumentacia
stavby bola vypracovand opravnenou osobou, ktord vykonava vybrané cinnosti vo vystavbe, v ramci svojej Cinnosti a
opravnenia, chréni verejny zaujem a zodpoveda za spravnost a dplnost vypracovanej dokumentacie, ako aj za jeho
realizovatelnost. Salad projektovej dokumentacie so zastavovacimi podmienkami bol potvrdeny zavaznym stanoviskom
Obcou Klokocov vyhotovenym dia 14.3.2022 pod ¢ Vyst. 271/2022/Ca. Poziadavky tykajice sa ochrany verejnych
zaujmov, ochrany zivotného prostredia, zdravia a Zivota oséb boli posidené dotknutymi organmi tatnej spravy, ktorym
toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov, a ktoré chrania zaujmy chranené tymito predpismi. Z vyjadreni
dotknutych organov $tatnej spravy nachadzajicich sa v spisovom materiali je zrejmé, Ze tieto sa zaoberali realizaciou
predmetnej stavby ,Rekonstrukcia oporného a zarubného miru na ceste 11/484 v k.G. KlokoCov, Cast' Riecky” v obci
Klokoov a boli dostatocnym podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Poziadavky z nich vyplyvajice boli
premietnuté do podmienok stavebného povolenia, &im bola zo strany stavebného Uradu zabezpecena ich zavdznost.

Podla § 59 ods.2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci organ rozhpdnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

0oU OOP2 Zilina po obozndmeni sa s dévodmi odvolania, preskdmanim odvolanim napadnutého rozhodnutia vrétane
jeho podkiadov, ako aj postupu stavebného Gradu z hladiska dodrzania procesnopravnych a hmotnopravnych predpisov
nezistil také zavazné porusenie, pre ktoré by bolo potrebné uvedené rozhodnutie zrusit. Spravny organ pri vydavani
napadnutého rozhodnutia postupoval spésobom, ako mu prikazuje zakon, ktoré riadne v zmysle zékona (§ 47 spravneho
poriadku) odévodnil, pricom v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol vietky skutkové a pravne zavery, ku
ktorym dospel v ramci konania. Odvolaci organ sa s jeho prijatym pravhym nazorom plng stotoznil.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musf byt v stlade so zakonmi a ostatnymi predpismi, musi ho vydat organ na
to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Pretoze preskimavané rozhodnutie tieto nalezitosti spifia, odvolaci organ o odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podia § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je
mozné preskimat sidom podla prislusnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku.
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Oznamenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou:

Uéastnikom konania sa rozhodnutie v stlade s § 26 ods. 1 spravneho poriadku vo vazbe na ustanovenie § 61 ods.4
stavebného zakona doruluje verejnou vyhladkou. Oznamenie bude zverejnené na tradnej tabuli Okresného uradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov po dobu 15 dni. Si¢asne bude ozndmenie po dobu 15 dni zverejnené na webovej stranke
Okresného tdradu Zilina: www.minv.sk/?okresny-urad-zilina a na dradnej tabuli obce Klokocov, ktorti Ziadame bezodkladne
po ukonéeni zverejnenia zaslat’ informaciu o dni zadatia a ukoncenia zverejnenia tohto ozndmenia o zacati konania. Okrem
uvedeného sa oznamenie zverejni aj na centralnej Gradnej elektronicke] tabuli (CUET ~www.cuet.slovensko.sk).

Ing. Andrea Kramérik
poverend vykonavanim funkcie veducej odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa
Okresny Urad Cadca, Palarikova 0/91, 022 01 Cadca, Slovenska republika

Na vedomie

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 01109 Zilina 1

Obec Klokocov, Klokocov 962, 023 22 Klokocov

Spoloéenstvo byvalych urbarialistov, pozemkové spolocenstvo Turzovka, Turzovka, 023 54 Turzovka
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