OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Nam. Ludovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-OVBP2-2024/010863-005 31.01. 2024

VEREJNA VYHLASKA
Rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP2-2024/010863-005 zo dna 31.01.2024

Popis konania / Uéastnici konania

Ugastnikom konania, fyzickym a pravnickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté sa dorucuje verejnou vyhlaskou.

Dorudi sa
1) Obec Bansky Studenec, stavebny Urad, Bansky Studenec 60, 969 01 Banska Stiavnica
2) Okresna prokuratura Ziar nad Hronom, J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom, k &islu Pd 93/23/6613-5

Na vedomie

1) Ing. Martin Polak, Tehelna 25, 831 03 Bratilava

2) Ladislav Sikula, Bansky Studenec 35, 969 01Banska Stiavnica

3) INGSOL, s.r. 0., Vlarska 50/A, 831 01 Bratislava

4) Okresny Urad Banska Stiavnica, OSZP, Krizovatka 4, 969 01 Banska Stiavnica

5) Okresny urad Ziar nad Hronom, PLO, Nam. Matice Slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom
6) Stredoslovenska distribuéna, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

7) StVPS, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica

8) SPP, a. s., Mlynské nivy 44/B, 825 11 Bratoslava

9) NASES, BC Omnipolis, Trnavska cesta 100/Il, 821 01 Bratislava

10) Slovensky vodohospodarsky podnik, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

11) Okresné riaditelstvo Hasiéského a Zachranného zboru v Ziari nad Hronom, SNP 127, 965 01 Ziar
nad Hronom,

12) RUVZ so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad Hronom
13) Michlovsky, s. r. 0., Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica

14) Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Vyrok

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ statnej spravy, podfla
§ 4 zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a
o0 zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni jeho
neskorsich predpisov (dalej stavebny zakon) v konani podla § 22 ods. 1, § 24 zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o prokurature) o proteste prokuratorky Okresnej
prokuratry Ziar nad Hronom &. Pd 93/23/6613-5 zo diia 08.12.2023 proti pravoplatnému rozhodnutiu
stavebného Uradu obce Bansky Studenec €. BSt/232/UR/2023/VK zo dha 01.08.2023 takto

rozhodol:



Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 24 ods. 7 zakona o prokurature

vyhovuje

protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podanému pod &. Pd 93/23/6613-5 zo diia
08.12.2023 a

zrusuje

pravoplatné rozhodnutie stavebného uUradu obce Bansky Studenec €. BSt/232/UR/2023/VK zo dna
01.08.2023.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podala pod &. Pd 93/23/6613-5 protest zo dfia
08.12.2023 podfa ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a), § 23, § 24 s poukazom na § 21 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o prokurature) proti
rozhodnutiu stavebného uradu obce Bansky Studenec (dalej len stavebny urad) &. BSt/232/UR/2023/VK
zo diha 01.08.2023, ktorym stavebny urad podla § 39, § 39a stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlasky
MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona rozhodla o
umiestneni stavby ,Zlaty vrch — dopravna a technicka infrastruktara“ na pozemkoch parc. €. KN-E 281,
286, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 1345, 1381/1 a na pozemkoch parc. €. KN-C 300, 1177, 1178/1,
1179/3, 1437/2, 1437/3 v katastralnom uzemi (dalej len k. U.) Bansky Studenec pre navrhovatelov Ing.
Martina Polaka, bytom Tehelna 25, 931 03 Bratislava a Ladislava Sikulu, bytom Bansky Studenec 35,
969 01 Banskéa Stiavnica. Rozhodnutie stavebného Uradu &. BSt/232/UR/2023/VK zo dfia 01.08.2023
nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2023.

V podanom proteste prokuratorka po preskumani dokladov stavebného Uradu kons$tatuje, Ze v zmysle
zakladnych zasad spravneho konania je spravny organ povinny postupovat v sulade so zakonmi,
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chranit prava a opravnené zaujmy fyzickych oséb, zaoberat
sa zodpovedne kazdou vecou, priCom nim vydané rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne stav veci, vykonat dokazovanie a na zaklade
dostato€ného mnozstva ziskanych skutkovych a pravnych poznatkov vyhodnotit dokazy podla svojej
uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a v3etky v ich vzajomnej suvislosti.

V nadvaznosti na uvedené prokuratorka uviedla, Ze navrhovatel poZiadal o vyjadrenie k projektovej
dokumentacii stavby aj organ statnej spravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktory vo svojej
odpovedi zo diia 27.4.2022 uviedol, Ze navrhovana Cinnost’ dosahuje prahovid hodnotu podla zakona o
posudzovani vplyvov (priloha €. 8, bod 9 polozka 16 a) a preto je predmetom zistovacieho konania podla
§ 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov. Navrhovatela zarover upozornil na povinnost, Zze pre
zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je potrebné predloZit prislusnému organu zamer
podla § 22 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov. Organ Statnej spravy posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pritom prihliadal najma na povahu a rozsah navrhovanej stavby, u ktorej celkova plocha vyuZitia
Uuzemia je 33.599 m2, z toho navrhovanych spevnenych ploch je 3.058 m2.
KedZe navrhovatel so zistenim organu Statnej spravy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nesuhlasil a poZadoval jeho prehodnotenie, tento sa obratil na Ministerstvo Zivotného prostredia SR
s podnetom na urCenie, &i navrhovana &innost podlieha posudzovaniu podla zakona o posudzovani
vplyvov.
Napriek uvedenym skutoCnostiam stavebny urad oznamil za€atie uzemného konania, na ktoré organ
Statnej spravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie reagoval stanoviskom, ktorym Ziadal stavebny
urad o prerudenie Uzemného konania az do vydania pravoplatného rozhodnutia Ministerstva Zivotného
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prostredia SR o podnete t. j. zodpovedania predbeznej otazky, nakolko v uzemnom konani nie je z tohto
dbévodu mozné pokracovat ani vydat uzemné rozhodnutie.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, ze stavebny urad v tomto tzemnom konani sice neopomenul Okresny
urad Banskéa Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ $tatnej spravy posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a dotknuty organ, avSak uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydal
bez jeho zavazneého stanoviska. Z uvedeného dévodu stavebny urad nemohol v izemnom rozhodnuti
zohfadnit ani podmienky uréené tymto organom pre umiestnenie stavby. Aj ked stavebny urad v uzemnom
rozhodnuti o umiestneni stavby konstatoval, Ze neboli zistené nedostatky a dovody, ktoré by branili
vydaniu tohto rozhodnutia, uvedené nezodpoveda skutoCnosti.

Pre uplnost veci prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom uviedla, Ze obec Bansky Studenec
je od roku 2019 v procese obstaravania nového uzemného planu obce. V uzemnom rozhodnuti stavebny
urad uvadza Gzemnoplanovaciu informaciu &. BSt/UPI1/315/2020/VK zo dfia 17.9.2020 vyhotovenu obcou
Bansky Studenec k parc. ¢. 1177, 1178 a 1179 v k. U. Bansky Studenec, pre ktoré je spracovany
uzemny generel z roku 2000 a ktoré su v jeho zmysle vymedzené ako ,Plochy rodinnych a rekreacnych
domov a chat“. Uvedena informacia nie je su€astou predlozeného administrativneho spisu takze jej
existenciu nemozno overit. Su€astou administrativneho spisu je v8ak Uzemnoplanovacia informacia
vyhotovena Banskobystrickym samospravnym krajom €. 07823/2022/ODDUPZP-2 zo dna 18.1.2022,
ktory konstatoval, Ze predloZzeny zamer rozvoja obce nie je v sulade s platny znenim Zavaznej Casti
UPN regiénu a preto obci navrhol pred zagatim konania o umiestneni stavieb vykonat konanie vo veci
rozhodnutia o vyuziti Uzemia (§ 39b stavebného zakona). Uvedeny rozpor tychto Uzemnoplanovacich
informacii stavebny urad neodstranil a Uzemnoplanovaciu informaciu poskytnutd Banskobystrickym
samospravnym krajom do uzemného rozhodnutia ani nezahrnul.

Prokuratorka dalej uviedla, Zze obsahom Uzemného rozhodnutia je aj vyjadrenie Stredoslovenskej
vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., €. ZC7/731/2023 zo dna 25.7.2023, v ktorom je okrem
iného uvedené, ze ,pred vydanim GUzemného rozhodnutia je potrebné so StVS a.s. uzatvorit Zmluvu o
buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava.” Splnenie tejto podmienky nie je v izemnom rozhodnuti
konstatované ani nevyplyva z obsahu predloZzeného administrativneho spisu.

Preskumanim napadnutého Uuzemného rozhodnutia prokuratorka zistila, Ze toto rozhodnutie bolo
niektorym uc¢astnikom konania (Ing. Martin Polak, Ladislav Sikula, INGSOL, s.r.0.) oznamené formou
doru€enia pisomného vyhotovenia, ostatni ucastnici konania boli 0 umiestneni stavby upovedomeni
formou verejnej vyhlasky, dotknutym organom bolo toto rozhodnutie dané na vedomie jednotlivo. V
suvislosti s doru€¢ovanim pisomnosti poukazala na to, Ze ak stavebny urad dorucuje pisomnosti verejnou
vyhlaskou, je vylu¢ené, aby niektorym ucastnikom konania bolo rozhodnutie doru€ované do vlastnych ruk.
V takom pripade doruéenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom
nema pravny ucinok dorucenia. Na vydanom uzemnom rozhodnuti nie je uvedeny datum vyvesenia
a zvesenia z Uradnej tabule obce, ani jeho zverejnenia na webovom sidle obce. TaktieZ k nemu nie
su pripojené Ziadne dorucenky, ¢o znemozrniuje urCenie presného datumu jeho oznamenia a tym aj
samotného datumu nadobudnutia pravoplatnosti.

Zaverom prokuratorka namietala skutoCnost, Ze ako priloha je v rozhodnuti uvedeny vykres situacie
stavby. Uvedeny vykres nie je fyzicky pripojeny k rozhodnutiu. Znenie § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len vyhlaska &. MZP
SR €. 453/2000 Z. z.) vyslovne uklada stavebnému uradu ,pripojit* tuto prilohu. Z vyznamu slova ,pripojit®
vyplyva, ze ma ist o spojenie nieCoho s nie€im alebo o doplnenie nieCoho naviac. Preto je stavebny urad
povinny ustanovenu prilohu doplnit’ k rozhodnutiu o umiestneni stavby a tak umoznit u¢astnikom konania
nadobudnut lepSiu predstavu o tom, kde a ako ma umiestiovana stavba stat. Len samotné konstatovanie,
Ze situacny vykres sa stal su¢astou rozhodnutia, tento ucel nedokaze naplnit.

Na zaklade uvedenych skutodnosti prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom navrhla obci

Bansky Studenec protestu prokuratora vyhoviet a protestom napadnuté rozhodnutie €. BSt/232/UR/2023/
VK zo dfia 1.8.2023 ako nezakonné zrusit.
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Podanému protestu prokuratorky obec Bansky Studenec nevyhovela a postupila ho podla § 24 ods. 6
zakona o prokurature spolu so spisovym materialom na rozhodnutie Okresnému uradu Banska Bystrica,
Predmetny spisovy dokladovy material bol Okresnému uUradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky doruceny dria 10.01.2024. Vzhfadom k tomu, Ze spisovy material nebol doru¢eny kompletny,
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej ho listom ¢. OU-BB-OVBP2-2024/010863-002
zo dna 16.01.2024 vratil stavebnému urad na doplnenie z dbévodu, Ze neobsahoval upovedomenie
ugastnikov konania o podanom proteste prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom. Doplneny
spisovy dokladovy material bol Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky
opatovne predlozeny dna 25.01.2024. Podla doplneného spisového materialu obec Bansky Studenec v
zmysle § 24 ods. 4 zakona o prokurature listom €. BSt/516/2023/VK zo dnha 27.12.2023 vyzvala ucastnikov
konania, aby sa v lehote 5 dni od doru€enia oznamenia k obsahu protestu prokuratorky vyjadrili s
poucenim, Ze ak v stanovenom termine svoje stanovisko neoznamia, nebude sa nan dalej prihliadat. V
stanovenej lehote sa k predmetnému protestu prokuratorky nevyjadril ziadny ucastnik konania.

Dna 23.01.2024 dorudil navrhovatel Ladislav Sikula, bytom Bansky Studenec 35, 969 01 Banska Stiavnica
Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky vyjadrenie k protestu prokuratorky
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom. Navrhovatel' Ladislav Sikula, bytom Bansky Studenec 35, 969
01 Banska Stiavnica bol v zmysle oznamenia stavebného Uradu &. BSt/516/2023/VK zo diia 27.12.2023
pouceny, Ze v pripade ak sa v lehote do 5 dni odo dia doru€enia oznamenia k obsahu protestu nevyjadri,
nebude sa na neskorsie podané vyjadrenie prihliadat. KedZe moznost vyjadrit’ sa k protestu prokuratorky
Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom v stavebnym uradom uréenej lehote nevyuzil, nebude Okresny
urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky na jeho vyjadrenie doru¢ené Okresnému uradu
Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky dha 23.01.2024 prihliadat.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v konani o proteste prokuratora
preskumal protestom okresnej prokuratorky napadnuté rozhodnutie obce Bansky Studenec spolu so
suvisiacim spisovym materialom. Porovnal jeho dévodovu Cast' s platnymi pravnymi predpismi, najma s
prislusnymi ustanoveniami zakona o spravnom konani a stavebného zakona, ako aj s dévodmi uvedenymi
v proteste okresnej prokuratorky. Preskiimanim predlozeného spisového materialu zistil Okresny urad
Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky nasledovné skutocnosti:

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatelia Ing. Martin Polak, bytom Tehelna 25,
931 03 Bratislava a Ladislav Sikula, bytom Bansky Studenec 35, 969 01 Banska Stiavnica podali diia
21.06.2021 na stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Zlaty vrch
— dopravna a technicka infrastruktira®“ na pozemkoch parc. &. KN-E 281, 286, 496, 497, 498, 499, 500,
501, 502, 1345, 1381/1 a na pozemkoch parc. €. KN-C 300, 1177, 1178/1, 1179/3, 1437/2, 1437/3 v k. 0.
Bansky Studenec. Stavebny Urad na zaklade predlozeného navrhu rozhodnutim &. BSt/221/2021/VK zo
dna 2.07.2021 uzemneé konanie prerusil a vyzval navrhovatefov na jeho doplnenie. Lehotu na predlozenie
podkladov na zaklade Ziadosti navrhovatelov stavebny Urad predizil dfia 29.10.2021, 22.04.2022 a
29.07.2022.

Navrhovatelia k podanému navrhu o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby stavebnému
uradu (listom zo dna 20.07.2022) predlozili:

- projektovu dokumentaciu projektanta : INGSOL, s.r.0., Vlarska 50/A, Bratislava, vyhotovenu v 04/2022;
- Ziadost o vyjadrenie k zameru vystavby - odpoved Okresného uradu Banska Stiavnica, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ¢. OU-BS-
0SZP-2020/001171-002 zo dra 29.10.2020;

- Zziadost o vyjadrenie k zameru stavby s nazvom ,Zlaty vrch v kat. Gzemi Bansky Studenec - vyjadrenie
Okresného uradu Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej vodnej spravy
¢. OU-BS-0SZP-2022/000016- 002 zo diia 5.01.2022;

- vystavba 22 stavebnych objektov Bansky Studenec - uzemnoplanovacia informacia Banskobystrického
samospravneho kraja €. 07823/2022/ODDUPZP-2 zo diia 18.01.2022;

- ziadost' o vyjadrenie k stavbe ,Existencia vodarne na pozemku C-KN 1178/1 a jej ochranné pasmo a
odber z nej - stanovisko Okresného Uradu Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
organ statnej vodnej spravy ¢. OU-BS-OSZP-2022/000019-002 zo dria 20.01.2022;
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- Ziadost' o vyjadrenie k projektovej dokumentacii stavby s nazvom ,Zlaty vrch - dopravna a technicka
infrastruktara “ v kat. uzemi Bansky Studenec - odpoved Okresného Uradu Banska Stiavnica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €.
OU-BS-0SZP-2022/000741-003 zo dia 27.04.2022;

- Ziadost o vyjadrenie k projektovej dokumentacii stavby s nazvom ,Zlaty vrch - dopravna a
technicka infrastruktara “ v kat. Uzemi Bansky Studenec - odpoved Okresného uUradu Banska
Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej spravy ochrany ovzdusia &. OU-BS-
0SZP-2022/000742-002 zo dfia 27.04.2022;

- podnet na ur€enie, ¢i navrhovana cinnost podlieha posudzovaniu podla zakona ¢€. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov Okresného uradu Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
Statnej spravy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. OU-BS-OSZP-2022/000741-005 zo dna
13.05.2022;

- Ziadost o vyjadrenie k projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie stavby s nazvom ,Zlaty
vrch - dopravna a technicka infrastruktira w v kat. uzemi Bansky Studenec - vyjadrenie Okresného
uradu Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej vodnej spravy &. OU-BS-
0SZP-2022/000754- 002 zo dria 27.05.2022;

- Ziadost' o vyjadrenie k projektovej dokumentacii stavby s nazvom ,Zlaty vrch - dopravna a technicka
infrastruktura “ v kat. Uzemi Bansky Studenec - vyjadrenie Okresného uradu Banska Stiavnica,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej spravy odpadového hospodarstva ¢. OU-BS-
0SZP-2022/000740- 002 zo dria 31.05.2022;

- vyjadrenie k pripravovanému zameru k vydaniu uzemného rozhodnutia - vybudovanie komunikacie
planovanej IBV v k. U. Bansky Studenec, Okresného Gradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor,
pozemkové oddelenie ¢. OU-ZH-PLO1-2022/009278-002 zo dna 24.06.2022;

- vyjadrenie SPP distribucia a. s., €. TD/NS/0318/2022/S1 zo dha 22.04.2022,;

- vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., €. CS SVP OZ BB 1143/2022/3-39230,
39210 zo dna 12.07.2022;

- vyjadrenie Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo€nost, a.s., €. ZC7/233/2022 zo dna
23.06.2022;

- vyjadrenie Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA s.r.0., €. 6612211932 zo dha 11.04.2022;

- vyjadrenie Stredoslovenska distribuéna a.s., €. 202205-SP-0147-1 zo dna 08.06.2022;

- ziadost o vyjadrenie k zameru stavby s nazvom ,Zlaty vrch“- odpoved Okresného uUradu Banska
Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny &. OU-
BS-0SZP-2022/000018-011 zo dra 05.09.2022;

- Ziadost’ o vyjadrenie k projektovej dokumentacii stavby- zavazné stanovisko organu Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny - Okresného Uradu Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
organ statnej spravy ochrany prirody a krajiny €. OU-BS-OSZP-2022/000778-003 zo dfia 05.09.2022.
Stavebny urad listom ¢&. BSt/232/2022/VK zo dha 23.09.2022 oznamil zacatie Uzemného konania
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, ktora bola zverejnena na uradnej tabuli v obci a na webovom
sidle obce od 3.10.2022 do 19.10.2022 a dotknutym organom jednotlivo. Nakolko stavebnému uradu
boli dobre zname pomery stavby, upustil od miestneho zistovania a ustneho pojednavania. Zaroven urcil
lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok u¢astnikmi konania a dotknutymi organmi s upozornenim,
Ze na neskorsie podané namietky a pripomienky nebude stavebny urad prihliadat.

Svoje stanovisko k zagatiu Gzemného konania stavebnému Gradu dorugil Okresny urad Banska Stiavnica,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ statnej spravy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(€. OU-BS-0SZP-2022/001522-002 zo dna 06.10.2022). Namietky si uplatnili aj u€astnici konania Eva
Duricova, Jan Durica, obaja bytom Bansky Studenec 131, 969 01 Banska Stiavnica a Maria Kasiarova,
bytom Bansky Studenec 264, 969 01 Banska Stiavnica.

Dna 24.10.2022 bolo stavebnému uradu doru¢ené z Ministerstva zivotného prostredia SR upovedomenie
o zacati konania o podnete na urCenie, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podla zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (€. 10488/2022-11.1.2/m§, 57964/2022 zo dha 12.10.2022). Stavebny urad k
uvedenému upovedomeniu o zacati konania o podnete zaslal svoje stanovisko listom zo dfia 4.11.2022.
Dna 28.4.2023 navrhovatel doplnil svoje podanie upozornenim, Ze v pripade ak stavebny urad nebude
vo veci dalej konat, bude nuteny postupovat podanim navrhu na predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. K uvedenému pripojil aj Metodické usmernenie Ministerstva

5/12



zivotného prostredia SR €. 5988/2023-11.1./fr, 1781/2023, 1785/2023-int zo dna 22.03.2023 zaslané
Okresnému uradu Banska Stiavnica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Nasledne Okresny Urad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim &. OU-
BS-0OSZP-2023/000127- 005 zo dha 1.6.2023 prerusil konanie vo veci vydania suhlasu podla § 6 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov na zasah do biotopu z
dovodu, ze Ministerstvo zivotného prostredia SR kona o predbeznej otazke tykajucej sa pozemkov parc.
€. KN-C 1177/5, 1178/5, 1179/4 v k. U. Bansky Studenec.

Dalej bolo v konani dorugené aktualizované vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkove;
spolocnosti, a. s. (€. ZC7/31/2023 zo dna 25.7.2023) a Cestné prehlasenie navrhovatelov zo dra
01.03.2023, Ze vystavbu rozsSirenia verejného vodovodu v lokalite Zlaty vrch planuju odovzdat do majetku
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s.

Na zaklade uvedenych podkladov stavebny urad diia 01.08.2023 vydal napadnuté uzemné rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2023.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o spravnom konani) spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osbéb a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost[ aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat; najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytocnych prietahov a
pouZzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania u€astnikov konania a inych osdb. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 1 zakona o spravnom konani spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie
o predbezZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 29 ods. 5 zakona o spravnom konani pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

Podla § 32 ods. 1 zakona o spravnom konani spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt u silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov; ako pouZil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia si Uzemné
plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zoény, podkladom na
vydanie uzemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3a ostatné existujluce
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uzemného
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rozhodnutia iné podklady; najma skutoCnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny Urad v tzemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podfa odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o
uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym
poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecCnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebny Urad v uzemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych organov a ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky Stavebny urad neprihliadne na namietky
a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny Urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti,
Ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zakona v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na
navrhovany ucel a ur€i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v Uzemi' najma sulad s
ciefmi a zamermi Uzemného planovania, vecna a asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni
v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie v€itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odbévodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatocne urcit dalSie podmienky; ktoré sa musia zahrnat
do stavebného povolenia.

Podla § 39 ods. 2 stavebného zakona ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo uzemné
rozhodnutie o vyuZiti izemia tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocCnilo posudzovanie vplyvov
alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani a zavereCnom stanovisku, ak boli vydané.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, urCuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe uzemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa ur€ia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najma na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

c¢) vyplyvajuce z chranenych &asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lieCebnych kupeflov a prirodnych lie€ivych zdrojov; o ochrane pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
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vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane,
0 zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpeénosti jadrovych zariadeni,
0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiesthovani reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace
a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobithom predpise. Obsah
zavazneho stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez zosuladenia
zavazneho stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemdze rozhodnut vo veci.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. k tzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny trad
overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy
alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie v zneni
do 31.03.2023 (dalej len zakon o posudzovani vplyvov na ZP) prislusny organ v konani o podnete
rozhodnutim urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovana €innost alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v
prilohe €. 8 alebo nedosahuje prahovu hodnotu uvedenu v prilohe €. 8.

Podla § 19 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na ZP prislu$ny organ pri rozhodovani o tom, &i
navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude podliehat posudzovaniu podfa tohto zakona, pouZije kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10. Ak prislusny organ rozhodne, Ze navrhovana ¢innost alebo jej
zmena ma podliehat’ posudzovaniu vplyvov podla tohto zakona, postupuje sa dalej v konani podla § 30.

Podla § 37 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na ZP vysledkom posudzovania vplyvov navrhovane;
Cinnosti alebo jej zmeny je zavere¢né stanovisko. ZavereCné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je
zavazne pre dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom posudzovania vplyvov
podla §18 ods. 1, podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej €innosti alebo jej zmene
vo variante odsuhlasenom prislusnym organom v zavere¢nom stanovisku.

Podla § 38 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na ZP povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie
bez vydaného zavere¢ného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o
navrhovanu €innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky preskimanim spisového materialu zistil,
Ze v danom pripade bolo uzemné konanie zaCaté na zaklade navrhu, ktorym navrhovatelia Ziadali o
vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,Zlaty vrch — dopravna a technicka infrastruktara®, katastralne
uzemie Bansky Studenec. Z podaného navrhu vyplyva, Ze predlozena dokumentacia rieSi dopravnu a
technicku infrastruktiru k buducej vystavbe 22 samostatne stojacich rodinnych domov. Pozemky, na
ktorych sa planuje uvedena vystavba sa nachadzaju mimo zastavaného Uuzemia obce Bansky Studenec,
v Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy, v ktorej podia § 18 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov plati Il. stupeh ochrany prirody a krajiny.

Predmetna ochrana sa v zmysle ustanovenia § 140a a § 140b stavebného zakona zabezpeduje
prostrednictvom zavaznych stanovisk predkladanych dotknutym organom v Uzemnom, stavebnom,
kolaudaénom pripadne aj inom konani. Dotknuté organy su spolupracujuce organy verejnej spravy
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Specializujuce sa na oblast, ktora uz je mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich vyjadreni
je zrejmé Ci a ako bol preskumavany dotknuty verejny zaujem.

Navrhovatel poziadal o vyjadrenie k projektovej dokumentacii stavby aj organ Statnej spravy
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktory vo svojej odpovedi zo dna 27.4.2022 uviedol,
ze navrhovana c¢innost dosahuje prahovu hodnotu podla zakona o posudzovani vplyvov (priloha &.
8, bod 9 polozka 16 a) a preto je predmetom zistovacieho konania podfa § 18 ods. 2 pism. b)
zakona o posudzovani vplyvov na ZP. Navrhovatela zaroveri upozornil na povinnost, Zze pred zadatim
povolovacieho konania k navrhovanej €innosti je potrebné predlozit prislusnému organu zamer podla §
22 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na ZP. Organ $tatnej spravy posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pritom prihliadal najma na povahu a rozsah navrhovanej stavby, u ktorej celkova plocha vyuZitia
uzemia je 33.599 m?, z toho navrhovanych spevnenych pléch je 3.058 m2.

Kedze navrhovatel so zistenim organu Statnej spravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
nesuhlasil a pozadoval jeho prehodnotenie, tento sa obratil na Ministerstvo zivotného prostredia SR s
podnetom na urCenie, ¢i navrhovana ¢innost podlieha posudzovaniu podla zakona o posudzovani vplyvov
na ZP.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, ako Ustredny organ Statnej spravy posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, upovedomilo listom zo dria 12.10.2022 stavebny urad aj navrhovatelov o za€ati konania o
podnete podla § 19 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na ZP a taktiez listom zo diia 10.7.2023
poZiadalo navrhovatela, stavebny urad a podavatefa podnetu o stanovisko k doru¢enému podnetu.
Konanie vo veci podnetu sa koncCi vydanim rozhodnutia, v ktorom prislusny organ rozhodne, Ci sa
navrhovana C¢innost alebo jej zmena bude, alebo nebude posudzovat podla zakona o posudzovani
vplyvov na ZP.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, ze zacaté konanie o podnete
podia § 19 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na ZP bolo dévodom na prerus$enie izemného konania
o0 umiestneni stavby z dévodu konania o predbeznej otazke. Predbeznou otazkou sa rozumie taka
otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania. V zasade plati,
Ze pokraCovanie konania sa viaZze na pravoplatnost rozhodnutia o predbeznej otazke, teda konanie je
prerusené do ¢asu, kym rozhodnutie o predbeznej otazke nenadobudne pravoplatnost.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti
sa stotoZfiuje s nazorom prokuratorky, Zze stavebny urad vydal protestom napadnuté rozhodnutie na
zaklade nedostatoéne zisteného stavu veci, priCom stavebny urad v uzemnom konani o umiestneni
stavby nemohol zohl'adnit podmienky Okresného Uradu Banska Stiavnica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ako organu Statnej spravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ur¢ené pre umiestnenie
stavby.

Obsahom predlozeného spisového dokladového materialu Okresnému Uradu Banska Bystrica, odboru
vystavby a bytovej politiky je aj vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., €. ZC7/31/2023
zo dna 25.07.2023, v ktorom sa uvadza: ,Pred vydanim uzemného rozhodnutia je potrebné so StVS, a. s.
uzatvorit Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava.” [koniec. cit.]. Prokuratorka rovnako aj
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky konstatuju, ze splnenie tejto podmienky
nevyplyva z uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a ani z predlozeného spisového dokladového
materialu.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky povazuje namietky prokuratorky Okresnej
prokuratury Ziar nad Hronom tykajtice sa doru¢ovania verejnou vyhlaskou za opodstatnené.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo niektorym
ucastnikom konania (Ing. Martin Polak, Ladislav Sikula, INGSOL, s.r.0.) oznamené formou dorucenia
pisomného vyhotovenia, ostatni i¢astnici konania boli o umiestneni stavby upovedomeni formou verejnej
vyhlasky, dotknutym organom bolo toto rozhodnutie zaslané na vedomie jednotlivo.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, ze zakon o spravnom konani
ustanovuje postup doru€ovania verejnou vyhlaskou v nasledujucich pripadoch:
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- ak ucastnici konania nie su spravnemu organu znami,

- ak pobyt u€astnikov konania nie je spravnemu organu znamy alebo

- ak to ustanovuje osobitny predpis.

V pripade predmetného konania samotny osobitny predpis, ktorym je v tomto pripade stavebny zakon
ustanovuje, ze zaCatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch
aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom uc€astnikov konania, ak sa tyka rozsiahleho uzemia,
stavebny urad oznami verejnou vyhlaskou. V takomto pripade nastane fikcia doru¢enia pisomnosti
ucastnikovi konania, hoci sa pisomnost nedoruCuje do vlastnych ruk v zmysle § 24, resp. § 25
zakona o spravnom konani. Ak pravny predpis ustanovuje pre urCity typ konania alebo vykonania
pravneho ukonu doru€ovanie formou verejnej vyhlasky, tak pravny ucinok doruéenia nastava 15. driom od
vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli. S ,nadbytoénym*® doru€ovanim pisomnosti do vlastnych ruk nie su
spojené ziadne pravne ucinky. Paralelné doru€ovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou a aj individualnym
dorucovanim do vlastnych ruk predstavuje odklon od vlastného ucelu pravnej istoty v situacii, ked sa
ma doruCovat’ verejnou vyhlaskou a sucasne vyvolava stav pravnej neistoty (resp. predstavuje vo svojej
podstate rozpor s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Najvy$sieho
sudu, sp. zn. 2 Szp 20/2011 zo dnha 14.12.2011, v ktorom sa uvadza: ,V pripade namietky zalobcu,
Ze niektorym ucastnikom bolo stavebné povolenie doru¢ované do vlastnych ruk a niektorym verejnou
vyhlaskou Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ak stavebny urad doruéuje pisomnosti verejnou
vyhlaskou (§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zakona), je vylu€ené, aby niektorym tcastnikom konania
bolo rozhodnutie doru¢ované do vlastnych ruk podla § 24 zakona o spravnom konani; v takomto pripade
doruCenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom konania nema
pravny ucinok doruc€enia. Pravny ucinok doru€enia nastava az patnastym driom od vyvesenia pisomnosti
na uradnej tabuli.“ [koniec. cit.].

Okresna prokuratorka zaverom protestu namieta, ze ako priloha rozhodnutia je uvedeny vykres situacie
stavby, no uvedeny vykres nie je fyzicky pripojeny k rozhodnutiu. S tymto zistenim prokuratorky sa
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky stotoznil. Podla poslednej vety § 39a ods.
1 stavebného zakona sa umiestenie stavby vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. Graficka
priloha je pritom neoddelitefnou sucastou kazdého vytlacku uzemného rozhodnutia, ¢o vyplyva nielen z
§ 39 ods. 1 poslednej vety stavebného zakona, ale aj z § 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. Overenie
dokumentacie pre uzemné rozhodnutie nenahradza graficku prilohu Uzemného rozhodnutia, ktora je
jeho imanentnou sucastou, a ktorej existenciu vyslovne a jednoznacne uklada zakon. K napadanému
uzemnému rozhodnutiu ziadna graficka priloha neexistuje. Nie su tak splnené formalne ani obsahové
nalezitosti rozhodnutia vyZadované zakonom. V tomto smere je rozhodnutie neupiné, nepreskumatelné a
v rozpore so zakonom. Neexistencia grafickej prilohy rozhodnutia je mimoriadne zavaznym pochybenim
majucim za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia vo vztahu urCenia konkrétnych pozemkov, na
ktorych sa predmet rozhodnutia umiestfiuje a od neho sa odvijajuci okruh uc¢astnikov konania, pretoze
tieto skuto€nosti z rozhodnutia nie je mozné zistit jednoznacne a bez pochybnosti.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ma Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky za to, ze stavebny Urad sa pri vydavani rozhodnutia dopustil porusenia ustanoveni § 3 ods. 1, 2,
4,5,8§ 32 o0ds. 1, § 46 zakona o spravnom konani v nadvaznosti na § 37 ods. 3, § 126 ods. 1, § 140b ods.
1 stavebného zakona, a preto Okresny Urad Banska Bystrica rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie nie je kone¢né. Podla § 24 ods. 11 zakona o prokurature proti tomuto rozhodnutiu o
proteste sa méze prokurator a u€astnici konania odvolat. Podla § 54 ods. 2 zakona o spravnom konani v
sucinnosti s § 24 ods. 13 zdkona o prokurature odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
tohto rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na Okresnom Urade Banska Bystrica, odbor vystavby a bytove;j
politiky, Nam. L. Stura 1, 974 05 Banska Bystrica. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom az po vyuziti
riadneho opravného prostriedku.

Oznamenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou:
Uc€astnikom konania sa toto rozhodnutie okresného uradu doru€uje verejnou vyhlaskou.
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Podla § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani bude tato vyhlaska vyvesena na uradnej tabuli Okresného
uradu Banska Bystrica, Nam. L. Stara 1 v Banskej Bystrici a zarover zverejnena na webovom
sidle Ministerstva vnutra v sekcii Verejna sprava v menu Okresné urady — klientské centra https://
www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=39&sekcia=uradna-tabula#popis.

Podla § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani dhiom oznamenia tohto rozhodnutia je 15-ty deri vyvesenia
verejnej vyhlasky na uradnej tabuli Okresného uradu Banska Bystrica.

Podla § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani bude tato verejna vyhlaska zverejnena zaroven na
uradnej tabuli obce Bansky Studenec. Okresny urad ziada obec Bansky Studenec o vratenie fotokdpie
elektronicky doru¢eného rovnopisu tejto verejnej vyhlasky s vyznacenou dobou zverejnenia na uradnej
tabuli.

Podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov tento elektronicky uradny dokument bude zverejneny na elektronickej uradnej tabuli
na webovom sidle spravcu ,Centralnej elektronickej Uradnej tabule” https://cuet.slovensko.sk/

Datum vyvesenia: S1:01:2024 e B0 B e

Odtlacok uradnej peciatky a podpis opravnenej osobyf‘“f]
N

Datum zvesenia: 16022024 ......................... A, ..... e,

Odtlacok uradnej peciatky a podpis oprévnen’ej/l)soby

Ing. Janka Mylbachrova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10008

Doruduje sa
Obec Bansky Studenec, Bansky Studenec 60, 969 01 Banska Stiavnica, Slovenska republika
Okresna prokuratura Ziar nad Hronom, J. Hollého , 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

Na vedomie

Ing. Martin Polak, Tehelna 3064/25, 831 03 Bratislava 3

Ladislav Sikula, Bansky Studenec 35, Banska Stiavnica

INGSOL s. r. 0., Vlarska 50/A, Bratislava-Nové Mesto, Bratislava lll

Okresny urad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Krizovatka 4, 969 01 Banska
Stiavnica 1

Okresny urad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar
nad Hronom 1

Stredoslovenska distribuéna a.s. Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

StVPS, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1

SPP - distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Trnavska cesta 100/1l, 821 01 Bratislava 2
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK §. p. Povodie Hrona, od$tepny zavod, Partizanska cesta
69, 974 98 Banska Bystrica 1
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Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom, SNP 127, 965 01 Ziar nad
Hronom 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01
Ziar nad Hronom 1

Michlovsky s.r.o., Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica 5

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 817 21 Bratislava 1
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