OKRESNY URAD KOSICE

odbor starostlivosti o zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo: OU-KE-OSZP1-2024/003482 Kosice, 30.10.2024

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (d’alej aj ako len ,,okresny urad v sidle kraja*), ako
prislusny organ $tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003
Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 55 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*), na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla
prisluSnych ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z., vydava v sulade s § 14 zékona ¢. 24/2006 Z. z.

ZAVERECNE STANOVISKO
¢. OU-KE-OSZP1-2024/003482

I. ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI

1. Nazov
Kosicky samospravny kraj

2. Identifikaéné Cislo
35541016

3. Adresa sidla
Nam. Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice - Staré mesto

4. Meno, priezvisko, adresa, telefénne ¢islo opravneného zastupcu obstaravatel’a
JUDr. Boris Bilcak - riaditel’ tiradu Kosického samospravneho kraja
Urad Kogického samospravneho kraja
Nam. Maratonu mieru 1
042 66 Kosice
tel.: 055/7268 141
email: riaditel@vucke.sk

Il. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov
Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2027 - 2030

2. Charakter

V zmysle § 3 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z. z. strategicky dokument je navrh planu alebo programu
vratane takého, ktory je spolufinancovany Eurdpskou uniou, ako aj akékol'vek jeho zmena, ktory sa
pripravuje, schval'uje alebo pripravuje a schval'uje na Statnej, regionéalnej alebo miestnej urovni alebo
ktory je pripravovany na schvalenie Narodnou radou Slovenskej republiky, obecnym zastupitel’stvom,
zastupitel'stvom vyssieho izemného celku alebo vladou Slovenskej republiky a ich pripravu vyzaduje
vSeobecne zavidzny pravny predpis, rozhodnutie alebo uznesenie orgdnu, pre ktory sa pripravuje na
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schvélenie. Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022 —2027 — 2030
(dalej aj ,,Cyklostratégia KSK*) je v tomto zmysle strategickym dokumentom, na ktory sa vztahuji
ustanovenia zékona ¢.24/2006 Z. z..

3. Hlavné ciele

Cielom Kosického samospravneho kraja je celkovo zlepsit’ zivot obyvatelov na svojom uzemi.
V ramci Cyklostratégia KSK S$pecificky zameriava pozornost’ na skvalitnenie podmienok lepSieho
fyzického a mentalneho zdravia obyvatelov, zefektivnenie dopravného systému a podpora
multimodality a v neposlednej rade aj ekonomicky rozvoj a podpora podnikania v oblasti sluzieb pre
cyklistov. V sulade so zdkladnou viziou Cyklostratégie SR ako aj v snahe priblizit' sa okolitym
eurdpskym krajindm ciel'om, aby sme do roku 2030 dosiahli 50 % - ny narast cyklistov na cyklistickych
komunikaciach Kosického kraja.

Hlavné ciele stratégie:

1. Zvysit pocet cyklistov.

2. Zvysit bezpecnost cyklistov.

3. Zlepsit’ prepojenie s verejnou dopravou, najmé zelezni¢nou dopravou.

%

Specifické ciele:

Zlepsit' cyklisticka infrastruktiru - budovanie bezpeénych a atraktivnych segregovanych
cyklistickych cesti¢iek v zmysle Kostrovej siete cyklistickych komunikéacii KoSického kraja.
Prepojenie cyklistickych komunikacii a cykloturistickych tras na terminaly verejnej dopravy, najmi
vlakovej dopravy.

Vybudovat' cyklodestinacie - realizacia cykloturistickych tras, doplnkovej cykloturistickej
vybavenosti (siete Bike Pointov KSK) a rozvoj sluzieb vhodnych pre cyklistov. Cyklodestindcie budu
sluzit' aj ako tréningové centrd, kde si cyklisti budu zlepSovat’ svoje zru€nosti jazdy na bicykli a
aktivnym oddychom celkovo svoj zdravotny stav.

Zabezpecit' pravidelny zber dat - systematicky zber udajov o pocte cyklistov predovSetkym
prostrednictvom automatickych cyklos¢itacov, tidaje o nehodovosti cyklistov, ¢i zistovanie stavu
kvality cyklistickej a cykloturistickej infrastruktiry st silny ndstroj pre vyhodnotenie uspesSnosti
hlavnych cielov CykloStratégie. Zarovenl objektivne tdaje tvoria solidny podklad pre zlepSovanie
plénovania a tiez aj informovanie odbornej a laickej verejnosti.

Management - dostato¢né persondlne a odborné obsadenie Cyklotimu poverené implementaciou
stratégie je nevyhnutnym predpokladom dobrych vysledkov. Manazment implementécie cyklostratégie
je rozdeleny medzi Urad KSK a Spravu ciest KSK.

Jednotlivé Specifické ciele maju zadefinované opatrenia / akéné plany na splnenie jednotlivych
Specifickych ciel'ov, ktoré konkretizuju - definuju vystupy a indikatory pre tieto aktivity a taktiez aj
priblizny ¢asovy ramec ich naplnenia. Su to:

» Specificky ciel’ 1 — Zlep3enie cyklistickej infrastruktury — 45 km novych cyklistickych tras
Opatrenie 1.1. Realizacia projektovej pripravy, vratane vysporiadania majetkovo pravnych vztahov
Zodpovednost’: Urad KSK, Spolupraca: dotknuté samospravy, SVP §.p., Lesy SR, SPF

Termin: 2022 — 2023

Indikator: pocet vydanych stavebnych povoleni 16, pocet Uzemnych rozhodnuti 16, pocet
dokumentécii pre iIzemné rozhodnutie a stavebné povolenie 16

Opatrenie 1.2. Vypracovanie ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok
Zodpovednost: Urad KSK, Spolupraca: dotknuté samospravy

Termin: 2022 — 2025

Indikator: pocet podanych ziadosti o NFP (16)

Termin: 2025 - 2027

Indikator: pocet podanych ziadosti o NFP (5)
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Opatrenie 1.3. Realizacia cyklistickej infrastruktury

Zodpovednost: Urad KSK, Sprava ciest KSK, Spolupréaca: dotknuté samospravy
Termin: 2022 — 2030

Indikator: pocet realizovanych stavieb (ciel: 16)

Pocet vybudovanych kilometrov cyklotras (ciel: 44.5 km)

« Specificky ciel’ 2 — Vybudovanie cyklodestinacii Kogického kraja

Opatrenie 2.1. Vypracovanie koncepcii cyklodestinacii

Zodpovednost: Urad KSK,

Spolupraca: krajskd organizacia cestovného ruchu, oblastné organizacie cestovného ruchu,
podnikatelia, cyklistické kluby a zdruzenia — spravcovia cyklotras, dotknuté samospravy

Termin: 2022 — 2027

Indikétor: vypracovanie 10 tzemnych koncepcii zameranych na rozvoj infraStruktiry a sluzieb v
planovanych cyklodestinaciach vratane urbanistického navrhu

Opatrenie 2.2. Skvalitnenie cykloturistickej infrastruktiary — cykloturistické trasy

Zodpovednost: Urad KSK

Spolupraca: krajska organizacia cestovného ruchu, oblastné organizacie cestovného ruchu, cyklistické
kluby a zdruzenia — spravcovia cyklotras, dotknuté samospravy

Termin: 2022 — 2023

Indikéator: oprava a udrzba 97 cykloturistickych trds, presmerovanie alebo Uplné zrusenie 17
cykloturistickych tras - v zmysle vysledkov pasportu 2021

Opatrenie 2.3. Realizacia novych cykloturistickych trds —v rozsahu 300 km vratane
projektovej pripravy a legislativneho procesu

Zodpovednost’: Urad KSK, obéianske zdruZenia — spravcovia cykloturistickych tras, OOCR
Spolupréca: dotknuté samospravy, SVP §.p., Lesy SR, SPF, sprava ciest

Termin: 2022 — 2027

Opatrenie 2.4. Realizacia doplnkovej cykloturistickej vybavenosti — Bike Pointy vratane servisnych
miest, informacné panely s mapami, odpocivadlé a servisné miesta v zmysle dizajn manualu KSK
Zodpovednost: Urad KSK, samospravy, ob&ianske zdruzenia, OOCR, KOCR

Spolupraca: dotknuté samospravy, SVP $.p., Lesy SR, SPF, sprava ciest

Termin: 2022 — 2027

Indikator: pocet Bike pointov KSK — 10, pocet informa¢nych novych alebo obnovenych panelov ku
cyklotrasam — 20, pocet novych odpocivadiel 20

Opatrenie 2.5. Vybudovanie tréningovych a vzdelavacich centier pre cyklistov — tréningové lokality so
zabezpecenim vyucby zdravého pohybu na bicykli — pumptracky, singletraily, cvi¢né drahy, vyukové
centra, dopravné ihriska

Zodpovednost’: samospravy, obCianske zdruzenia, suikromny sektor

Spolupraca: Urad KSK , Ministerstvo $kolstva SR, Ministerstvo dopravy SR, samospravy,

obc¢ianske zdruzenia, OOCR, KOCR, zakladné a stredné Skoly

Termin: 2022 — 2030

Indikator: pocet tréningovych a vzdelavacich centier — 5

Opatrenie 2.6. Podpora vybudovania a zriadenia pozicovni bicyklov

Zodpovednost’: samospravy, ob¢ianske zdruzenia, sukromny sektor

Spolupraca: Urad KSK, samospravy, ob&ianske zdruzenia, OOCR, KOCR, zékladné a stredné §koly
Termin: 2022 — 2030

Indikator: pocet novych pozicovni bicyklov — 5

Specificky ciel’ 3 - Zabezpeéit pravidelny zber dat
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Opatrenie 3.1. Realizacia pasportu cykloturistickych tras a cykloturistickej infrastruktary
Zodpovednost’: Urad KSK, Spolupréca: samospravy, ob¢ianske zdruzenia, OOCR, KOCR
Termin: 2027

Indikator: pocet pasportov 1, odhadovany rozsah cca 2000 km

Opatrenie 3.2. Realizacia cykloportalu KSK a zber dat prostrednictvom jeho aplikacii
Zodpovednost: Urad KSK,

Spolupraca: samospravy, ob¢ianske zdruzenia, OOCR, KOCR, jednotlivci

Termin: priebezne

Indikator: pocet pasportov 1, odhadovany rozsah cca 2000 km

Opatrenie 3.3. Realizacia prieskumu dopravnej mobility

Zodpovednost: Urad KSK

Spolupraca: Ministerstvo dopravy SR, samospravy, ob¢ianske zdruzenia, OOCR, KOCR, jednotlivci
Termin: 2023 - 2030

Indikator: pocet prieskumov dopravnej mobility 2

Opatrenie 3.4. Osadenie automatickych sé¢itacov cyklistov

Zodpovednost: Urad KSK

Spolupraca: Ministerstvo dopravy SR, Ministerstvo Skolstva SR, samospravy, obc¢ianske zdruzenia,
OOCR, KOCR

Termin: 2022 - 2030

Indikator: pocet novych osadenych automatickych s¢itacov — 50

» Specificky ciel’ 4 - Management

Zabezpecit’ adekvatne persondlne obsadenie pre rieSenie cyklistickej problematiky:

- Cyklokoordinator pre realizaciu cyklistickej infraStruktary

- Cyklokoordinator pre cyklodestinacie

- Cyklokoordinator pre zber dat a web portal

- Cyklokoordinator pre komunikéciu a koordinaciu

Zabezpecit’ udrzbu cyklistickych komunikacii a cykloturistickych tras vo vlastnictve kraja pod gesciou
Spravy ciest KSK..

4. Strucny opis obsahu strategického dokumentu
RieSené izemie
Navrhovany strategicky dokument ries$i otdzky a problémy tykajuce sa cyklodopravy na trovni
Kosického samospravneho kraja:
o Stat: Slovenska republika
e Kraj: Kosicky
e Okres: Spisska Nova Ves, Roznava, Gelnica, Kosice-okolie, Kosice I, Kosice II, Kosice III, KoSice
IV, TrebiSov, Michalovce a Sobrance
e Obec: Vsetky mest4 a obce na izemi KoSického kraja

Uzemie Kogického samospravneho kraja sa nachadza v juhovychodnej asti Slovenskej republiky
(SR). Ma spolo¢né hranice s dvoma samostatnymi Staitmi — Mad’arskom a Ukrajinou a dvoma
slovenskymi krajmi — PreSovskym a Banskobystrickym samospravnym krajom. Celkova rozloha kraja
je 6 753 km?, ¢o predstavuje 13,8 % z celkovej rozlohy Slovenskej republiky. Podl'a rozlohy je §tvrtym
najvacsim krajom na Slovensku. Z hl'adiska osidlenia KoSicky kraj s celkovym poctom 780 288
obyvatel'ov (r. 2021) predstavuje asi 14,4% podiel z celkového poctu obyvatel'ov SR.

Administrativne tizemie KoSického samospravneho kraja zahfia 440 obci, z toho 17 so Stattom
mesta a 11 okresov: Gelnica, KoSice I, KoSice II, Kosice III, Kosice IV, KoSice-okolie, Michalovce,
Roziava, Sobrance, SpiSska Nova Ves a TrebiSov.
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Obsah strategického dokumentu

Cyklostratégia KSK predstavuje strednodoby strategicky dokument, volne navdzujici na
Cyklostratégiu 2014 — 2020. Koncept novej Cyklostratégie KSK si kladie za ulohu jej prepojenie
a komplementarnost’ s dal$imi strategickymi dokumentmi, predovSetkym: Pldnom udrzatelnej
mobility KSK, Kostrovou sietou cyklistickych komunikacii KSK a Stratégiou rozvoja cestovného
ruchu KSK. Casovo je naviazany na nové programovacie obdobie Slovenskej republiky a Eurdpske;
unie. Vychadza z poznania stavu v oblasti cyklistickej a cykloturistickej infraStruktary, nakolko
prieskumy del’by prepravnej prace, ktoré identifikuji podiel cyklistickej dopravy nebol systematicky
realizovany po celom tUzemi KoSického kraja. Strategickd vizia je orientovana predovsetkym na
zvySenie poctu cyklistov a cykloturistov, nakol’ko je to hlavny ukazovatel efektivity prostriedkov
vynalozZenych na budovanie cyklistickej a cykloturistickej infrastruktary. Cyklostratégia KSK rozobera
konkrétne kroky na dosiahnutie o¢akavaného vysledku, ktorym je do roku 2030 dosiahnutie 50 % -
n¢ho ndrastu cyklistov na cyklistickych komunikacidch KoSického kraja. Jednotlivé kroky na
dosiahnutie tohto ciela st spracované do akéného planu, ktory je sucastou navrhovej casti
Cyklostratégie KSK.

Cyklostratégia KSK navrhuje rieSenia, ktoré prispeju k trvalo udrzateI'nému rozvoju cyklistickej
dopravy a cykloturistiky na Gizemi kraja s previazanostou na vzdjomnu spolupracu subjektov z izemia
kraja, ktori prejavia zdujem napliiiat’ stratégiu na principe partnerstva. Stratégia je vypracovana v stilade
scielmi existujucich strategickych dokumentov na ndrodnej,regionalnej a miestnej udrovni.
Vyznamnou sucast'ou strategického dokumentu je revizia a rozSirenie Kostrovej siete cyklistickych
komunikacii KoSického kraja o jej napojenie na vSetky mestd v zmysle Planu udrzatel'nej mobility
(PUM) kraja.

Dokument obsahuje okrem vSeobecnych rdmcovych informécii Cyklostratégie KSK aj
vyhodnotenie sucasného stavu pripravenosti cyklistickej a cykloturistickej infraStruktary a néavrh
aktualizacie Kostrovej siete cyklistickych tras v KoSickom kraji. Aktualizovana verzia Kostrovej siete
cyklistickych komunikacii predstavuje zarovenl uzemnoplanovaci podklad pre najblizSiu aktualizaciu
Uzemného planu VUC Kosického samospravneho kraja.

Stucastou strategického dokumentu su taktiez metodické usmernenia, ktoré mozu sluzit' ako
Principy planovania a vedenia cyklistickych tras v roznych typoch prostredi, ako aj navrhy doplnkove;j
cyklistickej infrastruktury a pouZitie materiadlov na vystavbu.

Ciel'om procesu tvorenia strategického dokumentu bolo pripravit’ ndvrh obsahu, ktory je urceny
na prerokovanie najmé s aktérmi uzemnej spoluprace v zmysle zdkona ¢. 539/2008 Z.z. o podpore
regiondlneho rozvoja v zneni neskorSich predpisov. Dolezité bolo najméd zabezpecit’ vysSSiu mieru
integracie rozvojovych aktivit a tym aj ich vysledny dopad na zvySenie kvality Zivota obyvatel'ov a
zvysenie kvality Zivotného prostredia.

Hlavna strategicka vizia je orientovana predovsetkym na zvySenie poctu cyklistov a cykloturistov,
nakol’ko je to hlavny ukazovatel’ efektivity prostriedkov vynalozenych na budovanie cyklistickej a
cykloturistickej infraStruktary.

Cyklostratégia KSK rozobera konkrétne kroky na dosiahnutie ocakavaného vysledku, ktorym je
6% podiel cyklistickej dopravy na celkovej del'be prepravnej prace v okresnych mestach Kosického
kraja. Jednotlivé kroky na dosiahnutie tohto ciel'a su spracované do akéného planu, ktory je sticastou
navrhovej casti Cyklostratégie KSK. Cyklostratégia KSK navrhuje rieSenia, ktoré prispeju k trvalo
udrzateI'nému rozvoju cyklistickej dopravy a cykloturistiky na tuzemi kraja s previazanostou na
vzajomnii spolupracu subjektov z izemia kraja, ktori prejavia zaujem napliat’ stratégiu na principe
partnerstva. Stratégia je vypracovana v stulade s cie'mi existujicich strategickych dokumentov na
narodnej, regiondlnej a miestnej urovni. Vyznamnou sucast'ou strategického dokumentu je revizia a
rozsirenie Kostrovej siete cyklistickych komunikacii KoSického kraja o jej napojenie na vSetky mesta
v zmysle Planu udrzatel'nej mobility kraja. Aktualizovand verzia Kostrovej siete cyklistickych
komunikacii predstavuje zaroveit uzemnoplanovaci podklad pre najblizsiu aktualizaciu Uzemného
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planu VUC Kosického samospravneho kraja.

Cyklostratégia KSK je spracovand tak, aby jej implementicia bola realistickd, viazand na
rozpoctové programovanie verejného sektora a readlnu dostupnost’ zdrojov.

Obsah strategického dokumentu
Uvod

1. Analyticka cast’
1.1. Analyza rozvojovych a koncepcnych dokumentov v oblasti cyklistickej dopravy a
cykloturistiky v KoSickom kraji ako aj relevantnych dokumentov na narodnej tirovni.
1.2. Vyhodnotenie sticasného stavu cyklistickej a cykloturistickej infrastruktiary v KoSickom kraji
1.3. Vyhodnotenie sic¢asného stavu pripravenosti cyklistickej a cykloturistickej infrastruktary
1.4. Vyuzivanie cyklistickej a cykloturistickej infrastruktary
1.5. Vyhodnotenie chybajucich prepojeni cyklotras v Kostrovej sieti a sidelnych utvarov
uvedenych v Plane udrzateI'nej mobility KSK, aktualizacia Kostrovej siete
1.6. Vyhodnotenie plnenia povodnej cyklostratégie podl'a indikatorov
1.7. SWOT analyza cyklistickej dopravy a cykloturistiky v KoSickom kraji

2. Metodicka cast’
2.1. Principy vedenia cyklistickych tras
2.2. Principy navrhovania cyklotras z pohl'adu pouzivatel'ov
2.3. Principy navrhovania cyklotras pozdiz vodnych tokov a nadrzi
2.4. Principy navrhovania cyklistickych tras v chranenych tizemiach
2.5. Principy vedenia cyklotras v lesnej a pol'nohospodarskej krajine
2.6. Principy navrhu vozoviek komunikécii na cyklistickych trasach

3. Navrhovana hierarchia cyklistickych tras
3.1. Navrh pouZitia informa¢ného dopravného znacenia podl'a kategorii
3.2. Evidencia a sprava cyklotras
3.3. Cyklotrasy kategorie A - cyklodial’nice
3.4. Cyklistické trasy kategorie B — kostrova siet” cyklistickych tras
3.5. Cyklistické trasy kategorie C — mestské a miestne cyklotrasy
3.7. Bikeparky , tréningové centra
3.8. Prehl'ad navrhovanych kategorii cyklotras, ich porovnanie a prienik s existujucimi kategoriami
3.9. Predprojektova a projektova priprava cyklistickych tras — metodicky postup

4. Navrhova cast’
4.1. Specificky ciel’ C 1 - Zlepsenie cyklistickej infrastruktiry
4.2. Specificky ciel’ 2 - Vybudovanie cyklodestinacii a cykloregionov
4.3. Specificky ciel’ 3 — Zabezpetit pravidelny zber dat
4.4. Specificky ciel’ 4 - Management
4.5. Navrh cykloproduktov a cyklistickych destinacii v KoSickom kraji

5. Prilohy
5.1. Stvisiaca legislativa
5.2. Kritéria pre posudzovanie a navrhovanie cykloturistickych tras
5.3. Rozdelenie bicyklov a ich typy
5.4. Kostrova siet’ cyklistickych tras KoSického kraja

5. Vztah k inym strategickym dokumentom

Vzhladom k ucelu a charakteru dokumentu Cyklostratégie KSK boli zohl'adnené nasledovné
dokumenty na eurdpskej a narodnej irovni.

Nadradené dokumenty (nézov, obstaravatel dokumentu, ¢asové zameranie, relevantnost’
k spracovavanej Cyklostratégii KSK):
- Operacéné programy cezhrani¢nej spoluprace — Interact
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- Environmentélna stratégia Slovenskej republiky do roku 2030

- Narodny akény plan v prevencii obezity na roky 2015-2025

- Plan Obnovy a odolnosti SR

- Program Slovensko — 2021 - 2027

- Regiondlna integrovana uzemna stratégia (RIUS)

- Narodna stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR
- Agenda 2030 pre udrzateI'ny rozvoj

- Vizia a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030

- Narodny investi¢ny plan Slovenskej republiky na roky 2018-2030

- Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska

- Strategicky plan rozvoja dopravy SR do roku 2030

- Stratégia nizko-uhlikového rozvoja SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050
- Envirostratégie SR 2030

- Koncepcia mestského rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030

- Ciele politiky EU v programovacom obdobi 2021-2027

- Europska zelend dohoda (European Green Deal)

- Eurdpska stratégia pre nizkoemisnu mobilitu

- Uzemny plan velkého uzemného celku Kosicky kraj

- Plan udrzatelnej mobility

- Koncepcia podpory pohybovych aktivit obyvatel'ov KSK 2020-2025
- Ostatné sektorové regionalne stratégie v priprave (cestovny ruch)

- Stratégie CLLD (MAS)

- Akéné plany NRO

- Programy rozvoja obci (PHRSR miest a obci)

- Komunitné plany miest a obci

- Uzemné plany miest a obci

- Ostatné sektorové stratégie na miestnej trovni

- Nizkouhlikova stratégia organizacii v zriad’'ovatel'skej posobnosti KoSického samospravneho kraja

Memoranda:

V ramci strategického dokumentu boli podpisané memoranda zamerané na spolupracu v oblasti
rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky. Aj ked z nich nevyplyva zZiadny pravny zavézok,
predstavuju deklaraciu vole ku spolupréci za ur¢itych podmienok. Pre oblast’ rozvoja cyklodopravy a
cykloturistiky boli podpisané Memoranda o spolupraci s Lesmi SR, s neStatnymi vlastnikmi lesov,
Slovenskym pozemkovym fondom a Slovenskym vodohospodarskym podnikom:

- MEMO lesy - Memorandum vo veci spoluprace pri rozvoji cyklistickej dopravy

a cykloturistiky medzi Lesy Slovenskej republiky Slovenska a Narodny cyklokoordinator Peter

Klucka.

- MEMO Nestatni vlastnici lesov - Memorandum vo veci spoluprace pri rozvoji cyklistickej
dopravy a cykloturistiky medzi Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska

a Narodny cyklokoordinator Peter Klucka

- MEMO SPF - Memorandum o spolupraci medzi Slovensky pozemkovy fond a Nérodny
koordinator Peter Klucka.

MEMO SVP $.p. - Memorandum o vzajomnej spolupraci medzi Slovensky vodohospodarsky
podniko §.p. a Narodny koordinator Peter Klucka
III. POPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

Hodnotenie vplyvu uvedeného navrhovaného strategického dokumentu na zivotné prostredie
zabezpecoval Okresny urad Kosice, pri¢om hodnotenie bolo vykonan¢ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.
Strategicky dokument spliia kritéria § 4 ods. 1 zékona €. 24/2006 Z. z.
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1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schval’ovania

Dalsi postup pripravy a schvalovania:

Vypracovanie navrhu strategického dokumentu Rok 2023

Posudenie strategického dokumentu 3. Stvrtrok 2024
Vypracovanie  upraveného  navrhu  strategického | 3. Stvrtrok 2024
dokumentu

Schvalovanie strategického dokumentu 4. stvrtrok 2024
Pozn.: Casovy harmonogram je orientaény a moZe sa zmenit' v zavislosti od priebehu jednotlivych procesnych
ukonov.

Postup posudzovania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Obstaravatel’, KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice v zastupeni
spolo¢nostou EKOJET, s.r.o0., Tehelna 19, 831 03 Bratislava, predlozil na okresny trad v sidle kraja
oznamenie o strategickom dokumente ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky
Kosického kraja 2022-2027-2030“ podl'a § 5 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z.

Cyklostratégia KSK je strategickym dokumentom pre oblast’ regionalneho rozvoja KoSického
kraja podl'a § 3 pism. c¢) a § 4 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov, ktory uréuje smerovanie v tejto
oblasti do roku 2027 (s vyhl'adom do roku 2030).

Okresny urad v sidle kraja podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. zverejnil ozndmenie o
strategickom dokumente na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR na adrese
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-rozvoja-cyklistickej-dpravy-cykloturistiky-
kosickeho-kraja-2 a predlozil ozndmenie o strategickom dokumente na zaujatie stanoviska
schval'ujicemu organu, dotknutym orgdnom a dotknutym obciam KoSického kraja.

Okresny urad v sidle kraja informoval, Ze stanoviska verejnosti k ozndmeniu o strategickom
dokumente ,,Cyklostratégia KSK*, po zverejneni Mestom KoSice a dotknutymi obcami spdsobom v
mieste obvyklym a s ozndmenim, kde a kedy moZno do ozndmenia nahliadnut’ a pristupnym po dobu
14 dni od jeho dorucenia je mozné predkladat’ najneskor do 15 dni od jeho zverejnenia na adresu:
Okresny rad KosSice , odbor starostlivosti o Zivotné prostredie , oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, Komenského €. 52, 041 26 KoSice, resp. e-mailom.

Oznamenie tykajuce sa strategického dokumentu bolo zverejnené na stranke
http://eia.enviroportal.sk/zoznam.

Okresny Urad v sidle kraja informoval aj o moZznosti v pripade potreby vykonat’ podl'a § 63 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. konzultacie pocas celého procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu.

Nasledne bol okresnym tradom v sidle kraja uréeny Rozsah hodnotenia ¢islo OU-KE-OSZP1-
2023/022735 zo dna 23.06.2023, podla § 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. pre vypracovanie Spravy
o hodnoteni strategického dokumentu ,,Cyklostratégia KSK*.

K Rozsahu hodnotenia poslalo stanovisko Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcia ochrany prirody a biodiverzity, List ¢. 9287/2023-6.3  62778/2023 ,zo dna
28.07.2023. Ministerstvo ako prisluSny organ ochrany prirody a krajiny podla § 65 ods. 1 pism. u)
zakona €. 543/2002 Z. z. v ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov si po prestudovani
rozsahu hodnotenia, ako aj na zaklade stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky & SOP
SR/564-008/2023 zo dna 19.07.2023, stanoviska Spravy Néarodného parku Slovensky kras so sidlom
v Brzotine ¢. S-NPSK/295-004/2023 zo dna 19.07.2023, stanoviska Spravy Narodného parku
Slovensky raj so sidlom v SpiSskej Novej Vsi ¢. NPSR/508-001/2023-Kraj zo dia 20.07.2023,
stanoviska Spravy Narodného parku Muranska planina ¢. SNPMP/257-004/2023 zo dna 26.07.2023
navrhuje na doplnenie nasledovné nové Specifické poziadavky:

1. Blizsie konkretizovat’ navrhované projekty s ohl'adom na mieru detailu jednotlivych projektov.



Strana 9 zavere¢ného stanoviska ¢. OU-KE-OSZP1-2024/003482 zo dna 30.10.2024

2. Vyhodnotit’ vplyvy na vSetky druhy chranenych uzemi, prvky uzemného systému ekologicke;j
stability, lokality UNESCO, biotopy resp. iné dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny v Gzemi
celého KosSického kraja, vratane kumulativnych vplyvov a navrhnut adekvatne opatrenia na ich
zmiernenie.

3. Z dbévodu, ze v sucasnosti prebieha proces zondcie Narodného parku Slovensky kras, bude
potrebné konkrétne projekty navrhované v uzemnej posobnosti Spravy Narodného parku Slovensky
kras s nimi vopred konzultovat’.

V bode 2.2.2. uréeného rozsahu hodnotenia je Specifickd podmienka ,,Pri posudzovani vplyvov
strategického dokumentu a pri vypracovani spravy o hodnoteni strategického dokumentu zohl'adnit’
relevantné poziadavky, vyplyvajuce zo stanovisk dorucenych k oznameniu, pripadne k ur¢enému
rozsahu hodnotenia strategického dokumentu®.

V sprave o hodnoteni su pozadované body naplnené.

K Rozsahu hodnotenia poslal stanovisko PreSovsky samospravny kraj, Urad PreSovského
samospravneho kraja, Odbor strategického rozvoja, list ¢. 07010/2023/DUPaZP-3, zo dia 14.07.2023.
V stanovisko zobral Rozsah hodnotenia na vedomie.

Po prestudovani predlozeného Ozndmenia, s prihliadnutim na dorucené stanoviska a po
prerokovani Rozsahu hodnotenia strategického dokumentu okresny urad v sidle kraja urcil podla § 8
zakona €. 24/2006 Z. z. Rozsah hodnotenia strategického dokumentu:

Varianty

Vzhl'adom na charakter tohto strategického dokumentu, ako aj vzhl'adom k procesu jeho
spracovavania, bude strategicky dokument ,,Cyklostratégia KSK* spracovany v jednom variante. Pre
d’alSie hodnotenie podl'a zakona o posudzovani vplyvov sa uruje okrem nulového variantu (stav, ktory
by nastal, ak by sa strategicky dokument neprijal a nerealizoval) aj variant rieSenia strategického
dokumentu uvedeny v oznameni o strategickom dokumente.

V sulade s § 8 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. , po prerokovani, okresny urad v sidle kraja, ako
prislusny organ urcil Rozsah hodnotenia strategického dokumentu ,,Cyklostratégia KSK*

Stanoviska verejnosti k Rozsahu hodnotenia strategického dokumentu ,,Cyklostratégia KSK*
posudzovaného podla zdkona bolo mozné predkladat’ najneskor do 20.07.2023 na adresu: Okresny
urad Kosice , Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26 Kosice.

K Rozsahu hodnotenia predlozili stanovisko PreSovsky samospravny kraj a Ministerstvo
zivotného prostredia, sekcia ochrany prirody.

Rozsah hodnotenia strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky Kosického kraja 2022-2027-2030“ bol zverejneny aj na internetovej stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-rozvoja-cyklistickej-dpravy-cykloturistiky-
kosickeho-kraja-2.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana v méji 2024 kolektivom spoloc¢nosti Ekojet, s.r.o.

Sprava o hodnoteni bola vyhotovend podl'a osnovy danej prilohou ¢. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z. a
podl'a Rozsahu hodnotenia ur€ené¢ho okresnym uradom v sidle kraja.

V zmysle § 9 ods. (9) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. spravu o hodnoteni strategického dokumentu
predlozil obstaravatel’ listom €. 107/2024 zo diia 29.05.2024 prislusnému organu v pocte ur¢enom v
rozsahu hodnotenia v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat.

Prislu$ny orgén informoval verejnost’ o predlozeni Spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Stanoviska verejnosti k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického
dokumentu bolo mozné predkladat’ najneskor do 01.07.2024 na adresu: Okresny trad Kosice, Odbor
starostlivosti o zZivotné prostredie kraja, Komenského 52 , 041 26 Kosice.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu bol spristupneny


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-rozvoja-cyklistickej-dpravy-cykloturistiky-kosickeho-kraja-2
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-rozvoja-cyklistickej-dpravy-cykloturistiky-kosickeho-kraja-2
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na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/strategia-rozvoja-cyklistickej-dpravy-cykloturistiky-
kosickeho-kraja-2 .

Konzultacie podla § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. bolo mozné vykonat’ na Okresnom urade KoSice,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26 KosSice, poCas celého procesu
posudzovania v pracovnych diioch pocas tiradnych hodin na zédklade vopred dohodnutého terminu.

Na zaklade § 12 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z. z. dotknuté organy a dotknutd obce dorucili
prislusnému orgénu pisomné stanoviskd k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k ndvrhu
strategického dokumentu.

V zmysle §11 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. Spravy o hodnotenti strategického dokumentu a navrh
strategického dokumentu musia byt’ verejnosti pristupné najmenej dvadsat’ jedna dni.

Podla ods. 3 2 zékona €. 24/2006 Z. z. Obstaravatel’ do uplynutia doby spristupnenia spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu podl'a odseku 2 zabezpeci v
spolupraci s prislusnym organom ich verejné prerokovanie.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategickeho dokumentu v zmysle § 11 zakona ¢.
24/2006 Z. z. sa uskutocnilo dia 28.06.2024 (piatok) o 11:30 hod. v budove Uradu Kosického
samospravneho kraja, v zasadacke €. 310 na 2. poschodi, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. verejnost’ mohla dorucit’ pisomné stanovisko
prisluSnému organu najneskér do 21 dni odo dna zverejnenia informacie o sprave o hodnoteni
strategického dokumentu podla § 11 ods. 1.

Podla §12 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. na stanovisko doru¢ené po uplynuti leh6t uvedenych v
odsekoch 1 a 2 nemusi prisluSny orgén prihliadat’.

Odseek 4 urcuje, ze prislusny organ po vyhodnoteni pripomienok a stanovisk moze poziadat
obstaravatela o d’alSie informacie vyplyvajuce z predloZenych stanovisk, ktoré ma k dispozicii a ktoré
st potrebné na vypracovanie zadverecného stanoviska.

Podla ods. 5 Obstaravatel musi poskytnut’ prislusSnému orgdnu na poziadanie nevyhnutné
dopliiujtiice informécie k sprave o hodnoteni strategického dokumentu, ktoré ma k dispozicii.

Prislusny orgén vzhl'adom na obsah stanovisk dorucenych k Sprave o hodnoteni nepoziadal
obstaravatel'a o dopliiujice informécie.

Podl'a § 13 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. prislusny orgén urc€il spracovatel’a odborného posudku
na zéklade spravy o hodnoteni strategického dokumentu s prihliadnutim na zdznam z verejného
prerokovania a stanoviska podla § 12 ods. 1 a 2. O tejto skutocnosti zaroveinl informoval obstaravatel’a.
Priuréeni spracovatel'a odborného posudku prislusny orgén prihliadol na osobitni odborni sposobilost’
ziskantl v odbore alebo ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Odborny posudok k strategickému dokumentu bol spracovany na zaklade urcenia odborne
sposobilej osoby na vypracovanie odborné¢ho posudku prisluSnym orgdnom listom Okresného tradu
v sidle kraja ¢. OU-KE-OSZP1-2024/003482-440 doru¢eného dia 25.7.2024.

Spracovatel'om odborného posudku bola odborne spdsobild osoba - Ing. Jozef Marko, CSc.
zapisany v Zozname odborne spdsobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
pod ¢islom 45/95-OPV.

Podl'a § 14, ods. (1) zdkona €. 24/2006 Z. z. prisluSny organ v sucinnosti s orgdnom na ochranu
zdravia vypracuje zaverecné stanovisko z postidenia strategického dokumentu do 15 dni od uplynutia
poslednej lehoty podl'a § 13 ods. 8.

Podrobnosti o obsahu a Strukture zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu
obsahuje priloha ¢. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
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2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Zastupitel'stvo Kosického samospravneho kraja.

3. Drubh prijatia, rozhodnutia
Uznesenie Zastupitel'stva Kosického samospravneho kraja.

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. obstaravatel’ zabezpeci hodnotenie vplyvu navrhu
strategického dokumentu na Zivotné prostredie najmenej v rozsahu ur¢enom podl'a § 8 ods. 3.

Podl'a ods. 2 vysledok hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie sa
uvedie v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

V zmysle ods. 3 Podrobnosti o obsahu a Struktiire spravy o hodnoteni strategického dokumentu st
uvedené v prilohe €. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Podla ods. 5 Obstaravatel' predlozi prislusSnému orgédnu Spravu o hodnoteni strategického
dokumentu spolu s navrhom strategického dokumentu.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana v maji 2024 kolektivom spolo¢nosti Ekojet, s.r.0.

Sprava o hodnoteni je vyhotovena podla osnovy danej prilohou ¢. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a
podl'a Rozsahu hodnotenia ¢. OU-KE-OSZP1-2023/022735 zo dna 23.06.2023 ur¢eného Okresnym
uradom Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie.

5. Postdenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Cielom posudzovania strategického dokumentu je podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. § 2 pism. e) ziskat’
odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu..

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. obstardvatel’ zabezpeci hodnotenie vplyvu navrhu
strategického dokumentu na zivotné prostredie najmenej v rozsahu ur¢enom podl'a § 8 ods. 3.

Podl'a ods. 2 vysledok hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie sa
uvedie v sprave o hodnoteni strategick¢ho dokumentu.

V zmysle ods. 4 podrobnosti o obsahu a Struktire spravy o hodnoteni strategického dokumentu st
uvedené v prilohe €. 4.

V zmysle § 13 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. odborny posudok k strategickému dokumentu mozu
vypracovat’ iba fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré st odborne sposobilé (§ 60 a 61).

Podla § 13 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny organ urci spracovatel’a odborného posudku
na zaklade Spravy o hodnoteni strategického dokumentu s prihliadnutim na zdznam z verejného
prerokovania a stanoviska podl'a § 12 ods. 1 a 2, a to najneskdr do desiatich dni od uplynutia posledne;
lehoty podl'a § 12 ods. 1 a 2. O tejto skuto¢nosti zarovenn informuje obstaravatela. Pri urceni
spracovatel'a odborného posudku prislusny organ prihliada na osobitnti odbornu sposobilost’ ziskana
v odbore alebo ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Odborny posudok k strategickému dokumentu bol spracovany na zaklade urcenia odborne
sposobilej osoby na vypracovanie odborného posudku prislusnym orgdnom listom ¢. OU-KE-OSZP1-
2024/003482-440 dorucenym dna 25.7.2024.

Za spracovatela odborného posudku bol uréeny Ing. Jozef Marko, CSc., zapisany v Zozname
odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod Cislom 45/95-
OPV.

Spracovatel’ odborného posudku Ing. Jozef Marko, CSc. uviedol, Zze predlozena Sprava
o hodnoteni z hl'adiska obsahu a Struktury je plne v stilade s poziadavkami prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
24/2006 Z. z.
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Udaje uvedené v jednotlivych Gastiach spravy o hodnoteni si vzhladom na charakter, rozsah
a vyhodnotenie vplyvov strategického dokumentu postacujice. Environmentdlna charakteristika
strategického dokumentu umoznila posudit’ o¢akavané vplyvy na Zivotné prostredie v pozadovane;j
podrobnosti a rozsahu a navrhnit’ primerané opatrenia.

Rozhodujuce kapitoly Spravy o hodnoteni su z hl'adiska obsahu spracované v takej podrobnosti,
ze udaje uvedené v Sprave o hodnoteni st plne postacujiice vzh'adom na charakter, rozsah a vplyvy
strategického dokumentu.

Popis a hodnotenie kladnych a zapornych vplyvov vratane ich vzajomného posobenia je tplné.

Pouzité informacie boli ziskané z tradi¢nych zdrojov vyuzivanych pri hodnoteniach vplyvov na
zivotné prostredie. Su to predovSetkym udaje publikované Ministerstvom Zivotného prostredia SR,
Slovenskym hydrometeorologickym tstavom, Slovenskym $tatistickym Gradom, Statnou ochranou
prirody, odbornych publikécii a pod.

Pouzité metddy hodnotenia boli primerané s vyuZzitim dostupnych informacii v dostato¢nej miere
na to, aby na ich zdklade mohli byt identifikované mozné vplyvy na Zivotné prostredie v rozsahu
pozadovanom zdkonom o posudzovani. V priloZenych expertnych posudkoch — §tadiach st uvedené
metodiky spracovania, ktoré su v§eobecne akceptované pri pracach tohoto druhu

Udaje uvedené v jednotlivych Eastiach si vzhl'adom na charakter, rozsah a vyhodnotené vplyvy
postacujuce. Environmentalna charakteristika strategického dokumentu umoznila posudit’ ocakavané
vplyvy na zZivotné prostredie v pozadovanej podrobnosti a rozsahu a navrhnat’ primerané opatrenia.

Textova Cast’ Spravy o hodnoteni je doplnena tabul’kami, grafmi a obrazkami priamo v texte.

Spracovatel’ odborného posudku hodnoti kvalitu spracovania Spravy o hodnoteni vel'mi kladne. V
niektorych smeroch je nadStandardna.

Rozsah hodnotenia uré¢eny Okresnym uradom KoSice, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
stanovil pre vypracovanie Spravy o hodnoteni Specifické podmienky. Vyhodnotenie splnenia
Specifickych poziadaviek podl'a Rozsahu hodnotenia je uvedené v Sprave o hodnoteni. V zésade su v
Sprave o hodnoteni splnené vsetky Specifické podmienky Rozsahu hodnotenia.

Vzhl'adom na obsah stanovisk k sprave o hodnoteni, spracovatel’ odborného posudku nepovazoval
za potrebné, vo véazbe na § 13 ods. 7 zakona €. 24/2006 Z. z. poziadat’ obstardvatel'a o dopliiujice
informécie nevyhnutné na vypracovanie odborného posudku.

Spracovatel’ odborného posudku Ing. Jozet Marko, CSc., zapisany v zozname odborne
spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod ¢islom 45/95- OPV, vypracoval
odborny posudok a jeho prilohu — navrh zavere¢ného stanoviska podl'a § 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
Na zéklade vysledkov posudenia spracovatel’ odborného posudku konstatoval, ze Sprava o hodnoteni
vratane priloh a vlastnym navrhom strategického dokumentu poskytuje dostatok informacii
o predpokladanych vplyvoch strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

V zmysle § 9 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. spravu o hodnoteni strategického dokumentu
predklada obstaravatel’ prislusnému organu v pocte ur¢enom v rozsahu hodnotenia podl'a § 8 ods. 3
v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat.

Podl’a § 10 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. prislusny organ zverejni bezodkladne spravu o hodnoteni
strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu na webovom sidle ministerstva s uvedenim
adresy, na ktort mozno predkladat’ stanoviska verejnosti, a terminu, do ktorého mozno predkladat’
stanoviska.

Prislu$ny orgén zverejnil informaciu pre verejnost’ o predlozeni Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.



Strana 13 zavereéného stanoviska ¢. OU-KE-OSZP1-2024/003482 zo diia 30.10.2024

Stanoviska verejnosti k vypracovanej sprave o hodnoteni vplyvov strategick¢ého dokumentu na
zivotné prostredie bolo mozné predkladat’ najneskdr do 21 dni od zverejnenia tejto informécie na
adresu Okresného uradu v sidle kraja.

Prislusny orgén tiez oznamil, ze konzultacie podl'a § 6 ods. 3 zédkona €. 24/2006 Z. z. k uvedenému
strategickému dokumentu a k navrhu strategického je mozné vykonat’ na Okresnom urade KoSice
pocas celého procesu posudzovania predmetného dokumentu v pracovnych dioch vo vopred
dohodnutom telefonickom resp. emailom termine.

Na zaklade § 12 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. dotknuté orgény a dotknutd obec dorucia
prislusnému organu pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu
strategického dokumentu najneskér do 21 dni od dorucenia sprdvy o hodnoteni strategického
dokumentu a névrhu strategického dokumentu.

V zmysle §12 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. verejnost modze dorucit’ pisomné stanovisko
prislusnému organu najneskdr do dvadsat’ jedna dni odo dila zverejnenia informacie o sprave o
hodnoteni strategického dokumentu podl'a § 11 ods. 1.

Podla §12 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. na stanovisko doru¢ené po uplynuti leh6t uvedenych v
odsekoch 1 a 2 nemusi prislusny organ prihliadat’.

Odsek 4 urcuje, ze prislusny orgén po vyhodnoteni pripomienok a stanovisk moze poziadat’
obstaravatela o d’alsie informacie vyplyvajtce z predlozenych stanovisk, ktoré ma k dispozicii a ktoré
si potrebné na vypracovanie zaverecného stanoviska.

Podla ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. obstaravatel musi poskytnit’ prislusSnému organu na
poziadanie nevyhnutné doplitujice informacie k sprave o hodnoteni strategického dokumentu, ktoré
ma k dispozicii.

V ¢ase ur¢enom zékonom €. 24/2006 Z. z. boli prislusnému orgénu dorucené stanoviska od tychto
subjektov:

Stanovisko Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, list ¢. 4876/2024-6.3 43528/2024, zo diia 09.07.2024

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity,
odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,ministerstvo®) ako prislu§ny orgén ochrany
prirody a krajiny podl'a § 65 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.*) vydava zavédzné stanovisko podla §
9 ods.1 pism. w) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktorym sthlasi so strategickym dokumentom ,,Stratégia
rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KosSického kraja 2022-2024-2030" posudzovanym v
zmysle zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov( d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.").

Odoévodnenie:

Ministerstvo poziadalo Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*)
a uzemné prislusné¢ Spravy Narodnych parkov Slovensky raj Slovensky kras a Murdnska planina
(dalej lej len ,,Spravy NP*) o vypracovanie odborného stanoviska k predmetnej ziadosti listom ¢.
4876/1024-6.3 zo dna 18.06.2024. Z dorucenych stanovisk nevyplynuli zZiadne zdsadné pripomienky.
SOP SR aj Spravy NP uviedli Ze pri konkrétnom trasovani novych navrhovanych cyklotras, ktoré buda
zasahovat’ do chranenych tzemi bude potrebné posudzovat’ ich na urovni samostatnych projektov v
d’alSich stupiioch dokumentacie. Stucasne upozornili, Ze v problémovych usekoch, kde sa bude
predpokladat’ zdsah do chranenych tzemi ,biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu mokradi,
prvkov tizemného systému ekologickej stability, a pod. povazujui za potrebné v€asni komunikaciu
medzi dotknutou tizemne prislusnou Spravou SOP SR, resp. Spravou NP, aby sa minimalizovali
mozné negativne vplyvy na zaujmy ochrany prirody a krajiny uz v stadiu projektovania.

Primerané hodnotenie pocita s potrebou vypracovania d’alSich primeranych hodnoteni na Grovni
konkrétnych projektov, a to pri vSetkych projektoch priamo zasahujucich do uzemi europskej stistavy
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chranenych uzemi Natura 2000, ako aj pri projektoch lokalizovanych v tesnej blizkosti tychto tzemi,
kde nie je mozné jednoznacne vylucit ovplyvnenie a tiez pri projektoch zasahujucich do migra¢nych
koridorov druhov eurdpskeho vyznamu. To sa tyka projektov spojenych s budovanim novych
stavebnych objektov - ciest, odpocivadiel, mostov a pod. Dalej je uvedené, Ze v pripade budovania
cyklistickych komunikacii sa ovplyvnenie migra¢nych tras tyka, hlavne obojzivelnikov a vydry riecnej
(v pripade budovania mostov krizujucich vodné toky, ktoré su sucast’ou eurdpskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000, kde je predmetom ochrany).

V samotnom primeranom hodnoteni je v zavere konStatované, ze vplyvy na izemia europskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000 vratane kumulativnych vplyvov, vplyvov na ich predmety
ochrany a ciele ochrany a vplyvy na ich integritu st vyhodnotiteIné len do urcitej miery z dévodu
absencie udajov o presnej lokalizacii a technickom rieSeni konkrétnych aktivit. Primerané hodnotenie
teda poukédzalo na potrebu dalSicho hodnotenia pri jednotlivych aktivitich navrhovanych v
hodnotenom strategickom dokumente atieZz navrhuje vSeobecné opatrenia na zmiernenie a
predchadzanie negativnych vplyvov. V pripade identifikdcie izemi sustavy Natura 2000 dotknutych
realizaciou opatreni a aktivit navrhovanych v hodnotenom strategickom dokumente vo faze pripravy
konkrétnych projektov, bude potrebné tieto vplyvy vyhodnotit’ v samostatnom posudeni. Na zaklade
hodnotenia strategického dokumentu ako celku hodnotenia jeho ciel'ov a opatreni nebol v tomto §tadiu
identifikovany vyznamny negativny vplyv na izemia eurdpskej sustavy Natura 2000.

Na zéklade vysSie uvedenych konstatovani je preto v oboch dokumentaciach (v sprave o hodnoteni
1 v primeranom hodnoteni) uvedené, Zze bude nutné vykonat' primerané hodnotenie aj na urovni
konkrétnych projektov a Cinnosti vyplyvajucich z predlozeného strategického dokumentu, kde budu
doplnené uz konkrétne informacie o lokalizéacii a technickom rieSeni.

Tak, ako je uvedené v sprave o hodnoteni a primeranom hodnoteni aj ministerstvo opitovne
upozornuje, ze posudenie predlozeného strategického dokumentu nenahradza posudenie jednotlivych
investicnych projektov zneho vyplyvajicich apreto jednotlivé konkrétne plany a projekty
vyplyvajice zpredlozeného PHSR PSK bude potrebné dosledne posudzovat v samostatnych
konaniach (ako napr. EIA, SEA, DUR,DSP) a v pripade planov a projektov, ktoré moézu mat’ vyznamne
negativny vplyv na uzemia eurdpskej ststavy chranenych uzemi Natura 2000 aj v zmysle platnej
legislativy podla § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z., resp. podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie prislusného organu:

MZP SR sthlasi so strategickym dokumentom ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030". Stanovisko sa opiera aj o stanoviskd odbornych
organizacii ochrany prirody a krajiny - Statna ochrana prirody Slovenskej republiky a uzemné
prislusné Spravy Narodnych parkov, Slovensky raj Slovensky kras a Muranska planina. Prislusny
organ konStatuje, Ze v stanovisku neboli predlozené zasadné pripomienky alebo ndmietky a prislusny
organ preto nenavrhuje ziadne odporucania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu
strategického dokumentu.

Prislu$ny organ sa stotoziiuje s hodnotenim uvedenym v stanovisku a rovnako predpoklada, ze
podrobné hodnotenie bude vo vézbe na projektové dokumentacie, ktoré budu predkladané na nasledné
povol'ovacie konania.

Stanovisko Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia stratégie dopravy, list ¢.
19820/2024/SSD/55311, zo diia 25.06.2024

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu ,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030% berie MD SR na vedomie a nemé k nej Ziadne
pripomienky; Dovol'uje si vSak upozornit’ na potrebu aktualizicie terminologie v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu podl'a platnych noriem. Termin ,,cyklochodnik" ziada nahradit’ terminmi ako
cyklocesticka, cyklisticka cesta a podobne, aby zodpovedali sti¢asnym predpisom a jasne definovali
cyklistickl infraStruktaru.
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Vyjadrenie prislusného organu:

MD SR nemad k strategickému dokumentu pripomienky. V dokumentaciach predkladanych na
nasledné povolovacie konania budu reSpektované aktualne technické normy a technické predpisy.
Prislusny organ konstatuje, ze v stanovisku neboli predlozené zdsadné pripomienky alebo ndmietky
a prislusny organ preto nenavrhuje Ziadne odportcania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu
strategického dokumentu.

Stanovisko Ministerstvo zahraniénych veci a eurépskych zaleZitosti, Slovenskej republiky,
Odbor investicii a nehnutel’nosti, List ¢.022254/2024-ODIN-17, zo dia 14.06.2024

Z hladiska vecnej pdsobnosti Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky k predlozenej Sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k ndvrhu strategického
dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030°
nema pripomienky.

Vyjadrenie prislusného orgdnu:

Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky k predlozene;j
Sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického dokumentu nema pripomienky.
Prislusny organ preto nenavrhuje ziadne odporticania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu.

Stanovisko Okresny urad KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-KE-OSZP3-2024/033801, zo dna
19.06.2024

Organ Statnej spravy ochrany ovzdusSia k predloZenej Sprave o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu spolu s navrhom strategick¢ého dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030* nema namietky.

Vyjadrenie prislu§ného orgdanu:

K predloZenej Sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického dokumentu
nema Okresny urad KoSice, Organ $tatnej spravy ochrany ovzdus$ia, namietky. PrisluSny organ preto
nenavrhuje Ziadne odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny urad KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-KE-OSZP3-2024/033281, zo dia
25.06.2024

Okresny urad KoSice nema z hl'adiska ochrany prirody a krajiny k predloZenej sprave o hodnoteni
strategického dokumentu Ziadne ndmietky a pripomienky za predpokladu dodrzania nasledovnych
podmienok:

-Respektovat’ zdsady vSeobecnej ochrany prirody a krajiny podl'a zdkona.

-Respektovat’ prvky Regiondlneho izemného systému ekologickej stability okresov Kosice LIL III, IV
(RUSES) a Miestneho uzemného systému ekologickej stability mesta KoSice (MUSES) aj s dodrzanim
ekostabilizacnych opatreni a ndvrhu rezimu, zachovat’ a podporit’ ich a neobmedzovat’ ich funkénost’.

Vyjadrenie prislusného organu:

K predlozenej Sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického dokumentu
nema Okresny urad KoSice z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, ndmietky. Uvedené podmienky budu
reSpektované v ramci naslednej pripravy. Prislusny organ preto nenavrhuje ziadne odportii¢ania na
prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu.
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Stanovisko Okresny urad KoSice-okolie, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-KS-
OSZP-2024/011020-007, zo dia 01.07.2024

Z hladiska odpadového hospodarstva sa v liste ¢. OU-KS-OSZP-2024/011152 zo dina 21.06.2024
uvéadza, ze po dokladnom prestudovani a odbornom posudeni spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a predmetného navrhu strategického dokumentu spravny organ konstatuje, Zze nema
pripomienky, za predpokladu realizovania vsetkych investicnych aktivit v stlade s ustanoveniami
zékona ¢.79/2015 Z. z. o odpadoch a vykonavacich pravnych predpisov platnych na useku odpadového
hospodarstva, v kontexte s hierarchiou odpadového hospodérstva v oblasti nakladania s odpadmi.

Z hladiska statnej vodnej spravy listom ¢. OU-KS-OSZP-2024/011129 zo diia 17.06.2024 uvadza,
ze z hl'adiska ochrany vodnych pomerov nema k sprave o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu
zasadné pripomienky.

Z hladiska ochrany ovzdu$ia listom ¢. OU-KS-OSZP-2024/011109 zo dna 17.06.2024 v
zaviznom stanovisku uvadza, ze posobnost’ Okresného tradu Kosice-okolie, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie plati pre Gzemie okresu KoSice-okolie. Je potrebné poznamenat, ze aktudlne
vybudovana dopravna infrastruktira pre cyklistov nie je postacujica. Z hl'adiska ochrany ovzdusia je
realny predpoklad, ze d6jde k zniZzeniu poctu vozidiel osobnej automobilovej dopravy, a teda zniZeniu
produkcie CO2, NOx a PM. Je ale potrebné vybudovat siet’ pre cyklodopravu tak, aby bola konkuren¢na
voci individudlnej automobilovej doprave. V ramci rekonstrukcie existujucich tras ako aj pri realizacii
novych tras vzniknl emisie v podobe TZL (praSnost’), av§ak bude sa jednat’ o doCasné a nevyznamné
vplyvy na ovzdusie v predmetnych lokalitach, ktoré je mozné eliminovat’ vhodnymi opatreniami ako
kropenie vozovky, prekryvanie praSnych materialov, a iné ...). Na zdklade vysSie uvedené¢ho Orgéan
ochrany ovzdusia konstatuje, Ze rozvoj cyklistickej dopravy a cykloturistiky bude mat’ pozitivny vplyv
na zivotné prostredie a k predloZenej sprave o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu nema
pripomienky.

Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-KS-OSZP-2024/011875 zo diia 01.07.2024 vo
vyjadreni uvadza, Ze z hl'adiska ochrany prirody a krajiny sa v ramci rozvojovych ¢innosti, ktoré st
v prekryve schranenymi tUzemiami, pri navrhnutej Struktire opatreni a z nich vyplyvajlcich
jednotlivych aktivit, daji predpokladat’ priame i nepriame vplyvy na chranené tizemia. Uvedené
konStatovanie je potrebné rozpracovat’ v d’alSich fazach posudzovania jednotlivych projektov. Viaceré
existujuce a aj navrhované cyklokomunikacie / koridory Kostrovej siete KSK prechadzaju ro6znymi
chranenymi tizemiami (MCHU, VCHU, Natura 2000). V ramci navrhovanych aktivit strategického
dokumentu tak méze dojst’ k moznému zasahu do chranenych tizemi. V projektovych dokumentéaciach
jednotlivych navrhovanych projektovych aktivit / zamerov dojde k ich blizSej Specifikacii lokalizacie
na zéklade geodetického zamerania a Specifikacii technického rieSenia konkrétneho projektu, ¢im
dojde k spresneniu mozného prekryvu, resp. zdsahu do chranenych tzemi narodnej , ale aj eurdpskej
sustav (Natura 2 000).

Rémcové ovplyvnenie strategickym dokumentom na urovni aktivit / zdmerov na sustavu uzemi
Natura 2000 je vyhodnotené v ramci primeraného posudenia. Primerané hodnotenie vplyvov
strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja
2022 - 2027 — 2030 a sustavy Natura 2000 je vypracované na zaklade Specifickej poziadavky
vyplyvajucej z vydaného rozsahu hodnotenia (¢. OU-KE- OSZP1-2023/022735, zo dna 23.06.2023),
hodnotenie je sucast’ou priloh predlozenej spravy o hodnoteni strategického dokumentu .

Spdsob spracovania primeraného posudenia zodpoveda charakteru hodnoteného dokumentu (ide
o material vytvarajici ramec pre navrhované projekty a taktiez vyzvy pre samospravy, fyzické osoby
a d’alSie subjekty na tzemi KSK), pricom predstavuje isté pripravné hodnotenie s cielom popisat’
rizika d’alSich aktivit a ¢innosti vyplyvajucich z priorit a ciel'ov strategického dokumentu vo vztahu k
uzemiam sustavy Natura 2000 a ich predmetom ochrany.

Z pohl'adu predpokladanych vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na chranené izemia
bude potrebné realizovat’ také projekty, ktoré nebudi mat’ vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany chrdnené¢ho uzemia, resp., ktoré by mali za nasledok zhorSovanie biodiverzity / predmetu
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ochrany.

»dtratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022 - 2027 — 2030
predstavuje taktiez aj koncepcny dokument a vychodisko pre d’alSie planovanie a konkretizaciu aktivit
a projektov budu nasledne hodnotené individualne v zmysle § 28 zdkona, pricom vsetky buduce
aktivity vyplyvajice z napinania cielov a opatreni tohto strategického dokumentu by v pripade
umiestnenia v Uzemiach sustavy Natura 2000 alebo v ich blizkosti mali byt po upresneni ich
technickych parametrov, lokalizicie a rozsahu prekonzultované a odstihlasené Statnou ochranou
prirody SR. Realizécia aktivit v lokalitdch Natura 2000, resp. v izemiach chranenych podla osobitnych
predpisov je moznd za podmienky vykonania preventivnych, zmiernujucich a kompenzacnych
opatreni, ktorymi sa eliminuji mozné negativne vplyvy jednotlivych aktivit na chranené Uzemia,
pricom v ramci konkretizacie izemnej lokalizacie na Grovni navrhovanych projektov / zdmerov je
vhodné zvazit’ aj alternativny variant bez zasahu do chranenych uzemi.

Opatrenia z pohl'adu ochrany prirody a krajiny:

- Minimalizovat’ potrebu vyrubov drevin pri vystavbe, v pripade realizacie vyrubov v nevyhnutnom
rozsahu postupovat’ v zmysle platnej legislativy.

Vsetky buduce aktivity vyplyvajice z napiiiania cielov strategického dokumentu v pripade
umiestnenia v izemiach s vy$§im stupiiom ochrany resp. v izemiach ststavy Natura 2000 alebo
v ich blizkosti budi po upresneni ich parametrov ,lokalizacie a rozsahu prekonzultované
a odstithlasené Statnou ochranou prirody SR.

-V pripade zdsahov do Uizemi sustavy Natura 2000 vykonat primerané hodnotenie vplyvu na
dotknuté uzemia ststavy Natura 2000 pre konkrétny projekt/ plan a vyhodnotit’ zdbery potravnych
biotopov a ovplyvnenie potravnych a migraénych podmienok.

Pri zasahoch do vodnych tokov, ktoré st sa¢astou UEV alebo ich ¢ast je sucastou UEV a predmety
ochrany st priamo zévislé od tohto vodného toku, odportaca vykonat’ primerané hodnotenie vplyvu
na dotknuté uzemia sustavy Natura 2000 pre konkrétny projekt/plan bez ohl'adu na vzdialenost’ od
hranice od UEV, hlavne ak mé opatrenie predstavuje riziko havirie.

V pripade realizécie ¢innosti ovplyvitujucich hydrologické pomery detailne a odborne zhodnotit’ a
Studiami podlozit’ ovplyvnenie hydrologickych pomerov v najbliz$ie sa nachadzajucich uzemiach
sustavy Natura 2000.

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie so spravou o hodnoteni
vplyvov strategického dokumentu: ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického
kraja 2022 - 2027 — 2030 - suhlasi, za dodrzania vys$Sie uvedenych opatreni na zamedzenie
negativnych vplyvov, a tiez za dodrzania podmienok definovanych vo vyhlaskach MZP SR, ktorymi
st vyhlasené CHVU a UEV.

Vyjadrenie prislusného orgdanu:

Stanovisko je v zasade suhlasné. K predlozenej Sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k
navrhu strategického dokumentu nema Okresny Urad KoSice - okolie, ndmietky. Podmienky uvedené
v stanovisku su v Sprave o hodnoteni v zasade zahrnuté¢ a budu reSpektované v ramci naslednej
pripravy. Prislusny orgdn preto nenavrhuje Ziadne odporucania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu.

Stanovisko Okresny tirad Michalovce, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-MI-
OSZP-2024/012274, zo dia 18.06.2024

K sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho
rozvoja KoSického samospravneho kraja na roky 2023 - 2027 (s vyhl'adom do roku 2030*) nema
pripomienky.
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Vyjadrenie prislusného organu:

Prislusny organ konstatuje, ze v stanovisku neboli predlozené pripomienky alebo namietky a preto
nenavrhuje  Ziadne odporiCania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny turad Michalovce, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, List ¢. OU-MI-
OSZP-2024/012312-2, zo diia 21.06.2024

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, (Statna vodna sprava) k
predlozenej sprave o hodnoteni ¢ v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava
nasledovné stanovisko — predlozena sprava o hodnoteni strategického dokumentu je z hladiska
ochrany vod vypracovand v dostatocnom rozsahu a organ Stitnej vodnej spravy nema Zziadne
pripomienky.

Vyjadrenie prislusného orgdnu:

Prislusny organ konstatuje, ze v stanovisku neboli predlozené pripomienky alebo namietky a preto
nenavrhuje  Ziadne odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny urad Michalovce, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-MI-
OSZP-2024/012373-002, zo dia 09.07.2024

Z hladiska zaujmov Statnej spravy odpadového hospodarstva k sprdve o hodnoteni vplyvov
strategického dokumentu a k navrhu strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy
a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030" nie st pripomienky.

Vyjadrenie prislusného organu:

Prislus$ny orgéan konstatuje, ze v stanovisku neboli predloZené pripomienky alebo namietky a preto
nenavrhuje  Ziadne odporicania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny tirad Michalovce, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-MI-
OSZP-2024/012243-002, zo dra 20.06.2024

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany
ovzdusia (SSOO) nema pripomienky k predloZzenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyjadrenie prislusného organu:

Prislusny organ konStatuje, Ze v stanovisku neboli predloZzené pripomienky alebo ndmietky
a preto nenavrhuje Ziadne odporacania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny urad RoZiava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-RV-
OSZP-2024/006885-002, zo diia 17.06.2024

K predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu ani k ndvrhu strategického
dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030
na useku ochrany ovzduSia Okresny urad Roznava nema pripomienky.

Vyjadrenie prislusného organu:
Prislusny organ konstatuje, ze v stanovisku neboli predlozené pripomienky alebo namietky a preto

nenavrhuje  Ziadne odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny drad Roznava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-RV-
OSZP-2024/006819, zo dia 14.06.2024
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K navrhovanej ¢innosti ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja
2022-2024-2030%, navrhovatel’ Kosicky samospravny kraj, Nam. Maraténu mierul, 042 66 KoSice sa
organ Statnej vodnej spravy vyjadroval listom pod cislom OU-RV-OSZP-2023/005999 zo dina
22.05.2023, ktory ostava v platnosti.

Vyjadrenie prislusného organu:

Prislusny organ konstatuje, ze v stanovisku neboli predlozené pripomienky alebo namietky a preto
nenavrhuje  Ziadne odporiCania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny urad Roznava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-RV-
OSZP-2024/007267-002, zo dia 28.06.2024

Okresny urad Roziava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako vecne a miestne prislusny
organ $tatnej spravy v zmysle ustanoveni § 2 ods. 3, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona NR SR ¢. 180/2013
Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § Sods. 1 zdkona
NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 64 ods.1 pism. d) zdkona o OPaK vydava podla § 9 ods. 1 pism. w) zakona o
OPaK, po oboznameni sa s predlozenym navrhom nasledovné zavézné stanovisko, v ktorom suhlasi s
predlozenou spravou o hodnoteni strategického dokumentu s nazvom ,, Stratégia rozvoja cyklistickej
dopravy a cykloturistiky KosSického kraja 2022-2024-2030“ bez pripomienok a nepozaduje dalSie
posudzovanie podl'a zakona o posudzovani.

Vyjadrenie prislusného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze v stanovisku neboli predlozené pripomienky alebo namietky a preto
nenavrhuje  Ziadne odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu.

Stanovisko Okresny urad TrebiSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-TV-
OSZP-2024/009078-006, zo diia 28.06.2024

Stanovisko z hl'adiska odpadového hospodarstva:

Na zéklade zaslania spravy o hodnoteni strategického dokumentu - Stratégia rozvoja cyklistickej
dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030, podl'a §10 ods.3 zdkona NR SR ¢.24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
ElA), podla § 12 ods.1 z&k.¢.24/2006 Z.z. o EIA, ako prislusny Statny organ odpadového hospodarstva
oznamuje, ze z hladiska odpadového hospodarstva k zaslaniu spravy o hodnoteni strategického
dokumentu- ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-
2030%, nema pripomienky.

Stanovisko z hl'adiska $tatnej vodnej spravy:

Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny spravny organ
podla § 2 0ds.3,§3 ods.1 a § 4 ods.1 zédkona ¢.180/2013 o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 5 zdkona 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ako prislusny organ Statnej vodnej
spravy podla §61 zdkona o vodach ,v stlade s § 28 zdkona NR SR ¢.364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) z hl'adiska
ochrany vodnych pomerov stihlasi so zaslanim spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,, Stratégia
rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030 bez pripomienok.

Stanovisko z hl'adiska ochrany ovzdusia:

Navrhovanou dokumentu ,, Stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického
kraja 2022-2024-2030° ned6jde k néarastu negativnych vplyvov na emisnu situdciu a kvalitu ovzdusia
v lokalite.

Predlozeny strategicky dokument nebude mat’ vplyv na Zzivotné prostredie presahujiice Statne
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hranice.

K sprave o hodnoteni strategického dokumentu , ~Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy
a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030, obstaravatel'a KoSicky samospravny kraj,
Némestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice, nema ziadne pripomienky

Stanovisko z hl'adiska ochrany prirody a krajiny:

Vzhl'adom na vSeobecny charakter posudzovaného dokumentu je Primerané hodnotenie
vypracovan¢é dostatocne. K predpokladanym vplyvom na uzemia ststavy NATURA 2000 sa pri
realizécii cyklistickej infrastruktury — opravy existujucich a stavba novych cyklistickych tras, sa
konsStatuje, ze moze mat’ negativny vplyv a méze ovplyvnit’ viaceré predmety ochrany tzemi a bude
to zavisiet’ od presnej lokalizécie trés.

%

Organ ochrany prirody a krajiny zohladiiujuc stanovisko SOP SR,CHKO Latorica ¢.
CHKOLA/161-001/2024 zo dna 19.06.2024 konstatuje, ze suhlasi so schvalenim Strategického
dokumentu ,, Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2024-2030
stym ze je potrebné doplnit, ze v pripade opravy cyklistickych tras vyzadujucich si vacsiu
rekonStrukciu a nachadzajucich sa v izemiach Natura 2000 alebo v jej tesnej blizkosti bude potrebna
konzultacia so SOP SR,CHKO Latorica.

Osobitné predpisy, ako aj ustanovenia zdkona NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
ostavaju vydanim sthlasu nedotknuté.

Vyjadrenie prislusného orgdnu:
Prislusny orgén konstatuje, Zze v stanoviskach neboli predlozené pripomienky alebo namietky

a preto nenavrhuje Ziadne odporacania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu.

Dotknuté obce zverejnili informéciu o Sprave o hodnoteni strategického dokumente a zaslali
stanoviska:

Stanovisko Magistrat mesta KoSice, Oddelenie dopravy a Zivotného prostredia, Referat
Zivotného prostredia, list ¢. MK/A/2024/17579, zo diia 04.07.2024

Kedze strategicky dokument bude spiiat’ poziadavky na dosiahnutie vys§ie uvedeného hlavného
ciela, mesto KoSice ako dotknutd obec nemd namietky k navrhu posudzovaného dokumentu
a povazuje ho za environmentélne prijatelny a realizovatelny.

Informaciu o zverejneni Sprave o hodnoteni strategického dokumentu zaslali nasledovné dotknuté
obce:

Mesto Velké KapusSany, list zo diia 14.07.2024

Obec Ardovo, list ¢. 83/001/2024 zo dnal2.07.2024
Obec Backovik, list ¢. 113/2024/OcU zo dia 12.06.2024
Obec Bajany, list ¢. 76/2024 zo dna 04.07.2024

Obec Bezovce, list ¢. 169/2024 zo diia 19.06.2024
Obec Biel, list ¢. 280/2024 zo dnal8.07.2024

Obec Blazice, list ¢. OcU/144/24 zo dna 30.07.2024
Obec Brzotin, list ¢. OCUBR-S2024/00377-033 zo dia 03.07.2024
Obec Bystrany, list ¢. 2161/AL1/2024 zo dna08.07.2024
Obec Cakanovce, list & 115/2023 zo dial1.06.2024
Obec Coltovo, list & 219/2024 zo dia 18.06.2024

Obec Dlha Ves, list ¢. 202/2024 zo dina 28.06.2024
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Obec Drienovec, list ¢. 115/2023 zo dnal1.06.2024

Obec Drnava, list &. OcUDr123/2024 zo dial0.07.2024

Obec Durkov, list &. 718/2024 zo diia 10.07.2024

Obec Egres, list ¢. 120/2024 zo dia 27.06.2024

Obec Gyiov, list €. 106/2024/0OcU zo dna 13.06.2024

Obec Hnojné, list zo dia 12.07.2024

Obec Honce, list & OcU-H133/2024 zo diia 01.07.2024

Obec Horovce, list zo dila 15.07.2024

Obec Hran, list ¢. 220/2024 zo diha 04.07.2024

Obec Hr¢el, list ¢. 953/2024 zo dial7.07.2024

Obec Hrhow, list ¢. 52024/384/R1516 zo dna 28.07.2024

Obec Hyl'ov, list ¢. 758/2024 zo dia 04.07.2024

Obec Chonkovce, list ¢. 53/2024-1 zo dna 03.07.2024

Obec Chrast’ nad Hornadom, list zo dia 22.06.2024

Obec Ihacovee, list & OCU 332/2024, zo dia 02.07.2024

Obec Jablonov nad Turniou, list ¢. 149-1/2024 zo dia 03.07.2024
Obec Jamnik, list ¢. 1512/2024 zo dnal0.07.2024

Obec Jasov, list €. 53/2024/OCUJAS Z:3386/2024 zo dna 02.07.2024
Obec Jenkovce, list ¢. Ocu-74/2024 zo dna08.07.2024

Obec Jovice, list ¢. OU Jov 329-01/2024 zo dna 19.06.2024
Obec Kapusianske Kl'aCany, list ¢. 193/2024 zo dia 13.06.2024
Obec Koksov-Baksa, list ¢. 206/2024 zo dna 04.07.2024

Obec Koroml’a, list ¢. 183/2024 zo dna 12.06.2024

Obec Krasnovce, list ¢. 136/2024 zo dnal0.07.2024

Obec Kruzna, list &. OCU KR-24/2024-05 zo dita 03.07.2024
Obec Lastovce, list & OcU 346/2024/001 zo dia 04.07.2024
Obec Lipovnik, list ¢. OCU-LIP-S2024/59-07 zo dna 09.07.2024
Obec Malé Ozorovee, list & OcU-114/2024 zo dia 12.06.2024
Obec Maly Hores, list ¢. 158/2024 zo dna 02.07.2024

Obec Markusovce, list & 357-3138/202454 zo dia 08.07.2024
Obec Mat'ovské Vojkovce, list ¢. 461/24 zo dna 10.07.2024
Obec Medzev, list ¢. ME/2024/001404 zo dnal5.07.2024

Obec Mokrance, list & OcU Mok 180/2023 zo dia 01.07.2024
Obec Nalepkovo, list ¢. D2023/1037/03-SU zo dinal0.07.2024
Obec Panovce, list ¢. 254/2024 zo dna 02.07.2024

Obec Paskova, list ¢. 113/2024 zo dinal6.07.2024

Obec Pinkovce, list ¢. 312/2024 zo dial0.07.2024
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Obec Plesivec, list ¢. R2024/003455 zo dnal5.07.2024

Obec Porag, list ¢. 250/2024 zo dna 3.7.2024

Obec Rad, list ¢. 118/2024-002 zo dia 02.07.2024

Obec Skaros, list ¢. 1432/2024 zo dna 04.07.2024

Obec Slanec, list €. 265/2024/0cU-1975/2024 zo dnha 04.07.2024
Obec Slanska Huta, list &. E OUSH-505/2024 zo diia 08.07.2024
Obec Slanské Nové Mesto, list ¢. 129/2024 zo dna 06.07.2024
Obec Slavosovce, list ¢. 514/2024 zo dna 13.06.2024

Obec Slovenské Nové Mesto, list ¢. OCU-162/2024-003 zo dnal7.07.2024
Obec Slovinky, list ¢. R2024/003069 zo dnal1.07.2024

Obec Staré, list zo dna 20.06.2024

Obec Samudovce, list &. 247/2024 zo diia 13.06.2024

Obec Stitnik, list ¢. 303/2024/001 zo dia 17.06.2024

Obec Svedlar, list & 1925/24 zo diia 01.07.2024

Obec Trebejov, list €. E OcU-147/2024 zo dna 18.06.2024

Obec Trstena pri Hornade, list zo dia 5.8.2024

Obec Turna nad Bodvou, list zo dna 01.07.2024

Obec Tusice, list ¢. 125-001/2024 zo dna 26.06.2024

Obec Valaliky, list €. 207/5339/2024/0U zo dia 08.07.2024
Obec Velké Ozorovce, list ¢. OcU/141/2024/342 zo dna 20.06.2024
Obec Velké Trakany, list ¢. OCUVT 244/2024 zo dinal3.06.2024
Obec Velky Folkmar, list zo diia 17.06.2024

Obec Vojany, list ¢. 214-01/2024, zo dia 15.06.2024

Obec Vojkovce, List ¢. R2024/336 zo dia 19.06.2024

Obec Vola, list €. 76/2024, zo dna 13.06.2024

Obec Vysna Rybnica, list zo dia 26.06.2024

Obec Vysné Nemeckeé, list . VN170/2024 zo diial9.06.2024
Obec Zahor, list ¢. 72/2024 zo dia 02.07.2024

Obec Zatin, list ¢. 116/2024 zo dia 13.06.2024

Obec Zavadka, list &. OcU-Z-284/2024 zo dia 19.06.2024

Obec Zakarovce, list &. OcU/238/2024 zo dia 5.07.2024

Obec Zbince, list ¢&. OU-KE-OSZP1-2024/003482-259 zo dial5.06.2024.

Vyjadrenie prislusného organu:

Prislusny organ eviduje dorucené stanoviska a konstatuje, ze obsahom vSetkych stanovisk obci
je informacia o zverejneni spravy o hodnoteni strategického dokumentu. Dotknuté obce s nim sthlasia.
V stanoviskach neboli predlozené zasadné pripomienky alebo namietky a preto prisluSny organ
nenavrhuje Ziadne odporucania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu ndvrhu strategického
dokumentu.
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Obec MarkusSovce, Qbecny urad MarkuSovce, v liste zo diia 04.07.2024 uviedol, Ze v Casti
KE04 - VETVA D - HORNADSKA vetva je trat’ vedend katastralnym tzemim obce MarkuSovce takto:

Dizka tsekov v | Stani¢né km | Novostavba

km Modernizacia
UP 0,295 82,884 0,295 MK ul .Hornadska
UP 2,330 85,214 2,330 CYK okolo Hornadu

V tejto Casti vetvy navrhuje vyuzit teleso existujucej zeleznicnej trate, ked’Zze po modernizacii trate
¢. 180 usek Poprad - Markusovce - bude v II. etape tratovy usek medzi Spisskou Novou Vsou a
Markusovcami vedeny v novom telese. Vyuzitim existujuceho telesa trate by sa zmiernil dopad na
zivotné prostredie v dosledku budovania/rekonstrukcie paralelnej trate cyklochodnika.

Vyjadrenie prislusného orgdanu:
Tieto namety budu zvazené v ramci dokumentacii predkladanych na nasledné povolovacie konania.

Stanovisko Zeleznice Slovenskej republiky, Generilne riaditeP’stvo, Odbor stratégie
a zahranic¢nej spoluprace, list ¢.30824/2024/0210-145, zo dia 18.06.2024

V ramci predmetného dokumentu ziada zosuladit’ a vziat’ do tivahy:

1. Zachovanie ochranného pasma drahy (d’alej len ,,OPD™) 60 m od osi krajnej kol'aje v zmysle zakona
¢. 513/2009 Z. z. o dréhach v zneni neskorsich predpisov.

2. V pripade navrhu/podpory vysadby ochrannej a izola¢nej zelene v blizkosti zelezni¢nych trati tiez
reSpektovat’ zdkon o drédhach €. 513/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je podl'a
§ 4 v obvode drahy zakézané vysadzat’ stromy a kry a podl'a § 6 Vlastnici a uzivatelia nehnutel'nosti a
spravcovia vodnych tokov a odkrytych podzemnych vod v OPD su povinni udrziavat’® pozemky a
stromy a kry na nich, skladky, stavby, mostné piliere a iné konstrukcie a vzdusné vedenia v takom
stave a uzivat’ ich takym sposobom aby neohrozili prevadzku dréhy a jej sucasti, ani neobmedzili
bezpecnost’ a plynulost’ dopravy na drédhe. Vysadzat’ a pestovat’ stromy a kry s vySkou presahujiucou
tri metre mozno v OPD len vtedy, ak je zabezpecené, Ze pri pade nemozu poskodit’ sucasti drahy.

3. Zabezpecenie prejazdnosti (obsluznosti) jednotlivych Zeleznicnych trati alebo niidzovej prevadzky
trati s vyuzitim obchadzkovych trati hlavne pre ucely MO SR:

« Trat’ &. 180, 188 Ptchov, Zilina, Vrutky, Poprad, Margecany, Presov (HT -O 1),

* Trat’ €. 160 Bratislava, Palarikovo, Kozarovce, Zvolen Plesivec, Kosice (HT-02),

» Trat" €. 191, 193 PreSov, Strazske, TrebiSov, KoSice, Kysak (ST-13),

* Trat’ ¢. 173 Banské Bystrica, Brezno, Margecany (OT-21),

* Trat’ ¢.169 Kosice, Kechnec (PT - 39),

*Trat’ &.190 Kal3a, Cierna nad Tisou (PT - 41).

4. Existujuce strategické a rozvojové zamery na zelezni¢nej infraStrukture:
a) ,,Stadia realizovatel'nosti - aktualizacia, usek Zilina - Kosice - Cierna nad Tisou §t.

hr." (Star EU - CDV zdruZenie, Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1., 2015), ktora je verejne dostupna
na www.zsr.sk.

b) Rozhodnutie zo zistovacieho konania (¢islo: OU-TV-OSZP-2023/003686-034 vydané dia 25. 09.
2023 Okresnym uradom TrebiSov k ozndmeniu o zmene EIA ,,Cielené investicie, 7ST Kuzmice,
stani¢né zabezpecovacie zariadenie* BlizSie informéacie su verejne dostupné na nizsie uvedenej adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/cieleneinvesticie-zst-kuzmice-stanicne-zabezpecovacie-
zariadenie.

c¢) Zaverecné stanovisko (Cislo: 4009/2023-11.1.2/d§92918/202392919/2023-int.) vydané dna 08. 12.
2023, Ministerstvom Zivotného prostredia SR k zameru EIA ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate Zilina -
Kosice, usek trate Krompachy (mimo)- Kysak". BlizSie informacie su verejne dostupné na nizsie
uvedenej adrese:
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https://www.enviroportal.sk/eia/detail/modernizacia-zeleznicnej-trate-zilina-kosice-usek-trate-

krompachy-mimo-1.

d) ,,Modernizacia uzla KoSice* v ramci modernizacie sa uvazuje s komplexnou rekonstrukciou
vsetkych zelezni¢nych stanic a zastdvok, s komplexnou rekonstrukciou zeleznicného zvrsku a spodku,
s modernizaciou oznamovacich a zabezpecovacich zariadeni, so zmenou trak¢nej napajacej sustavy na
striedavu 25 kV, 50Hz, so zvySenim tratovej rychlosti a zvySenim priepustnosti uzla KoSice. Cielom
modernizacie je zvySenie podielu zelezni¢nej dopravy, zvysenie bezpecnosti dopravy a cestujucich,
zlepSenie technickych parametrov trati a priepustnosti trati a znizenie negativnych vplyvov na zivotné
prostredie.

¢) ,,Modernizacia trate Barca - Caa §t. hr. (SK/HU)", v ramci ktorej by malo prist’ k zvy3eniu tratovej
rychlosti do 160 km/h z d6vodu dosiahnutia technickych parametrov pre trate TEN-T a AGTC. Taktiez
by mal byt modernizovany zelezni¢ny zvrSok a postidena bude aj moznost’ zdvojkol'ajnenia trate.
Modernizéciou by zaroven malo prist’ k zvySeniu bezpecnosti dopravy,

zniZeniu energetickej nadroCnosti a znizi sa aj hlu¢nost’ z prevadzky zelezni¢nej dopravy.

f) ,,Modernizicia trate Kysak - Plavec §t. hr. (SK/PL)", pocas ktorej pride k zvySeniu rychlosti na 120
km/h, k prediZzeniu uZitoénej dizky stani¢nych kolaji na 750 m, k modernizacii oznamovacich a
zabezpecovacich zariadeni a k zvySeniu bezpec¢nosti dopravy. Vyhl'adovo sa uvazuje s prechodom na
striedavii trakciu, po prepnuti tiseku Zilina- Kogice na striedavu trakciu.

g) ,,Optimalizécia trate Vyhybna Slivnik - TrebiSov", pocas ktorej pride k zvySeniu rychlosti na 100
km/h, k rekonstrukcii Zelezni¢ného zvrsku a k modernizacii oznamovacich a zabezpecovacich
zariadeni s dial’kovym riadenim.

h) ,,Modernizacia SRT na uzemi SR" na tratiach:

-,,Irat Cop (UA) - Cierna nad Tisou", pocas modernizacie pride k modernizacii Zelezni¢nej stanice
Cierna nad Tisou, k zlepSeniu parametrov Zeleznicného zvrSku a spodku a k modernizacii
oznamovacich a zabezpe€ovacich zariadeni.

-,,Irat" Haniska pri KoSiciach - Matovce- Matovce §t. hr., po¢as modernizacie pride k zvySeniu
trat'ovej rychlosti na 80 km/h, k modernizacii oznamovacich a zabezpecovacich zariadeni s dialkovym
riadenim.

i) ,,Optimalizacia trate Banska Bystrica - Cervena skala — Margecany*, podas ktorej pride k zvy$eniu
priepustnosti n tratovej rychlosti na 100 km/h, k modernizacii oznamovacich a zabezpecovacich
zariadeni, k rekonstrukcii Zelezni¢ného zvrsku a spodku a k elektrifikacii tratového tseku.

1) ,, Optimalizécia PreSov - Strazske", poCas ktorej pride k zvySeniu tratovej rychlosti na 100 km/h, k
modernizéacii oznamovacich a zabezpeCovacich zariadeni, k rekonstrukcii Zelezni¢ného zvrsku a
spodku a k uprave zelezni¢nych stanic a zastavok a k elektrifikécii tratového tseku.

k) ,, Modernizécia trate Slovenské Nové Mesto - §t. hr, SK/HU", pocas ktorej pride k elektrifikacii
predmetného tratového useku, k zvySeniu rychlosti na 100 km/h, k rekonStrukeii Zelezniéného zvrsku
a spodku a k modernizacii oznamovacich a zabezpecovacich zariadeni

1) ,, Optimalizacia trate Michalany - Banovce nad Ondavou", pocas ktorej pride k rekonStrukcii
zelezni¢ného zvrsku a spodku, k modernizacii oznamovacich zabezpecovacich zariadeni s dial’kovym
riadenim. Vyhladovo sn uvazuje s prechodom na striedava trakciu 25 kV, 50 Hz a vo vybranych
zelezni¢nych staniciach s mimouroviiovym pristupom n néstupistia,

m) ,,Elektrifikacia a optimalizécia trate Filakovo - PleSivec - Moldava nad Bodvou".

Tratovy tsek je zahrnuty do stihrnnej siete koridorov TEN-T. Optimalizécia trate bude spocivat’ v
elektrifikacii tratového useku striedavou trakciou a vo zvySeni tratovej rychlosti na min. 120 km/h.

7SR sa snazia v ramci podpory environmentélne priaznivej cyklodopravy vytvarat podmienky na
zlepsSenie pristupu cyklodopravy na Zeleznicné stanice a zastavky (napr. poskytnutim vhodnych ploch
pre statie bicyklov, poskytnutie ploch pre zapojenie cyklistickej infrastruktiry do priestorov
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zelezni¢nych stanic a zastdvok atd’.), avSak predmetom ziadneho z vysSie uvedenych projektov
nevznikd pre ZSR povinnost’ budovat’ infrastruktiru pre cyklodopravu.

Vyjadrenie prislusného organu:
Prislus$ny organ eviduje dorucené stanovisko a informacie v iom uvedené povazuje za uzito¢né
pre etapu naslednej pripravy jednotlivych projektov, ktoré budu predkladané na néasledné povolovacie

konania. Prislusny organ vita pristup Zeleznic Slovenskej republiky smerujici k vytvaraniu podmienok
na zlepSenie pristupu cyklodopravy na zelezni¢né stanice a zastavky.

V stanovisku Zeleznic Slovenskej republiky neboli predloZené zasadné pripomienky alebo
namietky a preto prislusny organ nenavrhuje Zziadne odporucania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu.

Stanovisko verejnosti

Dna 16.8.2024 zaslal elektronicky — mailom stanovisko pan Juraj Lipka, ktoré nasledne potvrdil
postou listom dorucenym dia 19.08.2024.

Stanovisko bod 1

Kritéria ekologickej vystavby cyklotrés

Na vysvetlenie, dlhodobo sa venujem — ako dotknuté verejnost’ - otdzke vystavby cyklotras na izemi
Zilinského kraja, predovietkym tych, ktoré maju patrit do siete cyklistickych komunikécii
EuroVeloll. Prave na tychto cyklotrasich a v ich okoli sa ma nachddzat mnozstvo prirodnych,
historickych a kultrnych zaujimavosti, ktoré pribliZia historiu a tradicie prislusného kraja.

Ako dlhoro¢ny cyklista a tieZ ako obCan plne podporujem ekologickii vystavbu cyklotras. Za taka
povazujem vystavbu cyklotras spliiajicu minimalne tieto podmienky:

(1) navrhované vystavba vychadza predovsetkym z uz existujucich neoficialnych cyklociest/cyklotras,
ktoré nemusia byt’ ani nijako oznacené ¢i vyznacené v teréne, ktoré vSak su dlhodobo cyklistami ako
také pouzivané. V takychto pripadoch sa totiz Setri pol'nohospodarska poda, luky, polia, a tiez lesna
pdda;

(i1) navrhovana vystavba reSpektuje tie krajinarske, prirodné, kultirne a historické hodnoty, ktoré maja
byt prisluSnymi cyklotrasami tzv. spristupnené cyklistickej verejnosti. Ak existuju pochybnosti o
vhodnosti prislusnej navrhovanej cyklotrasy predovSetkym z hl'adiska existujucej krajinnej scenérie
(rdzu) a prirodnych hodnét, nebude takato cyklotrasa vobec vybudovana alebo bude pretrasovand. To
sa tyka prave uzemi, na ktorych neexistuju Ziadne neoficialne cyklotrasy. Uzemi, ktoré st doteraz
nedotknuté. Inymi slovami, ide o tzv. bezcestné iizemia. Takymi mdézu byt najmé pobrezné pozemky
riek potokov;

(ii1) namiesto tazkych zemnych prac a nasledného beténovania a asfaltovania sa ponecha stcasny
povrch cyklotrasy (travnaty, prirodny a pod.) a maximalne sa spevni prirodnymi materialmi, ak je to
skutocne potrebné. Betonovo-asfaltové povrchy su totiz vodonepriepustné a teda uz zo svojej podstaty
negativne ovplyviiuji vodny rezim daného uzemia. Tieto povrchy zaroven vytvaraju tepelné ostrovy v
krajine, ked’Zze jednoznacne zvySuju teplotu okolia. Nemozno ich tak povaZzovat za suladné so
zékladnymi zasadami adaptécie na klimatické zmeny;

(iv) navrhovand vystavba nebude vyzadovat’ Ziadny alebo takmer ziadny vyrub drevin — ¢i uz ide o
stromy alebo o kroviny. Ak by k nejakému vicSiemu vyrubu drevin malo dojst’, treba dosledne skimat’
a vyhodnotit’, ¢i je v takom pripade vystavba danej cyklotrasy skuto¢ne vo verejnom zéujme. Ak by
mala byt prislusna cyklotrasa predsa len postavena, musia byt pozdiz celej jej trasy, kde maju byt
dreviny vyrubané, vysadené nové, pévodné druhy drevin, pricom musi ist’ najmé o vzrastlé stromy.
Sticasne musi byt investor povinny starat’ sa o tieto stromy minimalne po dobu 20 rokov. Tym by bol
zabezpeceny ich skutocné uchytenie sa a ich riadna ochrana na zaciatku ich rastu. Musia byt pritom
skutoéne vysadené pozdiz trasy danej cyklotrasy a nie na inych, nahradnych pozemkoch
nachadzajucich sa mimo cyklotrasy. Okrem krajindrskej a ekologickej funkcie drevin netreba totiz
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zabudat’ ani na ich zdraviu prospesnu funkciu, ked” prave cyklistom moézu poskytnut’ ochranu pred
teplom a priamym slnenym Zziarenim predovsetkym v letnych mesiacoch;

(v) navrhovana vystavba musi mat’ jednoznacne pozitivny vplyv na environmentalne citlivé oblasti,
ktorymi s predovsetkym pobrezné pozemky a lokality patriace do ststavy tuzemi NATURA 2000
alebo tvoriace och ochranné pasma, pripadne nachadzajuce sa v ich susedstve;

(vi) pri vystavbe cyklotras musia byt’ reSpektované miestne komunity, t.j. obce a mestecka leziace na
trase navrhovanej cyklotrasy tak, aby sa uchoval pévodny, obvykle pokojny, charakter tychto miest a
nedoslo k jeho rozvratu. Malo by sa tak dosledne reSpektovat’ pravo na sukromie (sukromny a rodinny
zivot) a pravo na priaznivé zZivotné prostredie ich obyvatel'ov. Nemali by sa ani zakladat’ d’alSie
turistické centrd, ktoré by mohli viest k nadmernému turizmu obyvatel'ov miest (v tomto pripade
Kosic, do (razovitych) obci). Malo by sa tak zabranit nadmernému pohybu cyklistov a tiez
automobilov (v ktorych by sa cyklisti mohli doviezt’ na zaciatok svojho cyklovyletu), ktorym by mohla
narusit’ kvalita zivota miestnych obyvatelov a komunit. Inymi slovami, nemozno pripadny verejny
zdaujem na budovani cyklotras ako forme podpory ekologickej dopravy postavit’ na vrchol — na
piedestal a nehladiet’ na rovnako délezity verejny zaujem — chrénit’ ndrodné i eurdpsky vyznamné
chrdnené Uzemia a zaroven na verejny zaujem dosledne reSpektovat’ zivoty a zdravie obyvatelov
zijucich na tzemiach, cez ktoré¢ maju cyklotrasy prechadzat. Kulturu reSpektu k 'udom a k ich
oby¢ajnym zivotom — to je to, ¢o na Slovensku potrebujeme ddsledne vybudovat, podporovat a
udrziavat’.

VysSie uvedené zasady sa musia nevyhnutne tykat’ vSetkych kategorii cyklotras, vratane cykodial’nic,
ktoré predstavuji najvyssiu kategdriu A. V stucasnosti totiz existuje jednak takd Sirokéd ponuka bicyklov

- napriklad najnovsi typ bicykla kategorie gravel, a jednak Siroka ponuka cyklokrosovych pneumatik
pre bicykle, Ze trvanie investora na vystavbe vyhradne beténovych a asfaltovych povrchov cyklotras
nie je vobec opodstatnené. Dokonca to neplati a ani nemoze platit’, ak by to malo byt podmienkou pre
Cerpanie eurofondov. Toto predsa nemdze byt doévodom pre potencidlnu rozsiahlu devasticiu
pobreznych pozemkov slovenskych riek. V takom pripade sa treba usilovat’ zmenit’ takéto podmienky
pre Cerpanie eurofondov. A ak to nie je mozné, upustit’ od vystavby takej cyklotrasy. Som totiz hlboko
presved¢eny — mozno na dneSna dobu az prili§ idealisticky — Ze v pripade hrozby znicenia alebo
devastacie prislusSného krajinného prvku, zlozky ¢i ekosystému treba rozhodnit' v prospech
neuskuto¢nenia prisluSnej stavby ako v prospech jej realizdcie. To napokon priamo ukladaju aj
zakladné principy environmentalneho prava a ochrany Zivotného prostredia vobec — prevencny princip
a princip predbeznej opatrnosti.

Bohuzial' navrhovana vystavba cyklotrds v Zilinskom kraji sa ma uskuto¢nit predovietkym na
pobreznych pozemkoch riek, rieCok a potokov, pricom maju byt vybudované prave asfaltovo —
betdnovée cesty vyZadujuce vyrub znaéného mnozstva drevin. To sa tyka aj navrhovanej cyklodialnice
na useku Strecno — Lipovec - Vrutky, ktord ma prechadzat’ unikatnym Stre¢nianskym priesmykom, a to
priamo po pobreznych pozemkoch biokoridoru narodného vyznamu — rieky Véh, tvoriacich bud’
priamo sucast’ lokality NATURA 2000 - SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu — alebo leZiacich
v jeho ochrannom pasme. Prave vystavba tejto cyklotrasy by vyzadovala vyrub stoviek dospelych
stromov a tisicok metrov Stvorcovych krovin, so spolo¢enskou hodnotou viac ako 780.000 EUR.

Na zéklade informécii, akokol'vek netuplnych, uvedenych v cyklostratégii KSK 1 v sprave o hodnoteni
cyklostratégie KSK (d’alej ,,SoH*), mam bohuzial’ vSetky dovody predpokladat, Ze aj cyklotrasy
navrhované KSK na tGzemi KoSického kraja, mézu byt cyklotrasami takisto vybudovanymi aj na
pobreznych pozemkoch, pricom mézu vyzadovat' znacny vyrub drevin v environmentélne citlivych
oblastiach a ur¢ite maji potencidl vyznamne negativne - nepriaznivo — jednotlivo aj dohromady, tj.
kumulativne a synergicky, ovplyvnit’ Zivotné prostredie prisluSnych dotknutych tizemi.

Ako priklad mozno uviest’ dve konkrétne cyklotrasy, a to cyklotrasu KE 01 EuroVelo 11 a cyklotrasu
KEO04 — Vetva D — Hornadska, ktoré by mali viest’ na pobreznych pozemkoch rieky Hornad v tychto
lokalitach tvoriacich sti¢ast NATURA 2000:

(1) SKUEV0290 Horny tok Hornadu;
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(1i1)) SKUEV0928 Stredny tok Hornadu;

(ii1)) SKUEV0944 Hornadske meandre;

(iv) SKUEV4010 Dolny tok Hornadu

(d’alej spolocne ,,lokality Hornad - NATURA 2000°).

Ide pritom prave o rieku Hornad a jej prirodno-krajinarske hodnoty, ktoré si zasluzia ochranu a mali
by zostat’ zachované, bez akejkol'vek vystavby ciest na jej pobreznych pozemkoch, pre sicasné aj
buduce generacie obyvatel'ov Slovenska.

Pripomienky uvedené v tomto mojom stanovisku sa vsak netykaju len vyssie uvedenych uzemi, ale
tykaju sa vSetkych navrhovanych cyklotras uvedenych v cyklostratégii KSK. Vo vsetkych pripadoch
sa totiz vyskytuje ta istd zasadna vada spocivajica v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, t.j. v
nedostatocne vyhodnotenych - a tym padom aj umelo znizenych - pravdepodobnych vplyvoch
navrhovanych cyklotras na zivotné prostredie, najméa na lokality NAURA 2000.

Tieto pravdepodobné vyznamné negativne vplyvy vystavby a prevddzky navrhovanych cyklotrés
pritom nie st v tzv. primeranom hodnoteni vplyvu cyklostratégie KSK na uzemia patriace do ststavy
NATURA 2000 z méja 2024 (d’alej ,,primerané hodnotenie cyklostratégie KSK*) riadne vyhodnotené.
Primerané hodnotenie cyklostratégie KSK pritom tvori sucast’ SoH.

Vada SoH a primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK tak ma vplyv aj na vSetky ostatné strategické
dokumenty KSK, ktoré s vystupmi z hodnotenia cyklostratégie pracuji a vychadzaju z nich.

Vyjadrenie prislusného orgdanu k stanovisku k bodu 1:

Pén Juraj Lipka predlozil svoje stanovisko, ako stanovisko dotknutej verejnosti k sprave o hodnoteni
viacerych strategickych dokumentov:
e Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2027-2030* (d’alej
»cyklostratégia);
e Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja KoSického samospravneho kraja na roky
2023-2027 (s vyhl'adom do roku 2030)%;
e Integrovana uzemna stratégia KosSického kraja 2022-2030%;
e . Adaptacna stratégia na dosledky zmeny klimy v KoSickom kraji‘.

Proces posudzovania stavby, ktort p. Lipka spomina je pravoplatne ukonceny.

Zaveredné stanovisko bolo vydané Okresnym turadom Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja, ¢.: OU-ZA-
0OSZP2-2019/004276-33/Gr, zo dia 18.12.2019, pravoplatnost’ diia 27.1.2020 s rozhodnutim vo veci,
7e SUHLASI s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,Zilina — Vrutky — Martin, usek Strecno — Lipovec,
Vrutky, Vratky — Martin mimo cestného telesa I/18 (cyklodopravna trasa)".

Utastnikmi konania boli okrem inych organizacii SOP SR a verejnost’: Ing. Jan Topercer, CSc.,
Blatnica, OZ Modra planéta — HEARTH, Zilina, Slovensky cykloklub, Piestany a OZ Nadej pre Sad
Janka Krél'a, Bratislava. Procesu posudzovania sa zucastnilo 21 subjektov, ich pripomienky boli
zahrnuté do odporucani pre d’alsi povol'ovaci proces.

Stanovisko bod 2

SoH je netplna a neobsahuje riadne vyhodnotenie vplyvu vSetkych navrhovanych stavieb cyklotras na
chranené tizemia a ich ochranné pasma v rozpore s § 9 ods. 1 a ods. 4 a prilohou €. 4 EIA zdkona a ani
primerané posudenie lokalit NATURA 2000 v rozpore s rozsahom hodnotenia a v rozpore s § 28 ods.
5 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,ZoPaK*)

a) Rozsah hodnotenia ako =zakladny metodologicky ndvod pre vypracovanie dokumentacie
primerané¢ho hodnotenia

Podla Specifickych poziadaviek uvedenych v rozsahu hodnotenia ¢. OU-KE-OSZP1-2023/022735
vydaného dina 23. juna 2023 (d’alej ,,rozsah hodnotenia cyklostratégie KSK ) prisluSnym orgénom je
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obstaravatel’ predovsetkym povinny:

,,2.2.1 Primerane miere urovni strategického dokumentu sa v sprave o hodnoteni zaoberat posudenim
vplyvov strategického dokumentu, resp. jeho strategickych a Specifickych cielov na uzemia sustavy
Natura 2000 podla aktualizovanej Metodiky hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na
vizemia sustavy Natura 2000 (SAZP, 2023) v zmysle platnej legislativy, autorizovanou osobou podla §
28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a to bud’ priamo v texte spravy o hodnoteni alebo v samostatnej prilohe
spravy o hodnoteni.

b) Nesplnenie poziadaviek uvedenych v rozsahu hodnotenia

Ked’ze prislusny orgén pri zverejneni SoH a tym aj primerané¢ho hodnotenia cyklostratégie KSK
postupoval podl'a § 10 a § 11 EIA zakona, je mozné dospiet’ k logickému zaveru, ze prisluSny organ
(1) povazuje SoH za uplnt a spliujucu poziadavky uvedené v rozsahu hodnotenia a tiez (ii) SoH

obsahuje primerané hodnotenie vplyvov cyklostratégie KSK na lokality NATURA 2000 z hl'adiska
ciel'ov jeho ochrany (d’alej len ,,primerané hodnotenie®) v stilade s § 28 ods. 5 ZoPaK.

S vysSie uvedenym predbeznym zaverom prislu§ného organu jednoznacne nesthlasim. Naopak, ani
SoH a ani primerané hodnotenie:

a) nielenze nesplnaju viaceré zasadné poziadavky uvedené v bode 2.2.1 rozsahu hodnotenia,
ale

b) ziadnu cast’ SoH, teda ani I'V. kapitolu a ani samotné primerané hodnotenie cyklostratégie KSK,
nemozno povazovat’ za primerané hodnotenie vplyvov podla § 28 ods. 5 ZoPaK a ani podl'a Metodiky
vplyvov planov, programov a projektov na tizemia sustavy Natura 2000 (objednavatel: Slovenska
agentiira Zivotného prostredia, zhotovitel: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, 2023) (dalej
. Metodika SOP SR*).

Tie svoje vysSie uvedené zavery preukdZem v nasledujucich Castiach svojho stanoviska.

Stanovisko bod 3

Zasadné vady v metodologii SoH a v primeranom hodnoteni cyklostratégie KSK

a) Vyhodnotenie vplyvu cyklostratégie KSK podla SoH - zakladna vada pri charakteristike
sekundarnych vplyvov cyklotras na zivotné prostredie

SoH v IV. kapitole nazvanej ,, Zdkladné udaje o predpokladanych vplyvov strategického dokumentu
vrdtane zdravia “ na str. 57 uvadza tieto sekundarne pravdepodobné negativne vplyvy cyklostratégie
KSK:

., Sekundarne pravdepodobné negativne vplyvy strategického dokumentu a jeho implementacia
(identifikované hlavne v etape vystavby) predstavuju predovsetkym:

- zaber biotopov, biotopov chranenych a vzacnych druhov rastlin a Zivocichov,

- vyrub drevin a lesnych porastov,

- zaber polnohospodarskej a lesnej pody,

- volyvy spojené s vystavbou (hluk, emisie, vibracie, zasah do horninového prostredia).

Uz tato zékladna charakteristika negativnych vplyvov cyklostratégie KSK na Zivotné prostredie ako
sekundarne vplyvy je vecne a teda metodologicky jednoznacne nespravna. Nejde o sekundarne, ale o
primarne vplyvy vystavby cyklotras uvedenych v cyklostratégii KSK. Ide totiz o zdkladné ateda o

nevyhnutné, t.j. priame a teda primarne, charakteristiky/vlastnosti, a teda aj vplyvy vystavby
navrhovanych cyklotras.

Nemozno na jednej strane medzi primarne vplyvy zarad’ovat’ ,, ochranu ludského zdravia “, ak to isté
zdravie cyklistov i ostatnych fyzickych osdb bude negativne ovplyvnené prave hlukom, emisiami,
vibraciami a zdsahmi do horninového prostredia a tiez ostatnymi negativnymi vplyvmi na krajinu a
prirodu pri vystavbe cyklotras a potencialne aj pri ich naslednej prevadzke.
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b) Nedostatocné a preto vecne nespravne vyhodnotenie vplyvov jednotlivych cyklotras a zaroven
kumulativneho a synergického vplyvu vsetkych cyklotrds uvedenych v cyklostratégii KSK na
zivotné prostredie

SoH v IV. kapitole na str. 58 takto vS§eobecne uvadza pravdepodobné negativne vplyvy cyklostratégie
KSK na zivotné prostredie:

., Z negativnych pravdepodobnych kumulativnych a synergickych vplyvov mozno spomenut
realizovanie viacerych stavieb konkrétnych projektov v tom istom casovom horizonte a s nimi
spojenych charakteristickych vplyvov na jednotlivé zlozky zZivotného prostredia (zasah do pody a jej
zaber, znecistovanie ovzdusia, vyruby drevin, likvidacia rastlinnej pokryvky a biotopov /resp. ich
fragmentdcia, zdsahy do prvkov a funkcénosti USES, riziko §irenia invdznych druhov, atd.) a na
obyvatelstvo (znecistovanie ovzdusia, produkcia odpadov, narast emisii hluku, zvysenie intenzity
dopravy, docasné dopravné obmedzenia, narusenie pohody a kvality Zivota, ovplyvnenie krajinného
razu, a pod.). K negativnym pravdepodobnym kumulativnym a synergickym vplyvom moze dochadzat
aj vplyvom nekontrolovatelného a neplanovaného rozvoja lokalit, ¢im by mohli vznikat nove

environmentdlne problémy, ktoré sa doposial v uzemi nenachddzali (nekontrolovany rozvoj
turistickych destinacii).

Osobitne si dovol'ujem zddraznit’ tento vysSie identifikovany negativny vplyv, ktorému sa v§ak SoH
nijako Specialne nevenuje, napriek tomu, ze ide o zasadny negativny vplyv. Zaverecné stanovisko ku
cyklostratégii KSK sa pritom musi prave prostrednictvom zmieriiujiicich podmienok vysporiadat’
s takto identifikovanym pravdepodobnym negativnym vplyvom:

., K negativnym pravdepodobnym kumulativnym a synergickym vplyvom moze dochadzat aj vplyvom
nekontrolovatelného a neplanovaného rozvoja lokalit, ¢im by mohli vznikat nove environmentalne
problémy, ktoré sa doposial’ v uzemi nenachadzali (nekontrolovany rozvoj turistickych destindacii).

Tomu napokon zodpoveda aj mnou definované minimalne kritéria ekologickej vystavby a prevadzky
cyklotrés, konkrétne kritérium (vi) uvedené vyssie.

SoH v IV. kapitole na str. 60 takto vSeobecne uvadza pravdepodobné ¢rvalé vplyvy cyklostratégie KSK
na zivotné prostredie:

., Po realizacii a naplneni stanovenych cielov navrhovaného strategického dokumentu dojde

v preferovanych oblastiach k trvalym vplyvom na zvysenie kvality cyklistickej infrastruktury v kraji,
zdravie ludi, zlepSenia a udrzatelnosti prostredia, na zvyseni kvality Zivotnej urovne obyvatelov a
kvality poskytovanych sluzieb v kraji, atd’ nielen pre sucasné, ale aj budiice obyvatelstvo KSK. “

SoH v IV. kapitole na str. 60 takto vSeobecne uvadza pravdepodobné docasné vplyvy cyklostratégie
KSK na zivotné prostredie:

,,Za pravdepodobne docasné vplyvy navrhovaného strategického dokumentu mozno povazovat také
vplyvy, ktoré boli identifikované v Ccastiach predpokladané primarne, sekundarne, kumulativne,
synergické, pozitivne a negativne vplyvy a nie su medzi vplyvmi trvalymi. Patria sem aj vplyvy, ktoré
su spojené s negativanymi vplyvmi realizdacie vystavby konkrétnych projektov (zasah do pody a jej zaber,
znecistovanie ovzdusia, vyruby, plasenie Zivocichov, likvidacia rastlinnej pokryvky a biotopov (resp.
ich fragmentdcia), produkcia odpadov, narast emisii hluku, zvySenie intenzity dopravy, docasné
dopravné obmedzenia, narusenie pohody a kvality Zivota).

Pri dodrzani platnych zakonom stanovenych hygienickych limitov a uplatnenim prislusnych opatreni
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie a obyvatelstvo, nebudu docasné negativne
vplyvy pocas vystavby projektov predstavovat’ vyznamné zdravotné rizika pre dotknuté obyvatelstvo. *

SoH automaticky predpokladd, Ze akékol'vek vysSie uvedené negativne vplyvy budii moct byt
vykompenzované neidentifikovanymi zmierfiujicimi opatreniami.

Primerané hodnotenie cyklostratégie KSK zaroven na str. 23 uvadza tieto vSeobecné opatrenia, ktoré
vsak v skuto¢nosti Ziadnymi zmieriiujucimi opatreniami nie si:
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., Realizovat’ primerané hodnotenie vplyvu planu na dotknuté uzemia sustavy Natura 2000 pre
konkrétny projekt zasahujuci do uzemi sustavy Natura 2000, do domovskych okrskov predmetov
ochrany CHVU a UEV (projekty kontakte / v tesnej blizkosti vizemi Natura 2000), v pripadoch kedy
budu budované nové komunikacie (novostavby), pripadne rozsirované existujuce komunikdacie. Pri
tychto je predpoklad ovplyvnenia predmetov ochrany uzemi Natura 2000. “

Nemozno nazvat' zmierfiujucim opatrenim zdkonni povinnost’ vypracovat primerané hodnotenie
konkrétneho projektu, t.j. konkrétnej navrhovanej Cinnosti, podl'a § 28 ods. 5 ZoPaK. Uz podla
samotného znenia § 28 ods. 5 ZoPaK existuje zdkonna povinnost’ vykonat’ toto primerané hodnotenie
— aj strategického dokumentu, t.j planu alebo programu v zmysle § 3 pism. d) EIA zakona, aj projektu,
t.j. navrhovanej ¢innosti v zmysle § 3 pism. f) EIA zakona. Toto tzv. opatrenie tak nema ziadnu pridanu
hodnotu.

Nasledujiice zmieriiujuce opatrenia uvedené v primeranom hodnoteni cyklostratégie KSK na str. 23
takisto v skuto¢nosti ziadnymi zmieriiujicimi opatreniami nie su:

., Pri umiestnovani cyklistickych komunikacii do uzemi Natura 2000 uprednostnit’ trasovanie po
existujucich komunikdaciach a inych antropogenizovanych plochdach aby sa obmedzil zdsah do
prirodzenych a poloprirodzenych biotopov na nevyhnutné minimum tak kde to bude mozné.

., Pri zdberoch do rozmmnozZovacich a potravnych biotopov jednotlivych predmetov ochrany
v dotknutych UEV a CHVU navrhnut vo faze projektovej pripravy konkrétne zmiernujiice opatrenia na
zmiernenie negativnych vplyvov.

Ako mdzu autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK na jednej strane vS§eobecne

konStatovat, Ze navrhované cyklostrasy v prislusnych koridoroch zasiahnu do lokalit NATURA 2000,
vobec rozsah takto dotknutych lokalit neidentifikovat’ a zaroven pausalne pripustit- a teda vlastne
pausalne odporucit prijatie cyklostratégie KSK zastupitelstvom KSK - a predpokladat’, Ze vSetky
negativne vplyvy budu oSetrené a zmiernené len opatreniami.

Autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK tak ani na jednu jedini minttu vobec nepripustaju
hrozbu rozsiahlej fragmentacie biotopov vodnych tokov a rozsiahle negativne vplyvy na predmety
ochrany tychto lokalit. Pritom ak hrozi zna¢ny vyrub drevin na pobreZnych pozemkoch, hrozi tym aj
zni¢enie biotopov nachadzajucich sa na tychto pozemkoch. Tieto vplyvy budl tym viac negativne, ¢im
rozsiahlej$ie budovanie cyklotras na uzemi KoSického kraja sa chysta. A v tomto pripade ide priamo o
kobercovy nalet — cyklotrasy maji byt v podstate vybudované na kazdom doteraz vol'nom mieste pri
vodnych tokoch.

Je uz len smutnou utechou, ze v tom celom primeranom hodnoteni sa uslo miesto asponl tomuto
elementarnemu zmieriiujicemu opatreniu, ktoré je vSak zo svojej podstaty nedostacujuce:

., V pripade budovania cyklistickych komunikacii cez izemia Natura 2000 umiestiovat’ stavebné dvory
mimo tieto tizemia a zabezpecovat' stavenisko pred pripadnymi kontamindciami stavebnymi odpadmi.

c¢) Katal6g negativnych vplyvov uvedeny a Gplna absencia akéhokol'vek riadne vyhodnotenia urcenia
zmiernujucich opatreni v SoH

Dovol'ujem si tieZ osobitne upozornit’ na tieto negativne vplyvy na zivotné prostredie, vratane lokalit
NATURA 2000, ktoré SoH uvadza na str. 60 len ako kataldg, bez akéhokolvek ich riadneho
vyhodnotenia:

(1) zasah do pody a jej zaber,

(i1) znecistovanie ovzdusia;

(iii) vyruby;

(iv) plasenie zivoc¢ichov;

(v) likvidacia rastlinnej pokryvky a biotopov (resp. ich fragmentécia);

(vi) produkcia odpadov;
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(vii) narast emisii hluku;

(viii) zvySenie intenzity dopravy;

(ix) docasné dopravné obmedzenia;
(x) narusenie pohody a kvality zivota.

SoH pokracuje v rovnakom duchu aj na str. 64 a na str. 65, t.j. len uvedenim zoznamu pravdepodobnych
negativnych vplyvov takto:

., Napliianie cielov a priorit strategického dokumentu bude sivisiet s realizdciu konkrétnych projektov,
ktoré mozu mat’ pozitivny, ale i negativny vplyv na faunu, floru a ich biotopy. Priamy negativny vplyv
realizacie navrhovanych konkrétnych projektov na faunu, floru a biotopy predstavuje:

o priamy zasah do biotopov (strata stanovist rastlinnych a zivocisnych druhov pocas vystavby),
o vyrub drevin a lesnych porastov,
o vyrusovanie zivocichov z déovodu zvyseného pohybu stavebnych mechanizmov a pracovnikov stavby,

o fragmentacia a zmeny biotopov povodnych druhov fauny a flory (hlavne vo vztahu ku biotopom
eurdpskeho a narodného vyznamu,),

o strata potravnych biotopov, oddychovych miest pre Zivocichy, ukrytovych moznosti,
o naruSenie regeneracnej schopnosti ekosystémov,

o znizovanie lokdlnej biologickej rozmanitosti druhového zloZenia rastlinnych a Zivocisnych druhov, a
pod.

., Pri projektovani a realizacii realizovanych cinnosti je klucové dokladne poznavat' druhové zlozenie
a pocetnost’ dotknutych populacii Zivocichov a rastlin, ako aj ich biotopy, ale aj dosledne vyhodnotit
mozny vplyv na ne, pricom uvedené sa netyka iba priamo dotknutych zivocisnych a rastlinnych druhov
a ich biotopov, ale treba brat’ do uvahy aj mozné sekundarne a nepriame vplyvy na populacie a biotopy
vyskytujuce sa v SirSom tzemi so zretelom na mozZné vplyvy v ramci potravinového retazca.
Predpokladom minimalizacie uvedenych vplyvov je dosledna realizacia navrhovanych opatreni na
minimalizdciu, resp. elimindciu negativnych vplyvov alebo realizovanie kompenzacnych opatreni a to
vo vztahu ku poziadavkam organov ochrany prirody a krajiny a za désledného dodrziavania vseobecne
zavdznych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany prirody a krajiny v Slovenskej republike, resp.
vyplyvajucich z medzinarodnych zavdizkov a v neposlednom rade posudit vplyv konkrétnych projektov
na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Pri vhodnom vybere alternativy projektu na samotnu realizaciu a dodrzani prislusnych opatreni sa
nepredpokladad vyznamny negativny vplyv realizacie a implementovania navrhovaného strategického
dokumentu na faunu, floru a ich biotopy. “

d) Katalog negativnych vplyvov uvedeny a iplna absencia akéhokol'vek riadne vyhodnotenia urcenia
zmieriiujucich opatreni v SoH

V tomto pripade mozno pouZzit' ono okridlené , Prianie otcom myslienky“. Ak totiz primerané
hodnotenie cyklostratégie KSK Zziadne konkrétne pravdepodobné negativne vplyvy vystavby a
prevadzky jednotlivych navrhovanych cyklotras uvedenych v cyklostratégii KSK na lokality NATURA
2000 neidentifikuje, je vylucené, aby SoH mohla dospiet’ k vysSie uvedenému, avSak ni¢im
nepodloZzenému vSeobecnému zaveru. Ide o argumentaciu v kruhu - argumentaciu v rozpore s
elementarnymi pravidlami formalnej logiky. V podani autorov primerané¢ho hodnotenia cyklostratégie
KSK znie tento argument takto:

Krok ¢. 1: Existuje mnozstvo pravdepodobnych negativnych vplyvov jednotlivych cyklotras na zivotné
prostredie;

Krok €. 2: Tieto pravdepodobné negativne vplyvy opiSeme len vSeobecne tak, Ze sa tento opis hodi na
akékol'vek stavby kdekol'vek na Slovensku — pretoze sme si nezistili podrobnosti k jednotlivym
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projektom — cyklotrasam v prislusnych koridoroch — aj ked’ tieto informécie objektivne existuju a KSK
ich mé k dispozicii, alebo tieto koridory mozno identifikovat’ s dostatocnou mierou presnosti na ucely
posudenia strategického dokumentu;

Krok €. 3: Vyjadrime nédej, Ze vSetko dopadne dobre, pretoze sa vybert tie vhodné alternativy projektu
— prislusnej cyklotrasy - a pri samotnej realizacii buda dodrzané prislusné opatrenia.

Zaver: Strategicky dokument tak pravdepodobne nebude mat’ negativny vplyv na faunu, floru a
biotopy.

Autori SoH totiz vychadzaju zo zdsadného skutkového omylu. Mylne sa domnievaju, ze presnejSie
trasovanie jednotlivych cyklotras KSK ako navrhovatel’ v dobe pripravy, predlozenia, vyhodnocovania
a schval'ovania cyklostratégie KSK nemoéze predlozit’. K tomu sa podrobnejsie vyjadrujem nizsie.

Na tomto mieste treba predovsetkym zdoraznit’ ti skutoCnost, Ze v rdmci posudzovania vplyvu
strategického dokument na zivotné prostredie je obzvlast doélezité vyhodnotit kumulativne
a synergické vplyvy navrhovanych Cinnosti. Prave tu a teraz je na to dostatok €asu i priestoru. Pri
vyhodnocovani vplyvov uz konkrétnych navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie podl’a tretej Casti
EIA zakona sa totiz bude vyhodnocovat’ konkrétna navrhovana ¢innost, t.j konkrétna cyklotrasa. Bude
sa argumentovat’ tym, ze biotop alebo predmet ochrany prislusného chranené¢ho uzemia — rastlina ¢i
zivocich — je zasiahnuty len v malom rozsahu ¢i pocte a existuj iné izemia, na ktorych sa tento druh
biotopu ¢i predmet ochrany rastie alebo zije. Tym padom ani konkrétna navrhovana ¢innost’ nebude
mat’

taky zdsadne nepriaznivy vplyv na tieto predmety ochrany, aby sa nemohla realizovat. Rozdelenie
cyklotras na jednotlivé Gseky a ich ro6zna realizdcia v Case tak znizia pravdepodobnost’, ze sa pri ich
posudzovani bude prislusny organ zaoberat ich kumulativnymi a synergickymi vplyvmi s inymi
cyklotrasami. V pripade cyklostratégie KSK sa to najviac tyka prava cyklotrasy, ktora ma viest’ po
pobreznych pozemkoch rieky Hornad a mé postupne zasiahnut az Styri izemia patriace medzi lokality
Hornad - NATURA 2000.

Ak sa teda pri posudzovani strategickych dokumentov maji skuto¢ne dostatocne podrobne a
komplexne vyhodnotit” kumulativne a synergické vplyvy vsetkych navrhovanych ¢innosti, ktoré sa
maju podl'a prisluSného strategického dokumentu zrealizovat’, neexistuje Ziadny dovod, aby sa takéto
vyhodnotenie neuskutoc¢nilo aj v pripade cyklostratégie KSK.

Nikto nepredklada lepsi dokaz toho, Ze takéto vyhodnotenie je nielen mozné, ale priamo Ziaduce, ako
samotni autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK, ktori na str. 5 a str. 6 tohto hodnotenia
uvadzaju:

,, Pri primeranom hodnoteni tohto typu planov je klucove:

* identifikovat a vyhodnotit kumulativne vplyvy jednotlivych casti planu (projektov/aktivit),

* navrhnut mozné opatrenia, napr. vylucenim niektorych oblasti (no-go zony, plochy bez vystavby

kvoli zachovaniu konektivity krajiny pre migrdciu Zivocichov) alebo uplatiovanim urcitych noriem,
napr. minimalna hustota priechodov pre volne Zijiice Zivocichy,

* navrhnut’ alternativy vrdtane rozneho umiestnenia projektov alebo roznych metod na dosiahnutie
ocakavanych vysledkov (napr. vyuzivanie roznych druhov dopravy alebo technologii na vyrobu
energie).

Ni¢ z toho vSak dokumentacia primerané¢ho hodnotenia cyklostratégie KSK neobsahuje. Je preto
neuplna a nesplia zdkonné poziadavky podla § 28 ods. 5 ZoPaK v spojeni s Metodikou SOP SR.

e) Absencia akejkol'vek riadnej identifikacie pravdepodobnych negativnych vplyvov cyklostratégie
KSK na zivotné prostredie v SoH.

SoH na str. 62 takto stru¢ne opisuje — a tym zdmerne relativizuje, t.j. zniZuje — potencialne negativne
vplyvy jednotlivych cyklotras navrhovanych v ramci cyklostratégie KSK:
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., Negativne vplyvy vyplyvaju s realizacie samotnych projektov a su charakteristickée pre kazdu vystavbu
v krajine, pricom ich vyznamnost sa od projektu k projektu moze lisit. Pri hodnoteni vychadzame z
predpokladov, Ze budu dodrzané opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplhyvov na Zivotné prostredie a zdravie a vSeobecne zavizné pravne predpisy na ndrodnej a
medzindrodnej urovni a ostatné relevantné narodné a medzinarodné strategické dokumenty.

Vsetky budiice aktivity vyplyvajiice z napliiania cielov a opatreni tohto strategického dokumentu by v
pripade umiestnenia v uzemiach sustavy Natura 2000 alebo v ich blizkosti mali byt po upresneni ich
technickych parametrov, lokalizdcie a rozsahu prekonzultované a odsiihlasené Stdtnou ochranou
prirody SR. Realizacia aktivit v lokalitach Natura 2000, resp. v uzemiach chranenych podla osobitnych
predpisov je mozna za podmienky vykonania preventivnych, zmiernujucich a kompenzacnych opatreni,
ktorymi sa eliminuju mozné negativne vplyvy jednotlivych aktivit na chranené vuzemia.

‘

V suvislosti s uplatnenim strategického dokumentu sa vyznamné negativne vplyvy nepredpokladaju. ‘

Na druhej strane su vSak pozitivne vplyvy na str. 60, 61 a 62 podrobne uvedené. Ide o pomerne
rozsiahly zoznam, ktory ma zrejme aj vizudlne, t.j. uz len svojim rozsahom, presvedc¢it’ prislusny organ
o jednoznacnej prevahe tychto pozitivnych vplyvov nad vplyvmi negativnymi. Obrazne povedané —
Citatel ma takmer dospiet’ k zaveru, ze vybudovanim navrhovanych cyklotras nastane mier a raj
v celom KosSickom kraji.

Niektorymi jednotlivymi pozitivnymi vplyvmi vSak autori SoH uz uplne prestrelili, pretoze nielenze
nekoreSponduju s realitou, ale su v priamom rozpore s fiou:

., Podpora biodiverzity: Cyklisti maju tendenciu viac vnimat okolitu prirodu a moézu prispievat’ k
zachovaniu biodiverzity tym, Ze podporuju tvorbu a udrzZiavanie cyklistickych tras cez zelenejsSie
oblasti.

Ak teda najprv KSK:

(1) vyrabe dreviny v rozsiahlych pasoch pobreznych pozemkov rieky Hornad,

(i) zaberie a rozorie trvalé travne porasty, ¢im zlikviduje rastlinnt pokryvku a biotopy

a prispeje k ich fragmentécii);

(ii1) uskutocni tazké zemné prace; a nasledne

(iv) vybuduje cca 3 metre Siroké betonové a asfaltové cyklocesty; a zaroven

(v) nemozno vylucit, ze prave na susednych pozemkoch cyklocesty nebudi vysadené Ziadne nové
dreviny, ¢im KSK tieto ,,zelenSie* oblasti zni¢i, nie je jasné, ako tym mdze vybudovat’ pozitivny vztah
cyklistov k ich okoliu, posilnit’ ich reSpekt a tctu ku krajinnej scenérii a k prirodnym hodnotdm a
celkovo v nich podporit’ kladny pristup k Zivotnému prostrediu.

Naopak, necitliva vystavba cyklotras prave v zelenSich, environmentélne citlivych, oblastiach, ma
potencial ukazat' cyklistom presny opak environmentdlne zodpovedného pristupu ku krajine a k
prirode.

Podobne nielen nepresvedcivo, ale v priamom rozpore s elementarnymi faktami, vyznievaju aj
nasledujuce identifikované pozitivne vplyvy:

., Nulové emisie: Cyklistika neprodukuje Ziadne emisie CO2, ani Ziadne dalSie skodlivé latky, o zniZuje
celkovu uhlikovu stopu a pomdha bojovat proti klimatickym zmenam. *

Ano, iste, pri samotnom bicyklovani sa uZ Ziadne emisie netvoria, avsak tie vznikaju (i) pri vyrobe
bicyklov, vratane vyroby elektrobatérii, a tiez (ii) pri samotnom budovani cyklotras. Robit’ tak z
cyklistiky jednoznacéne ekologicku formu dopravy nie je vedecky korektné. Treba vziat’ do uvahy cely
vyrobny cyklus, nielen jeho koniec.

Autori SoH na jednej strane znizuju pravdepodobné negativne vplyvy vybudovania cyklotras tym, ze
ich relativizuji pouzitim nasledujuceho jazyka:
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., Negativne vplyvy vyplyvaju s realizacie samotnych projektov a su charakteristickée pre kazdu vystavbu
v krajine, pricom ich vyznamnost' sa od projektu k projektu moze lisit.

Na druhej strane sa dopust’aja rovnakej chyby v opacnom smere, a to pri uvadzani pozitivnych vplyvov,
ked’ zdoraznuju len jeden aspekt cyklistiky — pouzivanie findlneho produktu — bicykla, avSak uplne
vynechavaju (i) samotna vyrobu bicyklov a (ii) na ucely posudenia cyklostratégie KSK podl'a EIA
zakona - vystavbu cyklotrés, t.j cely vyrobny cyklus.

Menej odpadu: V porovnani s automobilmi maju bicykle jednoduchsiu konstrukciu a menej su nachylné
na poruchy. To moze viest k dlhsej Zivotnosti a znizeniu mnozstva odpadu vyprodukovaného pocas ich
Zivotného cyklu.

Tento potencialny pozitivny vplyv vSak moze byt ¢iastocne alebo Gplne vykompenzovany produkciou
odpadov v miestach, kde sa predtym Ziadne odpady nevytvarali, t.j. pozdlz novovybudovanych
cyklotras. K tomu postaci odkazat’ na zoznam pravdepodobnych negativnych vplyvov uvedenych na
str. 60 SoH a pod pism. ¢) vyssie.

Zakladom SoH musi byt vedecka presnost’ a spravnost’. T nedosiahneme prikrasl'ovanim pozitivnych
vplyvov a vynechdvanim alebo relativizovanim negativnych vplyvov. SoH musi byt skutocne
spolahlivym podkladom pre vydanie zdvere¢ného stanoviska. Ked'Ze to tak bohuzial’ nie je, dovol'ujem
si poziadat’ prisluSny orgén, aby KSK SoH autorom vratil a uloZil im jej prepracovanie.

Stanovisko bod 4

Nevyhodnotenie vplyvu jednotlivych cyklotras v prislusnych koridoroch uvedenych v cyklostratégii
KSK na lokality NATURA 2000 v rozpore so zakonnymi poziadavkami

a) Vysvetlenie autorov primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK o nevyhodnotitelnosti,
konkrétnych pravdepodobnych vplyvov jednotlivych cyklotras v koridoroch navrhovanych v
cyklostratégii KSK

Tu sa dostavam k podstate celej SoH, ktorej sucast'ou je prave primerané hodnotenie cyklostratégie
KSK. SoH mdze byt Gplna vtedy a len vtedy, ak je Uplné aj primerané vyhodnotenie cyklostratégie
KSK. A také hodnotenie mdze byt uplné vtedy a len vtedy, ak vyhodnoti vSetky jednotlivé cyklotrasy
zasahujuce do lokalit NATURA 2000. Ide totiz o ten typ strategického dokumentu, ktory takéto
vyhodnotenie ur¢ite umoziuje.

Primerané hodnotenie cyklostratégie KSK vSak na svojej str. 5 uvadza toto vysvetlenie, preco sa v
skuto€nosti ziadne primerané¢ hodnotenie vplyvu cyklostratégie KSK na lokality NATURA 2000
neuskutocnilo, ked’Ze sa neuskutoc¢nil ani terénny prieskum a ani Ziadne konzultacie s odbornikmi na
jednotlivé predmety ochrany:

., Vzhladom k pomerne vseobecnému charakteru strategického dokumentu bez presne umiestnenych
aktivit a ¢innosti, zahrnajuci cely KoSicky samospravny kraj, nebol v ramci predlozeného primeraného
hodnotenia spracovany terénny prieskum ani neboli realizované konzultacie s odbornikmi na
jednotlivé predmety ochrany. “

Napriek tomu, Ze autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK hned’ na zadiatku netvrdia, Ze
vplyv cyklostratégie KSK na lokality NATURA 2000 je nevyhodnotitelny, vo svojich dosledkoch
takto k posudeniu tychto vplyvov pristupuji. Prave tym, ze neuskutocnili Ziadny terénny prieskum
a ani ziadne konzultacie s odbornikmi na prislusné predmety ochrany.

Autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK pokracuju tym, ze na str. 5 tohto hodnotenia
spravne zaradia cyklostratégiu KSK v sulade s Metodikou SOP SR medzi sektorové/rezortné plany
alebo programy (planované projekty je mozné v planoch identifikovat, maju uzemny priemet, napr.
rezortné koncepcie. Stratégia rozvoja dopravy, Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu).

Autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK tiez na str. 5 tohto hodnotenia tiez spravne
uvadzaju:

., Do tejto skupiny zaradujeme plany pripravované s cielom rozvoja roznych sektorov, ¢i uz v oblasti
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dopravy, energetiky, nakladania s odpadom, hospodarenia s vodami alebo obhospodarovania lesov.
Sektorove plany su spracovavané na roznych urovniach od celostdatnej po miestnu. Pri mnohych je,
podobne ako pri uzemnoplanovacej dokumentdacii, povinnost suladu s hierarchicky vyssie postavenou
dokumentaciou. Ak v dokumentacii vyssej urovne niektoré vplyvy nie je mozné spolahlivo a s istotou
vyhodnotit, klucové je podchytit' a podrobne ich vyhodnotit' v planoch nizsej urovne alebo samotnych
projektoch.

Sektorové plany/programy/koncepcie predstavuju z hladiska pristupu k hodnoteniu akysi hybrid medzi
vSeobecnymi planmi a uizemnymi planmi, nakolko obsahuju komplex aktivit, cielov, opatreni, z ktorych
cast’ moze obsahovat’ presnu lokalizaciu buducich aktivit/projektov a cast nie. Tieto pripady je
potrebné jasne od seba odlisit a prisposobit tomu aj hodnotenie.

Rovnako tak mozno suhlasit’ vo vSeobecnej rovine suhlasit’ s tymto pravidlom uvedenym na str. 5
hodnotenia:

,, Pri tomto type planu je mozné, Ze vplyvy bude mozné vyhodnotit len pre niektoré jeho casti. V takomto
pripade sa pre ostatné casti planu (projekty, aktivity) uvedie vplyv ako ,,nevyhodnotitelny* a odkdze
na nevyhnutnost hodnotit tieto projekty/aktivity na nizsej (spravidla projektovej) urovni. Tento sposob
hodnotenia by vsak nemal byt dévodom na absenciu hodnotenia vyznamnosti planu ako celku. *

Uvedenim vySSie citovaného pravidla si vSak autori primerané¢ho hodnotenia cyklostratégie KSK
pripravuji pddu na to, aby mohli tvrdit, ze vplyvy jednotlivych cyklotras nie su vyhodnotiteI'né., resp.
jazykom jej autorov ,,su vyhodnotitelné len do urcitej miery™, ato ,,z dovodu absencie udajov o presnej
lokalizacii a technickom rieseni konkrétnych aktivit®. (pozri str. 4, 6, 8, 11, 22 a 24 primeraného
hodnotenie cyklostratégie KSK).

Ako preukazem nizSie, tento predpoklad autorov primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK je
mylny. Pomerne presnéd lokalizacia koridorov, v ktorych maji byt cyklotrasy vybudované, totiz
rozhodne mozna je, pretoZe tieto informacie obsahuje (1) uz v sicasnosti samotné cyklostratégia KSK,
(i1) mapové podklady v katastri nehnutel'nosti i vo verejne dostupnych aplikaciach mép (napriklad
google maps, mapy.seznam.cz a pod) a (ii1) d’alSie dokumenty, predovSetkym zamer cyklotrasy a rozne
stupne projektovej dokumentécie k cyklotrasdm, ktoré musi mat’ KSK k jednotlivym cyklotrasam
preukéazatel'ne k dispozicii.

b) Metodika SOP SR

Proti vysSie citovanému vysvetleniu uvedenému na str. 5 primeran¢ho hodnotenia cyklostratégie KSK
treba jednoznacne postavit’ tento zdsadny protiargument uvedeny v Casti 7.6 na str. 49 a na str. 50

Metodiky SOP SR:

., Nevyhodnotitelny vplyv mozno konstatovat’ len pri hodnoteni planu abstraktného charakteru, ale nie
v pripade, ked’ plan riesi konkrétne vyuZitie uzemia a ma jasne lokalizovatelné prvky — buduce projekty
(ako napr. uzemnoplanovacia dokumentacia). “

., Nevyhodnotitelny vplyv je potrebné kvalitne odovodnit’ a rozsirit' o slovny opis moznych buducich
rizik a povinnosti investora viazucich sa najmd k potrebe podrobného hodnotenia uz s konkretizdciou
rozsahu a lokalizacie cinnosti. Okrem tychto upozorneni by malo primerané hodnotenie nacrtnut
potrebné kroky konkretizacie planu (napr. dopracovanie trasovania ciest, lokalizacie stavieb,
docasnych a trvalych zaberov a dalsich parametrov planu), tak aby investor bol obozndameny z d'alsim
postupom hodnotenia naviazanym na dodanie podrobnejsich podkladov/konkrétnych projektov.
Zaroven povazujeme za

klucové upozornit investora, ze v dalsich krokoch planovania/projektovania bude potrebné zaistit, aby
sa lokalizacia a vplyvy planu vyhli negativnym vplyvom na tizemia sustavy Natura 2000. “

., Plany s identifikovatelnymi vizemnymi priemetmi, kde je mozné urcit vplyvy na dotknuté vzemia
sustavy Natura 2000, dotknuté predmety/ciele ochrany a naruSenie ich integrity nesmu byt
kategorizované ako ,,nevyhodnotitelny vplyv*. Vyznamnost vplyvu musi byt argumentacne podlozZena
rovnako ako pri hodnoteni vplyvu projektu. *
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¢) Aplikacia Metodiky SOP SR na primerané hodnotenie cyklostratégie KSK

Primerané hodnotenie cyklostratégie KSK na str. 13 - 20 pouziva nasledujici modelovy jazyk na opis
pravdepodobnych negativnych vplyvov jednotlivych cyklotras, resp. komunikacii/koridorov na
lokality NATURA 2000 (s vynimkou komunikécie/koridoru MP 10 - KE0O4 Smizany — Iliasovce, ktora
nezasahuje do ziadnej lokality NATURA 2000) a na ich predmety ochrany, pricom len meni pocet
prislusnych dotknutych Gzemi, a to ,,jeden, dva, tri* alebo ,,viaceré‘ a pouziva bud’ sloveso ,, krizuje *

3

alebo ,,prechddza v tesnej blizkosti

., Planované cyklisticke koridory uvedené v strategickom dokumente a ich predpokladané vplyvy na
uzemia sustavy Natura 2000:

., Koridor krizuje viaceré uzemia europskeho vyznamu a dve chranené vtacie uzemia — negativne
ovplyvnenie (napr. zaber biotopov a rusivé vplyvy) uzemi sustavy Natura 2000 je pravdepodobné.
Preto bude pri dalsom projektovani konkrétneho projektu pri zachovani navrhovanych komunikacii /
koridorov potrebné vykonat primerané hodnotenie na dotknuté vuizemia sustavy Natura 2000 v pripade
budovania komunikacii priamo alebo v blizkosti uzemi Natura 2000 formou novostavby (nové
zabery).

,, Koridor krizuje jedno tizemie europskeho vyznamu a prechddza v tesnej blizkosti jedného chraneného
vtdcieho uzemia — negativne ovplyvnenie (napr. zaber biotopov a rusivé vplyvy) tizemi sustavy Natura
2000 je pravdepodobné. Preto bude pri dalSom projektovani konkrétneho projektu pri zachovani
navrhovanych komunikacii / koridorov potrebné vykonat' primerané hodnotenie na dotknuté vizemia
sustavy Natura 2000 v pripade budovania komunikacii priamo alebo v blizkosti uzemi Natura 2000
formou novostavby (nové zabery).

Autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK sa subjektivne domnievaji, ze splnili zakonné
poziadavky uvedené v ustanoveni § 28 ods. 5 ZoPaK a Metodiky SOP SR. Bohuzial’ to tak rozhodne
nie je.
VysSie uvedené opisy vSak rozhodne nemozno povazovat za skutocné, t.j. redlne a materidlne,
vyhodnotenie vplyvov jednotlivych koridorov, v ktorych maji byt umiestnené¢ a vybudované
jednotlivé cyklotrasy. Namiesto toho sa autori uchylili k jednoduchému rieSeniu — k pouZitiu jedného
a toho istého vSeobecného (generického) konStatovania pravdepodobného negativneho vplyvu.
A akoby mimochodom uvadzaju, aj to len v zatvorke (!), dva takéto pravdepodobné negativne vplyvy.
St nimi:

(1) zéber biotopov; a

(i1) ruSivé vplyvy zemi sustavy Natura 2000.

Treba uviest’, Ze jednak Ziadnom pripade nejde a ani nemdze ist’ o nejaké vedlajSie, nepodstatné
negativne vplyvy. Prave naopak. A jednak, ani tieto dva uvedené vplyvy nie st presné. Ide totiz o
vSeobecnejSie kategorie vplyvov, ktoré v sebe eSte zahfiiaji viacero d’alSich jednotlivych druhov
vplyvov. Ide napriklad o vplyvy zoradené na str. 60 SoH a tiez mnou citované na str. 6 tohto mojho
stanoviska.

d) Absencia akychkol'vek presvedc¢ivych a teda uveritelnych dovodov pre nemoznost’ vyhodnotit
vplyv jednotlivych cyklotras, ktoré maji byt postavené v prisluSnych koridoroch, uvedenych v
cyklostratégii KSK na lokality NATURA 2000

Vystavbou cyklotras v prislusnych koridoroch uvedenych v cyklostratégii KSK maji byt dosiahnuté
prislusné Specifické ciele uvedené v cyklostratégii KSK t.j. zlepsit’ cyklisticku infrastruktiru — 45 km
novych cyklistickych tras a vybudovanie cyklodestinécii a cykloregionov.

Aby primeran¢ hodnotenie cyklostratégie KSK skutocne spinalo zdkonné poziadavky vyplyvajuce z
ustanovenia § 28 ods. 5 ZoPaK a Metodiky SOP SR, musia jeho autori:

(1) skutoCne pouzit’ vsetky informacie uvedené v cyklostratégii KSK;

(i1) prepojit’ informécie uvedené v cyklostratégii KSK spolu s ostatnymi verejne dostupnymi
informaciami, vratane informadcii obsiahnutych v katastri nehnutelnosti alebo v inych verejne
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dostupnych mapovych podkladoch;

(ii1) systematicky a logicky aplikovat’ tieto informdcie a poznatky na ¢o najpresnejSie urcenie koridoru,
v ktorom ma viest’ prislusna cyklotrasa;

(iv) riadne identifikovat’ vSetky dotknuté lokality NATURA 2000 a ich predmety ochrany;
(v) zistit’ rozsah predpokladaného zaberu pody a identifikovat’ jej druh;
(vi) zistit, ¢i je potrebné rozordvat’ a odstranovat’ trvalé porasty;

(vii) zistit’ predpokladany rozsah vyrubu drevin rasticich na izemi, na ktorom ma byt umiestnena
prislusna cyklotrasa;

(viii) na zaklade vyssie uvedenych zakladnych udajov, t.j. predpokladany zaber pody a vyrub drevin,
identifikovat’ pravdepodobné vplyvy prislusnej cyklotrasy v konkrétnom koridore na integritu
konkrétnej lokality NATURA 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany, vratane biotopov a jednotlivych
predmetov ochrany;

(ix) v pripade akychkol'vek nejasnosti alebo nedostato¢nych informécii spytat’ sa samotného KSK ako
navrhovatel'a na poskytnutie dodato¢nych, resp. doplitujucich informécii.

Inymi slovami, aj autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK maji povinnost ziskat’
dostato¢ne presné podklady a informacie, aby mohli takého vyhodnotenie vypracovat. A rovnako tak
ma aj prisluSny orgén povinnost’ rozhodnut’ v zaverecnom stanovisku na zéklade riadne zistené¢ho
skutkového stavu.

Namiesto realneho zistenia a vyhodnotenia pravdepodobnych negativnych vplyvov tak, ako som to
naznacCil vys$Sie, autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK na str. 11 uvadzaji toto
vysvetlenie:

,,Po prestudovani strategického dokumentu a jeho priloh moézZeme konsStatovat, Ze pri samotnom
hodnoteni vplyvov na vizemia sustavy Natura 2000 je pre potreby hodnotenia zasadna cast' 4. Navrhova
cast, kde su popisované Specifické ciele. Druhou castou strategického dokumentu, ktoru je mozné v
tomto primeranom hodnoteni vyhodnotit je prilohova cast, kde su popisované planované cyklistické
koridory v KSK spolu s mapovym zndzornenim ich orientacného umiestnenia. Na zaklade tejto casti je
mozné identifikovat’ aj konkrétne pravdepodobne dotknuté vuzemia sustavy Natura 2000. Vzhladom k
tomu, ze ide o planovaci dokument, nie je mozna presnd identifikacia dotknutych uzemi sustavy Natura
2000 ani jednotlivych vplyvov na predmety ochrany, lebo chyba presnd technicka Specifikdcia a
lokalizacia aktivit strategického dokumentu. Napriek tomu sa pri aktivitach, resp. opatreniach
popisovanych v strategickom dokumente da do istej miery povedat, ¢i aktivity budu mat vplyv na
uzemia sustavy Natura 2000 alebo a v niektorych pripadoch sa daju identifikovat' aj konkrétne dotknuté
uzemia, navrhnuté su konkrétne dopravné koridory. Mozeme poukdzat na potrebu zhodnotenia vo faze
projektovej pripravy konkrétnych projektov a tiez mozeme pri viacerych aktivitach vylucit ovplyvnenie
uzemi sustavy Natura 2000 uz v tejto faze. Mnohé z opatreni maju len organizacny charakter bez zaberu
nového uzemia, resp. zasahov do uzemi sustavy Natura 2000 (napr. pravidelny zber dat a pod.). Pri
opatreniach tohto typu uvadzame ,,0" - Ziadne vplyvy. Pri ostatnych opatrenia / ¢innostiach uvadzame
,0/?-tzn. Ziadne alebo blizsie nesSpecifikovatelné ovplyvnenie. V nasledujucej tabulke je prehladny
zoznam cielov strategického dokumentu a navrhovanych opatreni, vyhodnotenie ich moznych vplyvov
na uzemia sustavy Natura 2000 a zdovodnenie hodnotenia. “

Tu treba jednoznacne a rozhodne odmietnut’ vys$Sie citovant snahu autorov primeraného hodnotenia
cyklostratégie KSK a napokon aj SoH - a tym aj samotného KSK - zastitit’ sa vS§eobecnym charakterom
strategického dokumentu a z toho odvodzovat nemoznost' vyhodnotit’ konkrétne pravdepodobné
vplyvy konkrétnych cyklotras navrhovanych v konkrétnych koridoroch.

Doévody pre toto odmietnutie a naopak, zotrvanie na riadnom splneni poziadaviek rozsahu hodnotenia
cyklostratégie KSK, uvadzam nizsie.
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Stanovisko bod 5

Nevyhodnotenie vplyvu jednotlivych cyklotras v prislusnych koridoroch uvedenych v cyklostratégii
KSK na lokality NATURA 2000 v rozpore so zakonnymi poziadavkami

a) Tvrdenie autorov primerané¢ho hodnotenia cyklostratégie KSK na str. 11 tohto primerané¢ho
hodnotenia

Ako €len dotknutej verejnosti hdjim vereny zaujem na materialnej ochrane zivotného prostredia. Tento
verejny zaujem vyzaduje, aby sa uskutoc¢nilo riadne vyhodnotenie vSetkych pravdepodobnych vplyvov
navrhovanych cyklotréas v prislusnych koridoroch uvedenych v cyklostratégii KSK.

Vo svojich stanoviskach sa usilujem o vecny pristup k prisluSnym strategickym dokumentom a
navrhovanym c¢innostiam. Dovol'ujem si preto apelovat’ na KSK ako navrhovatel'a a schval'ovatel'a
cyklostratégie KSK, na autorov primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK 1 autorov SoH, ktori vSak
v kone¢nom doésledku predkladaji tieto dokumenty za KSK, aby si napriek rychlej dobe a mnou
predpokladanej potrebe rychleho schvalenia cyklostratégie KSK, predsa len nezjednoduSovali svoju
pracu a predkladali skuto¢ne komplexné a riadne vypracované dokumenty. Také, ktoré by ustali skusku
casom a boli akceptované inymi odbornikmi. A tiez také, ktoré by obstali pri stdnom prieskume v nich
zisteného skutkového stavu, a to v stilade so zasadou materialnej pravdy, ktora sa ako zdkladna zasada
administrativnych konani i administrativnych konani vo veciach Zivotného prostredia uplatni aj
v tomto konani.

Musim preto bohuzial’ jednozna¢ne odmietnut’ nasledujiice kl'icové a pritom ni¢im nepodlozené
tvrdenie autorov primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK uvedené na str. 11 tohto hodnotenia:

., Vzhladom k tomu, Ze ide o planovaci dokument, nie je mozna presna identifikdcia dotknutych vuzemi
sustavy Natura 2000 ani jednotlivych vplyvov na predmety ochrany, lebo chyba presnd technickd
Specifikacia a lokalizdcia aktivit strategického dokumentu. *

b) Rozpor tvrdenej nevyhodnotitel'nosti, resp. obmedzenej vyhodnotitel'nosti cyklostratégie KSK s
inymi skuto¢nost’ami

Vyssie citované tvrdenie autorov primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK je v rozpore s tymito
skutocnost’ami:

(i) Cyklostratégia KSK v &asti 5.4 nazvanej ,,KOSTROVA SIET CYKLISTICKYCH

TRAS KOSICKEHO KRAJA — aktualizovana verzia obsahuje na str. 187 a nasl. dostato¢ne podrobny
slovny opis koridorov

Na preukdzanie dostatoéne presného definovania koridorov pre vystavbu jednotlivych cyklotras
postaci citovat’ prisluSné opisy tych najdolezitejSich navrhovanych cyklotras, str. 187 a nasl. (text
zvyraznenym podavatel'om tohto stanoviska dotknutej verejnosti):

,KEOI VETVA A - EuroVelo 11

Medzindarodna cyklotrasa prepdjajica Atény a Nord Cup v Norsku. Na vzemi KoSického kraja zacina
na hranici s Presovskym samospravnym krajom v obci Budimir, pokracuje do obce Druzstevnd nad
Horndadom, prechadza cez mesto Kosice s pokracovanim na Niznu Myslu az na hranicu s Madarskom
pri priechode Trstené pri Horndde. Takmer v celej dizke sleduje liniu rieky Horndd. Cyklistickd
cesticka EuroVelo 11 md pomerne vysoky stupen projektovej pripravy, vyznamna cast bola realizovana
v minulom obdobi, ¢i uz ako uprava koruny protipovodnovej hradze, alebo aj ako samostatna
cyklisticka cesticka. Vystavba tejto vyznamnej komunikacie patri medzi priority Kosického
samosprdavneho kraja. Chybajiice tiseky, zarucujiice plynulost jazdy predstavujii 39% z celkovej dizky
trasy na uzemi Kosického kraja. *

.KE02 — VETVA B — ZEMPLINSKA

Zemplinska vetva prepdja severojuznym smerom Zemplinsku Siravu a Tokajskii oblast. Navrhovany
koridor vedie z velkej casti po hradzach riek Laborec, Latorica a Bodrog a tiez vytvara cyklisticky
okruh okolo Zemplinskej Siravy. *
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.KE03 - VETVA C GEMERSKA

Gemerska vetva prepdja severojuznym smerom oblast NP Slovensky raj a NP Slovensky kras. Zacina
v obci Hrabusice a pokracuje cez mesta Dobsina a Roznava az k jaskyni Domica na hranicu s
Madarskom.

Navrhovany koridor vedie vo velkej casti vedie okolo rieky Slana a vytvara dopravné prepojenia medzi
samospravami tak, aby ich mohli vyuzivat aj cyklisti na dochddzku do prace alebo skoly. Viac ako
polovicu tvoria cyklotrasy veduce po existujucich protipovodnovych hradzach urcenych pre
modernizaciu.

KE04 — VETVA D — HORNADSKA

Hornddska vetva vedie zo zapadu na vychod a kopiruje koridor rieky Hornad. Vetva zacina v obci
Hrabusice, ktora je vstupnou branou do NP Slovensky raj, pokracuje po existujucich cyklistickych
cestickach do Spisskej Novej Vsi. Planovand vetva vyuziva aj existujuce malo frekventované cesty
3.triedy ako aj objekty byvalej Bohuminskej Zeleznice. V obci Druzstevna nad Hornadom sa napdja na
medzinarodnu cyklotrasu EuroVelo 11.

KE05 - VETVA E — ABOVSKA

Abovska vetva vedie zo zapadu na vychod v juznej casti KoSického kraja. Prepdja oblast NP Slovensky
kras a medzindarodnu cyklotrasu EuroVelo 11 v obci na ktoru sa napdja v obci Gynov. Trasa vo velkej
miere vyuziva existujuce ucelové komunikacie urcené pre modernizaciu ale aj malo vyuzivané cesty
3.triedy s nizkou intenzitou motorovej premdvky. Novonavrhované cyklistické cesticky s ekologickou
konstrukciou su planované cez NP Slovensky kras v useku Dlhd Ves — Kecovo — Silicka Brezova a medzi
obcami Jablonov nad Tunov — Hrhov a Zadiel.

 KE06 — VETVA F — TOKAJSKA

Tokajska vetva prepdja Abov a Tokajskii oblast. Na trasu EuroVelo 11 sa napdja v obci Nizna Mysla.
Prechod cez Slanske vrchy je navrhovany v dvoch alternativnych koridoroch. V oboch pripadoch
vyuziva existujice lesné ucelové cesty urcené na modernizaciu. Od obce Kalsa vedie v koridore rieky
Roitva az do obce Cerhov. Tokajskii oblast obsluhuje v jej juznom okraji v tesnom dotyku s Mad'arskom.
Na madarskej strane je vybudovand medzindarodnd cyklotrasa EuroVelo 11, na ktoru su navrhované
prepojenia v katastri obce Slovenské Nové Mesto. Cast trasy — tisek 800 m — je na tizemi Madarska.
Trasa z obce Borsa pokracuje po hradzi rieky Bodrog az do katastra obce Vinicky, kde sa napdja na
Dolnozemplinsku vetvu.

. KE07 — VETVA G — DOLNOZEMPLINSKA

Dolnozemplinska vetva prepdja Tokajsku oblast a uzemie Medzibodrozia az do hranicnej obce Velke
Slemence, na hranicu s Ukrajinou. Pre bezpecné a atraktivne napojenie na Tokaj je planovand nova
lavka cez rieku Bodrog v lokalite pristav, katastre obci Vinicky a Streda nad Bodrogom. Velka vicsina
—az 77% trasy je v koridore protipovodnovej hradze okolo riek Bodrog a Latorica. V sucasnosti je uz
trasa vyznacena cykloturistickym znacenim. *

. KE09 — VETVA I — TREBISOVSKA

Trebisovska vetva prepdja mesta Michalovce a Trebisov a nasledne sa napdja v obci Kuzmice na
Tokajsku vetvu. TrebiSovska vetva je clenitd a ma dve hlavné podcasti, ktoré su uvedené ako miestne
prepojenia: MPOI Trebisov — Secovce a MP02 Ondavska cyklotrasa, navrhovanda po protipovodnovych
hradzach rieky Ondava. Tato vetva ma navrhnuté v celkovom pomere najviac novych cyklistickych
cesticiek, 24% celkového rozsahu je navrhnutd modernizacia existujucich ucelovych komunikdcii.
Prepojenie medzi mestami Trebisov a Michalovce je navrhnuté v koridore ochranného pasma
Zeleznice. *

L KE010— VETVA J— MOLDAVSKA

Hlavna pozornost' tejto vetvy je zamerana na cyklistické prepojenie miest Kosice a Moldava nad
Bodvou cez Slovenské Rudohorie az na Vetvu Gelnicka. Moldavska vetva vychadza z Kosic napojenim
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na medzindrodnii cyklotrasu EuroVelo 11 a mesto Kosice v obci Sebastovce. Nasledne vedie okolo US
Steel a obce Velkd Ida na juh od cesty 1.tr. v smere na Cecejovce a Mokrance s napojenim na termindl
verejnej dopravy v Moldave nad Bodvou. Ako segregovana cyklisticka cesticka pokracuje cez Jasov az
do Medzeva. Z tohto mesta vyuzZiva existujice cesty. V katastri obce Smolnik sa napaja na vetvu
Gelnicka. “

KE0II — VETVA K — GELNICKA

Gelnicka vetva prepdja Hornadsku a Gemersku vetvu. Zacina v obci Margecany, kde vyuzZiva
novopostavenu cyklisticku lavku cez Ruzin smer Jaklovce. Stavebne su navrhované useky v okoli
okresny miest: Margecany — Gelnica a Roznava — Krdasnohoské Podhradie. Zvysok cyklotrasy
vzhladom na velmi clenity terén vyuziva existujuce cesty 2. a 3. tr.“

Mimochodom, na str. 25 primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK je nespravne uvedeny tento
odkaz na pouzité dokumenty:

., Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2027-2030 ", Presovsky
samospravny kraj, 2022, “

(ii) Cyklostratégia KSK v Gasti 5.4 nazvanej ,,KOSTROVA SIET CYKLISTICKYCH

TRAS KOSICKEHO KRAJA — aktualizovana verzia obsahuje v tabulkach na str. 187 a nasl.
dostatocne podrobny opis koridorov

V tabulkéach k jednotlivym cyklotrasam st uvedené také podrobnosti, ze autori SoH i primeraného
hodnotenia cyklostratégie KSK musia byt schopni dostato¢ne presne definovat’ nielen prislusné
koridory pre vystavbu cyklotras, ale aj navrhovany typ cyklotrasy a z toho vyplyvajuci povrch. To
okrem iného vyplyva aj z presnych informacii o dizke prislusnej cyklotrasy, ktori nie je mozné v
tabul’ke uviest’ bez existencie dostato¢ne presného trasovania. V opaénom pripade by prisluina dizka
bola v tabulke uvedena bud’ v nejakom intervale alebo bez uvedenia tejto dizky. Informacia o dizke
jednotlivych cyklotras je napokon tieZ uvedena v samotnom primeranom hodnoteni cyklostratégie
KSK.

(111) Existencia projektovej dokumentacie k jednotlivym cyklotrasam

PredovSetkym vSak podla tabuliek uvedenych na str. 187 a nasl. cyklostratégie KSK existuje v pripade
drvivej vacsiny jednotlivych cyklotras vypracovana dokumentacia — €1 uZ dokumentacia na izemné
rozhodnutie, dokumentéacia na stavebné povolenie alebo iny typ projektovej dokumentécie. VSetky
tieto podklady jednozna¢ne umoziuji KSK, autorom SoH i autorom primeraného hodnotenia
cyklostratégie KSK definovat’ a urcit’ koridory, v ktorych maju jednotlivé cyklotrasy postavené.

Tu tiez treba zmienit' podstatny fakt — navrh prisluS$nej cyklotrasy nezacina tym, ze sa vlozi do
strategického dokumentu, akym je prave cyklostratégia KSK - a aZ potom sa za¢nu nejaki odbornici
zamySlat’ nad presnym trasovanim prislusnej cyklotrasy. Je to presne naopak. Prace na navrhu
prislusnej cyklotrasy zac¢inaju dlhi dobu predtym, st podlozné — alebo aspont maji byt podlozené
podrobnou analyzou - a nemdzu sa tak zaobist’ bez aspon priblizného priemetu navrhovanej cyklotrasy
v teréne. To napokon potvrdzuje samotné cyklostratégia KSK. Ved’ inak by tato cyklostratégia ani
nemala zmysel.

Na podporu mojich argumentov postaci citovat’ tuto Cast’ cyklostratégie KSK na str. 19:

., Kostrova siet’ cyklistickych komunikacii v KoSickom kraji je zadefinovana ako cykloturisticka s
dorazom na jej sulad s dopravnou obsluznostou uzemia a zabezpecenim bezpecnej kazdodennej
prepravy miestnych obyvatelov na bicykli. Cielom siete je prepojit najvyznamnejsie turistické
destinacie na uzemi kraja s napojenim na turistické ciele susednych krajov (Presovsky a
Banskobystricky kraj) a statov (Ukrajiny a Madarska).

Zakladnu os siete v Kosickom samospravnom kraji tvori medzinarodna dialkova cyklotrasa Eurovelo
11. Tato sa dalej rozvija do vetiev, ktoré tvoria dialkové cyklomagistraly, na ktoré sa nasledne
napdajaju miestne a regiondlne cykloturistické trasy. Spracovany koncept zohladnuje aj navrhy
prepojeni na existujucu cykloturisticku siet. Celkovy rozsah Kostrovej siete z roku 2017 bol 529 km,
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rozdeleny na sedem vetiev.

Z navrhu regiondlnej siete vyplyva, zZe cyklisti budu vyuzivat infrastrukturu, z ktorej 78 % (412 km)
tvoria nemotoristické komunikdcie alebo ucelové cesty, 22% (116 km)siete vyuzZiva existujice
komunikacie s nizkou intenzitou dopravy. Nebezpecné prejazdy ciest boli identifikované v piatich
lokalitach. Pri krizovani Zeleznicnych trati sa zasadne vyuZivaju vylucne existujuce Zeleznicné
priecestia, preferované su existujice mimouroviové krizovania - podjazdy.

Kazda vetva Kostrovej siete sa napdja na susedné regiony alebo krajiny.
Obr. 1. Mapa kostrovej siete cyklistickych tras Kosického kraja*
V podrobnostiach si treba podrobne a do detailu precitat’ celu cyklostratégiu KSK.

(iv) Existencia projektovej dokumentécie k jednotlivym cyklotrasam ako sucast’ projektovych balikov
pre schvalenie za i¢elom dosiahnutia $pecifickych cielov uvedenych v ramci [US KSK

Iny strategicky dokument, IUS KSK, predlozeny verejnosti na pripomienky sucasne s cyklostratégiou
KSK, vyZzaduje na dosiahnutie jednotlivych strategickych cielov a Specifickych cielov konkrétne
projekty — konkrétne stavby, ktorymi su prave jednotlivé cyklotrasy. Tieto projekty pritom musia byt
spracované v nejakej forme zdmeru alebo projektovej dokumentacie, okrem iného aj preto, aby bolo
mozné uviest’ v ramci prislusného projektového balika predpokladanu vysku finanénych prostriedkov,
ktoré bude potrebné na ich realizaciu.

Nie je pritom rozhodujuce, ze KSK zoznam tychto projektov ako prilohy IUS KSK nezverejnil. Tieto
zoznamy jednoznane existujil uz v Case predlozenia IUS KSK na pripomienkovanie verejnosti a
zaroven na ucely posudenia tohto strategického dokumentu podl'a EIA zédkona

.Existenciu tychto projektov napokon potvrdzuje toto strucné vysvetlenie uvedené na str. 34 IUS KSK:
. E. STRATEGICKA CAST

Z dévodu zabezpecenia viicsej flexibilnosti v celom procese implementdcie IUS sii tematické projektové
baliky definované len cez specifické ciele a indikativne opatrenia. Konkrétne projektové zamery, ktoré
sa premietnu do tematickych projektovych balikov, sa budii vyberat zo zdsobnika projektov IUS
priebezne, podla vopred zadefinovanych kritérii reflektujucich viastnu stratégiu.

Integrované investicné balicky predstavuju subor vzajomne prepojenych a suvisiacich projektov, ktoré
budu zostavované na zdaklade opravnenych aktivit na financovanie prostrednictvom IUS, ako aj
prostrednictvom dalsich doplnkovych zdrojov za ucelom naplnenia cielov PHRSR KSK. “

Prehl'adne spracované tabulky tychto konkrétnych projektovych zdmerov ur€ite existujii uz v case
posudzovania IUS KSK, spolu s ich opisom a spolu s prislusSnymi ¢iastkami, ktoré st potrebné na ich
realizaciu a mali by byt Cerpané z prislusnych eurofondov. Aby takéto informacie mohli byt do tychto
tabuliek o jednotlivych konkrétnych projektovych zameroch uvedené, musi existovat’ nejaka verzia
projektovej dokumentacie alebo iné spracovanie zdmeru, ktoré poskytuje dostatocné informécie
o tomto projektovom zamere.

Som si isty, Ze som opravneny a schopny ziskat’ vSetky tieto informacie o projektovych zameroch na
zaklade ziadosti podl'a infozdkona. Neexistuje tak ziadny dovod, aby si tieto informacie nemohli
obstarat’ aj autori prislusnej SoH a primeraného hodnotenia tohto strategického dokumentu.

PredovSetkym vSak neexistuje Ziadny dovod na riadne postudenie strategického dokumentu IUS KSK
tak, aby neboli posudzované len strategické a Specifické ciele, ale predovSetkym jednotlivé projektove
zamery, ktorymi maju byt tieto ciele dosiahnuté. To napokon priamo predpoklada aj ustanovenie § 28
ods. 5 ZoPaK a aj samotna Metodika SOP SR.

(v) Nadvidznost’ cyklotras na existujliice cyklotrasy

Rovnako tak novobudované cyklotrasy maji vo vel'kej vacsine pripadov nadvédzovat na uz vybudované
cyklotrasy. Je tak vylucené, aby KSK ako navrhovatel’ nemal dostatocne presné informécie o trasovani
pokracovania prislusnej cyklotrasy.
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Stanovisko bod 6

Priklad dvoch cyklotrds — vyhodnotitel'nost’ jej konkrétnych pravdepodobnych vplyvov na lokality
NATURA 2000

Ako priklad za vSetky mozno uviest’ prdve mnou vyssie uvadzanu cyklotrasu KE 01 EuroVelo 11 a
cyklotrasu KE04 — Vetva D — Hornadska, ktoré by mali zasahovat’ do lokalit Horndd - NATURA 2000.

Ako som citoval vysSie text samotnej cyklostrategie KSK, cyklotrasa KEO! VETVA A — EuroVelo 11
., (t)akmer v celej dizke sleduje liniu rieky Hornad. *

Rovnako tak, cyklotrasa KEO4 — VETVA D — HORNADSKA — ,, Hornddska vetva vedie zo zdpadu na
vychod a kopiruje koridor rieky Hornad. *

Tu sa preto natiska jedind mozna otazka: ako je mozné z tychto jasnych opisov nebyt schopny
premietnut’ tieto dve cyklotrasy do prisluSnych mapovych podkladov a vypracovat’ ich primerané
hodnotenie ?

Ponukam odpoved’: mozné to rozhodne je !

Prostou identifikaciou toku rieky Horndd v prisluSnych mapovych podkladoch mohli autori
primerané¢ho hodnotenia cyklostratégie KSK zistit, Ze vystavba tychto cyklotras bude alebo minimalne
mdze vyzadovat’ vyrub zna¢ného mnozstva pobreznych drevin — ¢i uz stromov alebo krovin.

a) Odovodnenie ochrany jednotlivych lokalit NAURA 2000 uvedené v nariadeni vlady SR o
aktualizacii narodného zoznamu lokalit NATURA 2000 ako zavdzné kritéria pre vyhodnocovanie

pravdepodobnych vplyvov cyklotrés, ktoré maji byt postavené v prislusnych koridoroch, uvedenych
v cyklostratégii KSK na lokality NATURA 2000

Ak by autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK identifikovali prislusny biokoridor a mohli
tak zaroven identifikovat’ potrebu vyrubu pobreznych drevin, museli nevyhnutne narazit’ na jasné
obmedzenia vyplyvajice z odovodnenia ochrany dotknutych lokalit NATURA 2000. Tu uvadzam
prisluSné odovodnenia ochrany dotknutych lokalit NATURA 2000 uvedenych v prilohe k nariadeniu
vlady SR €. 451/2023 Z.z. ktorym sa ustanovuje narodny zoznam tizemi eurdpskeho vyznamu:

(1) SKUEV0290 Horny tok Hornadu

Odévodnenie ochrany: Uzemie je zaradené do narodného zoznamu uzemi eurdpskeho vyznamu z
dovodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu: Lk 1 Nizinné a podhorské kosné luky (6510), Lk 5
Vysokobylinné spolocenstva na vlhkych lukach (6430), Br 6 Brehové porasty devit'silov (6430), Ls
1.3 Jasenovo-jelSové podhorskeé luzné lesy (* 91EQ), Ra 6 Slatiny s vysokym obsahom baz (7230), Tr
1 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate (6210) a ochrany biotopov
druhov eurdpskeho vyznamu: hlavac bieloplutvy (Cottus gobio), korytko rie€ne (Unio crassus), kunka
zltobruchd (Bombina variegata), mihula potiskd (Eudontomyzon danfordi), mlok karpatsky
(Lissotriton (=Triturus) montandoni), mrena stredomorska (karpatska, Skvrnitd) (Barbus meridionalis
(B. carpathicus, B. petenyi)), vydra rie¢na (Lutra lutra).

(i1)) SKUEV0928 Stredny tok Hornadu

Odévodnenie ochrany: Uzemie je zaradené do narodného zoznamu uzemi eurdpskeho vyznamu z
dovodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu: Br 5 Rieky s bahnitymi aZ pieso¢natymi brehmi s
vegetaciou zvidzov Chenopodion rubri p.p. a Bidentition p.p. (3270), Lk 1 Nizinné a podhorské kosné
luky (6510), Lk 5 Vysokobylinné spoloc¢enstva na vlhkych lukach (6430), Ls 1.3 Jasenovo-jelSové
podhorské luzné lesy (* 91E0) a ochrany biotopov druhov eurdpskeho vyznamu: hlavac bieloplutvy
(Cottus gobio), kunka Zzltobrucha (Bombina variegata), mihul'a potiskd (Eudontomyzon danfordi),
mlok hrebenaty (velky) (Triturus cristatus), mrena stredomorska (karpatska, Skvrnitd) (Barbus
meridionalis (B. carpathicus, B. petenyi)), vydra riecna (Lutra lutra).

(ii1)) SKUEV4010 Dolny tok Hornadu

Odoévodnenie ochrany: Uzemie je zaradené do narodného zoznamu tzemi eurdpskeho vyznamu z
dovodu ochrany biotopov druhov eurdépskeho vyznamu: hlava¢ bieloplutvy (Cottus gobio), hraz
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Kesslerov (Romanogobio (Gobio) kesslerii), hriz bieloplutvy (Romanogobio (Gobio) albipinnatus (R.
viadykovi)), hruz fazaty (Romanogobio (Gobio) uranoscopus), lopatka duhova (Rhodeus amarus
(=Rhodeus sericeus amarus)), mrena stiedomotska (karpatska, skvrnitd) (Barbus meridionalis (B.
carpathicus, B. petenyi)), piz severny (podunajsky, krymsky) (Cobitis taenia (C. elongatoides, C.
tanaitica)), piz vrchovsky (bulharsky) (Sabanejewia balcanica (S. bulgarica)).

(iv) SKUEV0944 Hornadske meandre

Odoévodnenie ochrany: Uzemie je zaradené do ndrodného zoznamu vizemi eurdpskeho vyznamu z
dovodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu: Br 5 Rieky s bahnitymi az piesocnatymi brehmi s
vegetdciou zvdizov Chenopodion rubri p.p. a Bidentition p.p. (3270), Lk 1 NiZinné a podhorské kosné
luky (6510), Ls 1.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy (* 91E0) a ochrany biotopov druhov
europskeho vyznamu: hruz Kesslerov (Romanogobio (Gobio) kesslerii), hruz bieloplutvy
(Romanogobio (Gobio) albipinnatus (R. vladykovi)), hruz fuzaty (Romanogobio (Gobio) uranoscopus),
kunka cervenobrucha (Bombina bombina), kunka zZltobrucha (Bombina variegata), lopatka duhova
(Rhodeus amarus (=Rhodeus sericeus amarus)), mrena stredomorska (karpatska, skvrnita) (Barbus
meridionalis (B. carpathicus, B. petenyi)), plz severny (podunajsky, krymsky) (Cobitis taenia (C.
elongatoides, C. tanaitica)), plz vrchovsky (bulharsky) (Sabanejewia balcanica (S. bulgarica)). *

b) Zavizna &ast’ tizemného planu VUC Kosicky kraj ako zavizné kritéria pre vyhodnocovanie
pravdepodobnych vplyvov cyklotras, ktoré maji byt postavené v prislusnych koridoroch, uvedenych
v cyklostratégii KSK na lokality NATURA 2000

Pri vyhodnocovani jednotlivych vplyvov navrhovanych cyklotras v prislusnych koridoroch uvedenych
v cyklostratégii KSK st autori tejto dokumentécie tieZ povinni prihliadnut’ k priemetu zaviaznych
regulativov UPN VUC tykajucich sa tizemného rozvoja a ochrany prirody a krajiny v okresoch Kosice
I, IL,. TIL, TV.

Zavizna ¢ast UPN VUC Kogicky kraj, ktoré sa priamo alebo nepriamo vztahujii k problematike
ekologickej stability okresov KoSice I, I1,. III, IV st nasledujuce:

1L ZAVAZNE REGULATIVY FUNKCNEHO A PRIESTOROVEHO USPORIADANIA UZEMIA

5. V oblasti usporiadania uzemia z hladiska ekoldgie, ochrany prirody, ochrany kulturnych pamiatok
a ochrany podneho fondu

5.12. zabezpecovat' zachovanie a ochranu vsetkych typov mokradi, revitalizovat’ vodné toky a ich
brehové uzemia s cielom obnovit' a zvySovat’ vododrzinost krajiny a zabezpecit dlhodobo priaznivé
existencné podmienky pre biotu vodnych ekosystéemov,...

c¢) Ekostabiliza¢né a manazmentové opatrenia uvedené v schvalenej dokumentacii

regionalnych Uzemnych systémov ekologickej stability ako zavézné kritérid pre vyhodnocovanie
pravdepodobnych vplyvov cyklotras, ktoré maji byt postavené v prislusnych koridoroch, uvedenych
v cyklostratégii KSK na lokality NATURA 2000 a tiez pre ur€ovanie zmieriujicich opatreni

Vsetky schvalené a teda zdvazné dokumentacie regionalnych izemnych systémov ekologicke;j stability
vypracované pre jednotlivé okresy KoSického kraja predpokladaji a ukladajii ochranu brehovych
porastov. Existencia tychto porastov tvori pritom zakladnii podmienku aj pre udrzanie ekologicke;j
stability a krajinarskych funkecii prisluSnych vodnych tokov.

Za vsetky dokumentacie moZno citovat’ aspon nizsie uvedené Casti.

(i) RUSES pre okres Spi§ska Nova Ves, str. 194 — 196 (zvyraznené &asti podavatel'om tohto stanoviska
dotknutej verejnosti):

.. NRBk 4 Biokoridor nadregionalneho vyznamu Hornad
Ekostabilizacné a manazmentové opatrenia:

- neurbanizovat’ plochy biokoridoru ani plochy v jeho bezprostrednej blizkosti, obzvlast' v zaplavovom
uzemi,
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- wlucit aplikaciu chemickych latok,

- zachovat prirodzeny charakter toku mimo doteraz upravenych casti, novu reguldciu toku realizovat
vynimocne, vylucne v zastavanych castiach obci a len pri preukazatelnom ohrozeni,

- minimalizovat' vyruby brehovych a sprievodnych porastov,
- eliminovat’ znecistenie toku (polnohospodarska vyroba, sidla),
- wlucit zarybnovanie nepovodnymi druhmi,

- vystavbu MVE a inych priecnych prekazok v toku nepovolovat’ bez dosledného posudenia vplyvov na
Zivotné prostredie a zabezpecenia priechodnosti pre ryby, podporit umiestnenie MVE na derivacnych
kanaloch namiesto na hlavnych tokoch, minimalizovat zasahy do vodnych tokov

- minimalizovat zasahy do toku pri planovanej rekonstrukcii Zeleznicnej trate a vysadbou stromovej a
krovinnej vegetdcie zabezpecit dostatocnu kontinuitu biokoridoru pre Zivocisstvo,

- zabezpecit primerané vyuzivanie travnych ploch v nive,...

(ii) RUSES pre okres Kosice — mesto, str. 200 — 203 (zvyraznené ¢asti podavatel'om tohto stanoviska
dotknutej verejnosti):

Medzi manazmentové opatrenia v okrese KoSice — mesto pre jednotlivé identifikované ekosystémy,
zlozky a prvky regiondlneho tizemného systému ekologickej stability patria tieto opatrenia:

Stanovisko bod 7

Rozpor/pnutie medzi ochranou brehovych porastov jednotlivych vodnych tokov ako zakladné pravidlo
ochrany vodnych tokov a navrhovanou vystavbou jednotlivych cyklotrds prave na pobreznych
pozemkoch vodnych tokov

Keby autori primeraného hodnotenia cyklostratégie KSK riadne identifikovali koridory, v ktorych
maju byt viaceré cyklotrasy vybudované, museli by tieZ nevyhnutne identifikovat aj tu skutocnost’, ze
v pripade viacerych z nich by ich vystavba vyZadovala vyrub znacného mnozZstva drevin, alebo priamo
poskodenie ¢i znicenie biotopov nachadzajucich sa na tychto pobreznych pozemkoch. Na tcely tohto
mdjho stanoviska postaci uviest’ (i) cyklotrasu KEO1 VETVA A - EuroVelo 11 a (ii) cyklotrasu KE04
~ VETVA D - HORNADSKA.

Ako som zaroven uviedol vysSie, ochrana brehovych porastov pred vyrubom a poskodzovanim
predstavuje jednu zo zakladnych zasad ochrany vodnych tokov uvedenou v dokumentacii RUSES
vypracovanych pre jednotlivé okresy KoSického kraja.

Toto pnutie medzi (i) navrhovanymi cyklotrasami KEO1 VETVA A - EuroVelo 11 a KE0O4 — VETVA
D — HORNADSKA a (ii) zasadou ochrany brehovych porastov musia autori primeraného hodnotenia
cyklostratégie KSK jednoznacne adresovat. Musia zistit' pravdepodobny rozsah tychto vyrubov,
zaberu prisluSnych biotopov a musia k tomu zaujat’ svoje odborné stanovisko. Bez toho nemdzu
dospiet’ k ziadnemu zaveru vo svojom primeranom hodnoteni. Ni¢ také sa vSak nestalo.

Stanovisko bod 8

Stanovisko dotknutej verejnosti k zadveru uvedenému v primeranom hodnoteni cyklostratégie KSK
Primerané hodnotenie cyklostratégie KSK obsahuje na str. 24 tento zaver:

,Z hodnotenia vplyvov strategického dokumentu ,, Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy
a cykloturistiky Kosického kraja 2022-2027-2030 na dotknuté vizemia sustavy Natura 2000 vyplynulo,
ze vplyvy na uzemia sustavy Natura 2000 vratane kumulativnych vplyvov, vplyvov na ich predmety
ochrany a ciele ochrany a vplyvy na ich integritu su vyhodnotitelné len do urcitej miery z dévodu
absencie udajov o presnej lokalizacii a technickom rieseni konkrétnych aktivit. Napriek tomu je na
zaklade podrobnosti a informacii uvedenych v hodnotenom strategickom dokumente mozné potvrdit
alebo vyvratit pri mnohych popisovanych aktivitach a navrhovanych cyklistickych komunikaciach /
koridoroch mozné ovplyvnenie uizemi Natura 2000 a ich predmetov ochrany.
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Hodnotenie poukdzalo na potrebu dalSieho hodnotenia, resp. na nulové vplyvy pri jednotlivych
aktivitach a navrhovanych cyklistickych koridoroch popisovanych v hodnotenom strategickom
dokumente a tiez navrhuje opatrenia na zmiernenie a predchdadzanie negativnych vplyvov. V pripade
identifikacie uzemi sustavy Natura 2000 dotknutych realizaciou opatreni / aktivit navrhovanych v
hodnotenom strategickom dokumente vo faze pripravy konkrétnych projektov bude potrebné tieto
vplyvy vyhodnotit v samostatnom hodnoteni. Toto primerané hodnotenie nenahradza hodnotenie na
urovni konkrétnych projektov.

Vzhladom k uvedenym zisteniam nie je v tejto faze potrebné ziadne z navrhovanych opatreni / aktivit
popisované v strategickom dokumente vylucit z dévodu pritomnosti vyznamného negativneho vplyvu.
Na zdklade hodnotenia strategického dokumentu ako celku, hodnotenia jeho cielov, aktivit a
navrhovaného rozsirenia siete cyklistickych komunikacii konstatujeme, Ze nebol identifikovany
vyznamny negativny vplyv na uzemia sustavy Natura 2000.

S tymto zdverom jednoznaéne nesthlasim z nasledujicich dovodov:

(i) ako som preukazal vysSie, identifikacia koridorov, v ktorych maju byt vybudované jednotlivé
cyklotrasy rozhodne moznd je s dostato€nou presnostou na Ucely primeraného hodnotenie
cyklostratégie KSK aj na ucely vypracovania SoH;

(i1) nedoslo k identifikacii ziadnych konkrétnych pravdepodobnych negativnych vplyvov cyklotras v
prislusnych koridoroch na lokality NATURA 2000, na ekosystémy, zlozky a prvky regionalneho
uzemného systému ekologickej stability;

(ii1) nedoslo tak ani k tomu najdodlezitejSiemu, Co tvori samotné jadro primerané hodnotenia -
vypracovaniu odborného stanoviska k pravdepodobnym konkrétnym negativnym identifikovanym
vplyvom konkrétnych koridorov a ich riadneho posudenia;

(iv) nedoSlo ani k vyhodnoteniu kumulativnych vplyvov jednotlivych navrhovanych koridorov na
vystavbu cyklotras;

(v) nedoslo k navrhu konkrétnych zmiernujucich opatreni vo vztahu ku konkrétnym koridorom.

Na zéklade vyssie uvedenych vad tak ani nedoslo k tomu zdsadnému — vyluceniu tych koridorov pre
cyklotrasy, pri ktorych by boli identifikované vyznamné negativne vplyvy na lokality NATURA 2000
a na zivotné prostredie vobec.

Pri aplikécii principu predbeZnej opatrnosti a preven¢ného principu tak ani nie je mozné sa stotoznit’ s
tymto, ni¢im nepodloZzenym tvrdenim uvedenym v zavere:

,, Vzhladom k uvedenym zisteniam nie je v tejto faze potrebné Ziadne z navrhovanych opatreni / aktivit
popisované v strategickom dokumente vylucit' z dovodu pritomnosti vyznamného negativneho vplyvu. “

Ked’ze ani SoH a ani primerané hodnotenie cyklostratégie KSK nespiiaju zdsadu materialnej pravdy,
je prislusny organ povinny ich vratit’ ich autorom a KSK na prepracovanie a dopracovanie.

PrisluSny organ nemdze vydat' Ziadne zavere¢né stanovisko k cyklostratégii KSK, pretoze toto
stanovisko by vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a bolo by tak tiez v rozpore zo
zasadou materidlnej pravdy.

Vyjadrenie prislusného organu k bodom 2 az 8

Obsah tychto bodov stanoviska p. Lipku je nedorozumenim. Pan Lipka nezohladiiuje
skutoénost’, Ze v pripade stavby ,,Zilina — Vratky — Martin, usek Stre¢no — Lipovec, Vratky, Vratky —
Martin“ bolo posudzovanie vplyvov spracované na zéklade spracovanej dokumentacie pre tzemné
konanie — teda dokumenticie vo vysokom S§tadiu presnosti aiSlo o proces hodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti, so zadefinovanymi parcelnymi ¢islami dotknutych pozemkov a popisanymi
stavebnymi objektami.

Pripomienky p. Lipku vbodoch 2 az8 vychadzaji znesprdvnej predstavy, Ze vlastny
strategicky dokument alebo aj sprava o hodnoteni su realizanymi dokumentmi opisujucimi
navrhovanl ¢innost. Ani rozhodnutie v podobe Zaverecného stanoviska, ktoré vzide z procesu
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posudzovania strategického dokumentu nema povahu povolenia ¢innosti. Koncepcia je material, ktory
vytvara aurCuje rdmec pre ndsledné cCinnosti. Tieto navrhované Cinnosti sa budi podrobnejSie
posudzovat’ na zaklade nasledne predloZzenych projektovych dokumentécii. AZ v tychto naslednych
povolovacich konaniach sa bude rozhodovat o konkrétnej trase, konstrukcii, ¢i vyruboch drevin.

Cyklostratégia KSK je strategickym dokumentom pre oblast’ regionalneho rozvoja KoSického
kraja podla § 3 pism. c¢) a § 4 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov, ktory uréuje smerovanie v tejto
oblasti do roku 2027 (s vyhl'adom do roku 2030).

Pre hodnotenie vplyvov strategickych dokumentov sa ako podklad pouziva koncept strategického
dokumentu a ten je prilohou spravy o hodnoteni predlozeného strategického dokumentu. Vysledky
posudzovania strategického dokumentu st nasledne zapracovavané do findlneho znenia strategického
dokumentu. Pre proces posudzovania vplyvov strategickych dokumentov (SEA) sa pouzivaju iné
podklady a postupy, ako pre proces posudzovani vplyvov navrhovanych ¢innosti (EIA).

Primerané hodnotenie vplyvov cyklostratégie KSK na uzemia Natura 2000 bolo spracované v
zmysle metodiky SOP SR (2023) odborne spdsobilou osobou. Ide o sektorovy plan, kedy je mozné
identifikovat’ dotknuté tizemia Natura 2000, ale podrobnost’ planu na urovni kraja neumoziluje presnu
kvantifikaciu vplyvov na dotknuté izemia a ich predmety ochrany ked’Ze nie su definované technické
detaily projektov, ich presna lokalizicia, ¢asovy harmonogram vystavby a pod., ¢o su informacie
zasadné pre komplexné vyhodnotenie vplyvov na jednotlivé predmety ochrany v tizemiach Natura
2000.

Na zaklade podrobnosti spracovania strategického dokumentu na urovni samospravneho kraja
konStatuje, ze pre Uplna kvantifikdciu vplyvov na uzemia Natura 2000 a ich predmety ochrany, je
potrebné poznat’ presné umiestnenie navrhovanych cyklotras, nie len priblizny koridor (tdolie rieky
Hornéad a pod.), presné technické parametre dopravnych tras a iné informacie, ktoré st Standardnou
stcastou dokumentacie pre uzemné rozhodnutie (DUR) a vyssich stupiiov projektovej pripravy.
Takéto hodnotenie sa Standardne vykonava pri postideni navrhovanych ¢innosti — v procese EIA.

Posudené strategické dokumenty su planovacie dokumenty, ktorych prijatie neznamena, Ze
automaticky vSetky v nich popisované aktivity maju priamu cestu k realizacii bez d’alSich krokov,
posudenti a diskusie.

Prave naopak, uzZ tu sa stanovuje potreba podrobného hodnotenia na Urovni projektov a urcité
vSeobecné zasady / opatrenia pre d’al§i postup pripravy. Fragmentéaciu biotopov pripistame a moznost’
vyznamného negativneho ovplyvnenia pri budovani cyklotras nevyluc¢ujeme, preto pozadujeme d’alSie
hodnotenie na trovni projektu, ako je uvedené v zavere primeraného hodnotenia na str. 26: Hodnotenie
poukdzalo na potrebu d’alSieho hodnotenia... pri jednotlivych aktivitdch a navrhovanych cyklistickych
komunikéciach popisovanych v hodnotenom strategickom dokumente.

V zmysle § 28 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa primerané hodnotenie vyzaduje v pripade
projektu, ktory mdze mat’ pravdepodobne samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo
projektom na izemie eurdpskej sustavy chranenych zemi vyznamny vplyv, a preto ho nemozno podl'a
tohto zdkona alebo osobitnych predpisov schvalit’, povolit’ alebo odsuhlasit’, ak nebol predmetom
primerané¢ho hodnotenia vplyvov na Gzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi z hl'adiska cielov
jeho ochrany a nebolo preukdzané, ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tohto uzemia z
hl'adiska cielov jeho ochrany; ustanovenie odseku 11 tymto nie je dotknuté.

Z uvedeného vyplyva, ze sprava o hodnoteni pripusta aj negativne ovplyvnenie aktivitami
popisovanymi v strategickom dokumente, ale ked’Ze na zédklade podrobnosti jeho spracovania nie je
mozné ich definitivne potvrdit’ ani vyvratit, odporucame schvalenie strategického dokumentu s
podmienkou pre vypracovanie podrobnych hodnoteni na tirovni projektov pre konkrétne cyklistické
trasy.

Takymto spdsobom sa jasne stanovuje podmienka detailného hodnotenia vplyvov na uzemia
Natura 2000 pri projektovani a povol'ovani cyklotrasy a nie je mozné ju ignorovat’ ani bez jej splnenia
vydat’ potrebné povolenia pre realizaciu cyklotrasy.
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Uplné hodnotenie vplyvov navrhovanej cyklotrasy na izemia Natura 2000 je tieZ podmienené
riadne vykonanym terénnym prieskum, v obdobi pred realizaciou stavby, pre zistenie aktudlneho stavu
predmetov ochrany za casti odbornikov na jednotlivé skupiny predmetov ochrany. Podstatny zéver,
ktory je nespochybnitelny a v tejto etape pripravy v ramci SEA podstatny je, Ze vyznamné negativne
vplyvy neboli identifikované.

V takomto zmysle sa vyjadrilo aj Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, listom ¢. 4876/2024-6.3 43528/2024, zo dna 09.07.2024.
Ministerstvo v liste informovalo, Ze poziadalo Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky a uzemné
prislusné Spravy Narodnych parkov, Slovensky raj, Slovensky kras a Muranska planina o
vypracovanie odborného stanoviska k predmetne;j ziadosti listom ¢. 4876/1024-6.3 zo dna 18.06.2024.

Z doruéenych stanovisk nevyplynuli Ziadne zasadné pripomienky. SOP SR aj Spravy NP uviedli,
ze pri konkrétnom trasovani novych navrhovanych cyklotras, ktoré budu zasahovat’ do chranenych
uzemi bude potrebné posudzovat' ich na Urovni samostatnych projektov v dalSich stupiioch
dokumentécie. Sucasne upozornili, ze v problémovych usekoch, kde sa bude predpokladat’ zdsah do
chranenych izemi, biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, mokradi, prvkov tizemného systému
ekologickej stability a pod. povazuju za potrebné véasnu komunikaciu medzi dotknutou uzemne
prislusnou Spravou SOP SR, resp. Spravou NP, aby sa minimalizovali mozné negativne vplyvy na
zaujmy ochrany prirody a krajiny uz v $tadiu projektovania.

Primerané hodnotenie pocita s potrebou vypracovania d’alSich primeranych hodnoteni na urovni
konkrétnych projektov, a to pri vSetkych projektoch priamo zasahujucich do izemi eurdpskej stistavy
chranenych uzemi Natura 2000, ako aj pri projektoch lokalizovanych v tesnej blizkosti tychto tizemi,
kde nie je mozné jednoznacne vylucit ovplyvnenie a tiez pri projektoch zasahujticich do migra¢nych
koridorov druhov eurdopskeho vyznamu. To sa tyka projektov spojenych s budovanim novych
stavebnych objektov - ciest, odpocdivadiel, mostov a pod. Dalej je uvedené, Ze v pripade budovania
cyklistickych komunikécii sa ovplyvnenie migraénych trés tyka, hlavne obojZivelnikov a vydry rie¢nej
(v pripade budovania mostov krizujucich vodné toky, ktoré su sticastou europskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000, kde je predmetom ochrany).

V samotnom primeranom hodnoteni je v zdvere konStatované, Ze vplyvy na uzemia eurdpskej
sustavy chranenych tizemi Natura 2000 vratane kumulativnych vplyvov, vplyvov na ich predmety
ochrany a ciele ochrany a vplyvy na ich integritu su vyhodnotite'né len do urcitej miery z dovodu
absencie udajov o presnej lokalizécii a technickom rieSeni konkrétnych aktivit. Primerané hodnotenie
teda poukédzalo na potrebu dalSiecho hodnotenia pri jednotlivych aktivitach navrhovanych v
hodnotenom strategickom dokumente atiez navrhuje vSeobecné opatrenia na zmiernenie a
predchadzanie negativnych vplyvov. V pripade identifikécie izemi stustavy Natura 2000 dotknutych
realizdciou opatreni a aktivit navrhovanych v hodnotenom strategickom dokumente vo faze pripravy
konkrétnych projektov, bude potrebné tieto vplyvy vyhodnotit’ v samostatnom postdeni. Na zaklade
hodnotenia strategického dokumentu ako celku hodnotenia jeho ciel'ov a opatreni nebol v tomto stadiu
identifikovany vyznamny negativny vplyv na izemia eurdpskej sustavy Natura 2000.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky KoSického kraja 2022-2027-2030“ je vypracovana podla Prilohy ¢. 4 k zékonu ¢.
24/2006 Z. z. a podl'a rozsahu hodnotenia vydaného Okresnym tradom Kosice, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (¢. OU-
KE-OSZP1-2023/022735, zo dia 23.06.2023). Obsahuje rozpracovanie vsetkych bodov uvedenych v
prilohe €. 4 k zadkonu ¢.24/2006 Z.z., primerane k charakteru strategického dokumentu.

Predmetom spravy o hodnoteni je strategicky dokument, ktorého ciel’ je celkovo zlepSit’ zZivot
obyvatel'ov na svojom uzemi. V ramci Stratégie rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky
Specificky zameriava pozornost’ na skvalitnenie podmienok lepSieho fyzického a mentalneho zdravia
obyvatel'ov, zefektivnenie dopravného systému a podpora multimodality a v neposlednej rade aj
ekonomicky rozvoj a podpora podnikania v oblasti sluzieb pre cyklistov. V sulade so zakladnou viziou
Cyklostratégie SR ako aj v snahe priblizit’ sa okolitym europskym krajinam je potrebné urobit’ vsetko
potrebné pre to, aby sme do roku 2030 dosiahli 50 % - ny narast cyklistov na cyklistickych
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komunikaciach Kosického kraja.

Hlavné ciele stratégie:

1. Zvysit pocet cyklistov.

2. Zvysit bezpecnost cyklistov.

3. Zlepsit prepojenie s verejnou dopravou, najmé zelezni¢nou dopravou.

Specifické ciele:

o Zlepsit' cyklisticki infrastruktiru - budovanie bezpeénych a atraktivnych segregovanych
cyklistickych cestic¢iek v zmysle Kostrovej siete cyklistickych komunikacii KoSického kraja.
Prepojenie cyklistickych komunikécii a cykloturistickych tras na termindly verejnej dopravy,
najma vlakovej dopravy.

e Vybudovat cyklodestinacie - realizacia cykloturistickych trds, doplnkovej cykloturistickej
vybavenosti (siete Bike Pointov KSK) a rozvoj sluzieb vhodnych pre cyklistov. Cyklodestinacie
budu sluzit’ aj ako tréningové centra, kde si cyklisti budu zlepSovat’ svoje zru¢nosti jazdy na bicykli
a aktivnym oddychom celkovo svoj zdravotny stav.

e Zabezpecit' pravidelny zber dat - systematicky zber udajov o pocte cyklistov predovsetkym
prostrednictvom automatickych cykloséitacov, idaje o nehodovosti cyklistov, ¢i zistovanie stavu
kvality cyklistickej a cykloturistickej infrastruktary st silny nastroj pre vyhodnotenie Uspesnosti
hlavnych cielov CykloStratégie. Zaroven objektivne udaje tvoria solidny podklad pre zlepSovanie
planovania a tiez aj informovanie odbornej a laickej verejnosti.

e Management - dostato¢né persondlne a odborné obsadenie Cyklotimu poverené implementaciou
stratégie je nevyhnutnym predpokladom dobrych vysledkov. Manazment implementacie
cyklostratégie je rozdeleny medzi Urad KSK a Spravu ciest KSK.

Jednotlivé Specifické ciele maji zadefinované opatrenia / akéné plany na splnenie jednotlivych
Specifickych cielov, ktoré konkretizuju - definuju vystupy a indikatory pre tieto aktivity a taktiez aj
priblizny ¢asovy ramec ich naplnenia.

Predmetom SEA procesu nie su konkrétne projektové zamery, ale hlave ciele, Specifické ciele
a opatrenia/ak¢éné plany tak ako st uvedené v priloZenom strategickom dokumente v prilohe spravy
o hodnoteni.

Zaroven plati, podl'a §4 ods. 5 zédkona ¢. 24/2006 Z. z., Ze posudzovanie vplyvov strategického
dokumentu nenahradza posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedenej v tretej Casti zdkona.
Preto pan Lipka nemdze v procese SEA ziadat’ posudenie v rozsahu a podrobnosti EIA, teda posudenie
vplyvov navrhovanych ¢innosti.

Stanovisko bod 9

Navrhy

Z vyssie uvedenych dovodov a pouzitim zasady predbeznej opatrnosti vyjadrenej v § 13 zakona ¢.
17/1992 Zb. o ochrane zivotného prostredia v zneni neskorSich predpisov, ktora je zékladnou zasadou
pri ochrane zivotného prostredia, navrhujem, aby sa k touto mojmu stanovisku, k stru¢nému opisu
jednotlivych cyklistickych koridorov v SoH a k tomu, Ze ich obstaravatel' v SoH riadne neposudil,
vyjadrili aj prislusné spravy narodnych parkov, resp. chranenych krajinnych oblasti (SOP SR). Tieto
odborné organy a organizacie disponuju dostatoénymi informaciami a odbornymi podkladmi, aby sa
mohli skuto¢ne vplyvy tychto cyklistickych koridorov posudit’, resp. vypracovat primerané hodnotenie
ich vplyvov.

Stcasne navrhujem a Ziadam prislusny organ, aby v sulade s § 9 ods. 7 a ods. 8 EIA zakona:

(i) obstaravatelovi vratil SoH a primerané hodnotenie cyklostratégie KSK na jej doplnenie, t.j.
konkrétne to znamend, ze autori SoH musia vyhodnotit’ navrhnuté cyklistické koridory v stlade s
manazmentovymi, ekologicko-stabilizaénymi, hydroekologickymi a  protipovodiiovymi a
protieréznymi opatreniami uvedenymi v prisluSnych regionalnych tizemnych systémoch ekologicke;j
stability okresov Kosického kraja;
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(i1) obstaravatelovi vratil SoH a primerané hodnotenie cyklostratégie KSK na ich doplnenie, t.j.
konkrétne to znamena, ze autori SoH musia vyhodnotit’ navrhnuté cyklistické koridory v stilade bodom
2.2.1 rozsahu hodnotenia cyklostratégie KSK a vypracovat’ skutocné a realne primerané hodnotenie
vplyvov v sulade s § 28 ods. 5 ZoPaK a Metodiky SOP SR;

(ii1) obstaravatel'ovi ulozil povinnost’ poskytnut’ nevyhnutné dopliiujuce informacie k predlozenej SoH
a k primeranému hodnoteniu cyklostratégie KSK v rozsahu tohto méjho stanoviska; a

(iv) obstaravatel’'ovi ulozil povinnost’ vyhodnotit’ stanoviské vyssie uvedenych dotknutych organov a
organizacii k SoH a primerané hodnotenie cyklostratégie KSK minimélne v rozsahu tohto mojho
stanoviska.

Vyjadrenie prislusného organu:
K bodu 9

V stanovisku, vychadzajic z bodov vyssie, pan Lipka predkladé poziadavky s odvolanim sa na §
9 ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

K navrhu v bode 9(i)

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. v § 9 ods. 7 urcuje, Ze neuplnit Spravu o hodnoteni strategického
dokumentu podl'a § 9 ods. 1 prislusny organ vrati bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak do piatich
pracovnych dni od jej dorucenia, obstardvatel'ovi na doplnenie, pricom urci rozsah jej doplnenia.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana v méaji 2024 kolektivom spolocnosti Ekojet, s.r.o.

Sprava o hodnoteni je vyhotovena podla osnovy danej prilohou €. 4 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. a
podl'a Rozsahu hodnotenia ¢. OU-KE-OSZP1-2023/022735 zo dna 23.06.2023 urc¢ené¢ho Okresnym
uradom KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — prislusny organ.

Prislu$ny organ spravu o hodnoteni povazoval za Uplnu a preto ju rozposlal a zverejnil plne
v zmysle zékona €. 24/2006 Z. z. a tak, ako v celom procese informoval o vSetkych krokoch verejnost’.

V ziadnom z dorucenych stanovisk, okrem stanoviska p. Lipku, neboli predlozené poziadavky na
dopracovanie spravy o hodnoteni. Nasledne bolo realizované verejné prerokovanie, ktoré p. Lipka
nevyuZil, rovnako ako moznost’ konzultacii.

Na zéklade urc¢enia odborne spdsobilej osoby na vypracovanie odborného posudku prislusnym
organom listom Okresn¢ho uradu KoSice ¢. OU-KE-OSZP1-2024/ 003482- 440 dorucené¢ho dna
25.7.2024 bol spracovany odborny posudok k strategickému dokumentu.

Spracovatel’ odborného posudku Ing. Jozef Marko, CSc. uviedol, Ze predlozena Spréava
o hodnoteni, z hl'adiska obsahu a Struktiry je plne v stilade s poziadavkami prilohy €. 4 k zdkonu
o posudzovani vplyvov.

Udaje uvedené v jednotlivych ¢astiach spravy o hodnoteni su, vzhl'adom na charakter, rozsah
a vyhodnotenie vplyvov strategického dokumentu, postacujice. Environmentdlna charakteristika
strategického dokumentu umoznila posudit’ ocakévané vplyvy na zZivotné prostredie v pozadovanej
podrobnosti a rozsahu a navrhnat’ primerané opatrenia.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. prislusny organ vrati bez zbytocného odkladu, najneskor
v$ak do piatich pracovnych dni od jej doru¢enia. V zmysle § 9 ods. 9 spravu o hodnoteni strategického
dokumentu obstaravatel’ listom ¢. 107/2024 zo dia 29.05.2024 predlozil prislusSnému organu v pocte
urc¢enom v rozsahu hodnotenia podl'a § 8 ods. 3 v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat.

Prislus$ny orgén informoval verejnost’ o predlozeni Spravy o hodnoteni strategického dokumentu
nielen na webovom sidle MZP SR ale aj obvyklym spdosobom, ktorym komunikuje KoSicky
samospravny kraj.

List zo stanoviskom p. Lipku je s dditumom 16.8.2024, teda takmer tri mesiace po predlozeni
spravy o hodnoteni.
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Poziadavka p. Lipku na vratenie spravy o hodnoteni nie je vecne ani formélne odévodnena.

Zakon €. 24/2006 Z. z. v § 9 ods. 8 urCuje, ze obstaravatel’ poskytne prislusnému organu na
poziadanie nevyhnutné doplnujuce informacie k predloZzenej sprave o hodnoteni strategického
dokumentu, ako i vyhodnotenie stanovisk predlozenych k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu.

V celom doterajSom priebehu posudzovania strategického dokumentu nevyvstala potreba
poziadavky prislusného organu na doplilujice informécie obstaravatela.

Vzhl'adom k tomu, Ze sa prislusny organ, napriek tomu, Ze stanovisko p. Lipku bolo doruc¢ené po
uplynuti zdkonnych lehdt, na stanovisko rozhodol prihliadat’.

K navrhu v bode 9(ii)

Tak, ako uz bolo spomenuté v texte vyssSie k bodom €. 2 az 8 stanoviska p. Lipku, v zmysle § 28
ods. 5, zékona €. 543/2002 Z. z. sa primerané hodnotenie vyzaduje v pripade projektu, ktory moze mat’
pravdepodobne samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na tzemie eurdpske;j
sustavy chranenych uzemi vyznamny vplyv, a preto ho nemozno podrla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov schvalit, povolit’ alebo odsthlasit’, ak nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov
na uzemie europskej sustavy chranenych tzemi z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany a nebolo preukazané,
7ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tohto Uzemia z hladiska cielov jeho ochrany;
ustanovenie odseku 11 tymto nie je dotknuté.

Z uvedeného vyplyva, ze treba oCakavat aj negativne ovplyvnenie aktivitami popisovanymi v
strategickom dokumente, ale ked’Ze na zaklade podrobnosti jeho spracovania nie je mozné ich
definitivne potvrdit’ ani vyvratit’, je odporucanie schvalenie strategického dokumentu s podmienkou
pre vypracovanie podrobnych hodnoteni na urovni projektov pre konkrétne cyklistické trasy.

Takymto spdsobom sa jasne stanovuje podmienka detailného hodnotenia vplyvov na uzemia
Natura 2000 pri projektovani a povol'ovani cyklotrasy a nie je mozn¢ ju ignorovat’ ani bez jej splnenia
vydat’ potrebné povolenia pre realizaciu cyklotrasy.

Uplné hodnotenie vplyvov navrhovanej cyklotrasy na izemia Natura 2000 je tieZ podmienené
riadne vykonanym terénnym prieskum, v obdobi pred realizaciu stavby, pre zistenie aktualneho stavu
predmetov ochrany za Ucasti odbornikov na jednotlivé skupiny predmetov ochrany. Podstatny zéaver,
ktory je nespochybnitel'ny a v tejto chvili v rdmci SEA podstatny je, ze vyznamné negativne vplyvy
neboli identifikované.

Vzhladom na predmet posudenia, ktorym je strategicky dokument, ktory vytvara ramec pre
nasledne podrobnejsie Specifikované aktivity, povazujeme bod 2.2.1 ur¢eného rozsahu hodnotenia za
primerane splneny.

Zaver je teda rovnaky ako v odpovedi na navrh v bode 9(ii) a to, ze poziadavka p. Lipku na
vratenie spravy o hodnoteni nie je vecne ani formélne odévodnena.

K navrhu v bode 9(iii)

Vecne tato poziadavka bola aj obsahom navrhu p. Lipku v bode 9(i). Zakon ¢. 24/2006 Z. z.
v§ 9 ods. 8 urCuje, ze obstaravatel' poskytne prislusSnému orgadnu na poziadanie nevyhnutné
dopliujtce informacie k predlozenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu, ako 1 vyhodnotenie
stanovisk predlozenych k sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

V celom doterajSom priebehu posudzovania strategického dokumentu nevyvstala potreba
poziadavky prislusSného organu na dopliujuce informécie obstaravatela. Vzhladom k tomu, Ze sa
prislusny organ, napriek tomu, ze stanovisko p. Lipku bolo dorucené po uplynuti zakonnych lehdt,
rozhodol na stanovisko prihliadat’. Vyuzil moznost’ vyplyvajicu zo zdkona a vyziadal od obstaravatel’a
dopliujtiice informécie, ktoré boli zakomponované do odborného posudku.

Prislusny organ v zasade tuto poziadavku akceptoval a poziadal obstaravatela o zahrnutie
stanoviska medzi tie, ku ktorym predlozi dopliujice informécie, ktoré su zahrnuté do vyjadrenia
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spracovatel’a odborného posudku..
K navrhu v bode 9(iv)

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. urCuje obstaravatelovi zabezpecit' odborny posudok k strategickému
dokumentu.

V odbornom posudku sa vyhodnoti najméa
a) uplnost’ spravy o hodnoteni strategického dokumentu,
b) stanoviska podla § 12,
c¢) uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie
vratane ich vzajomného pdsobenia,
d) pouzité metddy hodnotenia a tplnost’ vstupnych informécii,
e) varianty rieSenia strategického dokumentu,
f) navrh opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizenie nepriaznivych vplyvov strategického
dokumentu.

Odborny posudok bol vypracovany odborne sposobilou osobou a bol zaslany prislusnému orgéanu.
V iom boli vyhodnotené vSetky stanoviskd, ktoré boli dorucené do dila odovzdania odborného
posudku. Prilohou k odbornému posudku je navrh Zavere¢ného stanoviska.

Spracovatel’ odborného posudku mal k dispozicii dodatoéne aj stanovisko p. Lipku. Na ziklade
dopliujucich informacii od obstaravatel’a a spracovatela spravy o hodnoteni je v odbornom posudku
vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku ku vSetkym bodom stanoviska p. Lipku. Obstaravatel
naplni kapitolu VI. Zavery, bod 6 Zaverecného stanoviska, ktorého obsah je ureny prilohou k zdkonu
o posudzovani vplyvov.

Tento bod obsahuje vyhlasenie sumarizujuce, ako boli zaClenené Uivahy o environmentalnych
aspektoch do strategického dokumentu, ako bola zohl'adnend sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohl'adnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategického dokumentu,
vysledky uskutocnenych konzulticii, dovody vyberu schvaleného strategického dokumentu v
porovnani s inymi prijatel'nymi variantmi a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti
s monitoringom.

Stanovisko bod 10

Stanovisko k PHSR KSK, IUS KSK a AS KSK

V rozsahu, v akom samotné strategick¢ dokumenty PHSR KSK, IUS KSK a AS KSK odkazuji na
cyklostratégiu KSK, alebo z tejto cyklostratégie KSK vychadzaja a pracuju s fiou, s aj spravy o
hodnoteni a primerané hodnotenie vplyvov na lokality NATURA 2000 tychto strategickych

dokumentov nevyhnutne netplné a trpia tak rovnakymi vadami ako SoH a primerané hodnotenie
cyklostratégie KSK.

Uvedomujem si, Ze toto moje stanovisko sa obmedzene vztahuje k strategickému AS KSK, ktory na
len na str. 29 a str. 30 v Casti 1.7.5. Cyklisticka doprava obsahuje opis a ukazuje na obrazku kostrova
siet’ cyklotras na uzemi KoSického kraja (stav v roku 2021). Vzhl'adom na vzajomnt previazanost’
vSetkych predlozenych strategickych dokumentov a za Gcelom vylucenia akychkol'vek pochybnosti
vsak tto svoju pripomienku uplatiiujem aj k tomuto strategickému dokumentu.

Vyjadrenie prislusného organu k bodu 10

Hodnotenie predpokladanych vplyvov na chrdnené uzemia sustavy NATURA prisluSny organ
povazuje v urovni hodnotenia vplyvov strategického dokumentu za primerané. BlizSie vid.
zdovodnenie k bodom 2 az 8.

Stanovisko bod 11

Stanovisko k IUS KSK - existencia projektovej dokumentécie k jednotlivym cyklotrasam ako sucast’
projektovych balikov pre schvalenie za ucelom dosiahnutia Specifickych cielov uvedenych v ramci
IUS KSK
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Strategicky dokument IUS KSK, predlozeny verejnosti na pripomienky stcasne s cyklostratégiou
KSK, vyzaduje na dosiahnutie jednotlivych strategickych ciel'ov a Specifickych cielov konkrétne
projekty — konkrétne stavby, ktorymi si prave jednotlivé cyklotrasy. Ako som uz uviedol vysSie,
existenciu tychto projektov napokon potvrdzuje toto stru¢né vysvetlenie uvedené na str. 34 [US KSK:

E. STRATEGICKA CAST

Z dévodu zabezpecenia vicsej flexibilnosti v celom procese implementdcie IUS sii tematické projektové
baliky definované len cez specifické ciele a indikativne opatrenia. Konkrétne projektové zamery, ktoré
sa premietnu do tematickych projektovych balikov, sa budii vyberat zo zdsobnika projektov IUS
priebezne, podla vopred zadefinovanych kritérii reflektujucich vilastnu stratégiu.

Integrované investicné balicky predstavuju subor vzajomne prepojenych a suvisiacich projektov, ktoré
budu zostavované na zaklade opravnenych aktivit na financovanie prostrednictvom IUS, ako aj
prostrednictvom dalsich doplnkovych zdrojov za ucelom naplnenia cielov PHRSR KSK. “

V tejto suvislosti vznaSam tato zdsadn pripomienku: bez jasného a transparentné¢ho zverejnenia
konkrétnych projektovych zdmerov patriacich do konkrétnych tematickych projektovych balikov nie
je mozné ani posudit’ [US KSK podrla EIA zakona.

Inymi slovami, nestaci uviest’ len pekne znejlce strategické ¢i Specifické ciele, ale sucasne projekty,
ktorymi maju byt tieto ciele dosiahnuté. Inak nejde o strategicky dokument, ale len o neuchopitel'na
viziu — a t4 nie je predmetom posudzovania podl'a EIA zékona.

KSK ako navrhovatel je tak jednozna¢ne povinny zverejnit’ aj tieto konkrétne projektové zamery.
Prislusny orgén je v sulade s § 5 ods. 8 v spojeni s § 9 ods. 7 a ods. 8 EIA a v sulade so zasadou
materialnej pravdy povinny KSK na predloZenie tychto konkrétnych projektovych zamerov vyzvat.

Prehl'adne spracované tabulky tychto konkrétnych projektovych zdmerov urcite existuju uz v case
posudzovania IUS KSK, spolu s ich opisom a spolu s prislusnymi ¢iastkami, ktoré s potrebné na ich
realizaciu a mali by byt’ Cerpané z prisluSnych eurofondov. Aby takéto informécie mohli byt’ do tychto
tabuliek o jednotlivych konkrétnych projektovych zdmeroch uvedené, musi existovat’ nejaka verzia
projektovej dokumentacie alebo iné spracovanie zdmeru, ktoré poskytuje dostatocné informéacie
o tomto projektovom zamere.

Som si isty, Ze som opravneny a schopny ziskat’ vSetky tieto informdcie o projektovych zdmeroch na
zaklade ziadosti podl'a infozdkona. Neexistuje tak ziadny dovod, aby si tieto informécie nemohli
obstarat’ aj autori prislusnej SoH a primeraného hodnotenia tohto strategického dokumentu.

PredovSetkym vSak neexistuje Ziadny dovod na riadne postdenie strategického dokumentu IUS KSK
tak, aby neboli posudzované len pekne znejuce strategické a Specifické ciele, ale predovSetkym
jednotlivé projektové zdmery, ktorymi maji byt tieto ciele dosiahnuté. To napokon priamo
predpoklada aj ustanovenie § 28 ods. 5 ZoPaK a aj samotna Metodika SOP SR.

Potreba rychleho schvalenia tohto strategického dokumentu a zacatie Cerpania finan¢nych prostriedkov
z eurofondov nemdze byt ospravedlnenim takej praxe a takého pristupu, ze sa z posudzovania
strategickych dokumentov stane len papierové cvi¢enie zamerané na nadherne znejuce formulécie
strategickych ciel'ov a §pecifickych cielov, ked’ sa napiianie tychto cielov konkrétnymi projektovymi
balickami a v nich uvedenymi konkrétnymi projektovymi zdmermi pred verejnostou utaji a tieto
projekty sa uz posudzovat’ nebudu. Posudenie projektov ako navrhovanych ¢innosti podl'a tretej Casti
EIA zakona nenahradza ich riadne posudenie ako stcasti prislusného strategického dokumentu. Prave
pri posudzovani strategického dokumentu sa totiz mozu najlepSie posudit’ aj vSetky kumulativne
vplyvy tychto projektovych zdmerov.

Vyjadrenie prislusného organu k bodu 11

Obstaravatel’, spracovatelia strategického dokumentu a aj spravy o hodnoteni mali dostatocné
informacie pre posudenie strategickych dokumentov PHSR KSK, IUS KSK a AS KSK podl'a Prilohy
¢. 4 k zékonu €. 24/2006 Z. z.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu je vypracovana podl'a rozsahu hodnotenia vydaného



Strana 53 zavereéného stanoviska ¢. OU-KE-OSZP1-2024/003482 zo diia 30.10.2024

Okresnym turadom Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (€. OU-KE-OSZP1-2023/016601-215, zo dna
05.06.2023) a zaroven vzhl'adom na povahu a rozsah strategického dokumentu obsahuje rozpracovanie
vSetkych bodov uvedenych v prilohe €. 4 zakona €. 24/2006 Z. z., primerane k charakteru strategického
dokumentu.

V etape pripravy a spracovania spravy o hodnoteni pre navrhované strategické dokumenty KSK
bolo mozné identifikovat predpokladané vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na
obyvatel'stvo a zdravie a jednotlivé zlozky zivotného prostredia do takej podrobnosti, akl strategicky
dokument vzt'ahujicim sa na izemie KSK poskytuje. Primerane charakteru strategického dokumentu,
jeho priorit, strategickych a Specifickych cielov boli identifikované primdrne, sekundarne,
kumulativne, synergické, kratkodobé, strednodobé, dlhodobé, trvalé, docasné, pozitivne a negativne
vplyvy strategického dokumentu.

Realizaciou / prijatim strategického dokumentu ddjde k vytvoreniu podmienok pre vyvéazeny
uzemny rozvoj dotknutého kraja spojenych so zvySovanim kvality zivota a zdravia jeho obyvatel'ov.
Konstatujeme Ze vyznamné negativne vplyvy na obyvatel'stvo (zdravie) a jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia neboli identifikované.

Z pohladu primeraného postudenia vplyvov strategickych dokumentov: PHSR KSK, IUS KSK a
AS KSK na dotknuté tzemia sustavy Natura 2000, konstatujeme, Ze posudenie vplyvov planu na
uzemia sustavy Natura 2000 je vypracované v zmysle § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov av zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivocichov a rastlin. Primerané postdenie riesi vplyvy na
uzemia Natura 2000 — chréanené vtacie Uizemia a Uzemia eurdpskeho vyznamu. Je zrejmé, Ze je
posudzovany strategicky dokument a nie dokumenticia na stavebné povolenie alebo iny typ
projektovej dokumentacie, ktoré obsahuju detailnejSie a presnejSie stavebno — technické udaje, resp.
presnu lokalizaciu konkrétnych projektov.

Stanovisko bod 12

Aplikovatel'nost’ zékladnych zasad spravneho konania aj na SEA konanie

Napriek tomu, Ze podl'a § 64 pism. a) EIA zékona sa na SEA konanie podla druhej ¢asti EIA zakona
nevztahuje spravny poriadok, viaceri uzndvani autori sa zhoduju v tom, ze § 3 ods. 2 v spojeni s § 33
ods. 2 spravneho poriadku patri k takym zakladnym zasadam, ktoré sa ako sucast’ prava na spravodlive
stidne a iné konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny i ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uplatnia v kazdom type administrativneho konania (viz.
napr. Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 624, str. 16, str. 295 a str. 296, a tiez v konani vedenom Najvyssim
suidom sp. zn. 10Szs0/14/2015 a napr. US SR, II. US 148/06, III. US 348/06, IV. US 209/07 a 1. US
252/07).

Rovnako tak zédkladné zdsady spravneho konania uvedené v § 3 spravneho poriadku tvoria bezpochyby
také zakladné zasady, ktoré musia nevyhnutne prestupovat’ a vzt'ahovat’ sa na vSetky typy konani, bez
ohl'adu na to, ze aplikécia spravneho poriadku ako vSeobecného procesného pravneho predpisu na
konkrétny typ administrativneho, resp. iného osobitného konania, vratane SEA konania podla druhej
Casti EIA zékona, je osobitnym zédkonom, vratane EIA zdkonom, explicitne vylicend. Tieto zasady
totiZ tvoria materialne jadro pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy. Tymito zasadami st
predovsetkym:

(1) zasada legality podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, vratane ochrany verejného zaujmu, ktorym je
aj ochrana prirody a krajiny podl'a § 2 ods. 1 poslednej vety ZoPaK;
(11) zasada stcinnosti s ucastnikmi konania podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku; a

(ii1) zdsada materidlnej pravdy podl'a § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku (pozri tiez
napr. Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzova, D. Spravny poriadok.Komentar. 3.
vydanie. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 624, str. 11 az str. 57).
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Ked’ze vo vsetkych svojich stanoviskach dosledne presadzujem verejny zaujem na ochranu prirody a
krajiny v sulade s § 2 ods. 1 poslednou vetou ZoPaK a uvadzam skutoc¢nosti, ktoré by mal prislusny
organ zistit’ svojou vlastnou ¢innost'ou v sulade so zasadou materialnej pravdy, a zaroven uvadzam
pravne tvahy, ktorymi by sa mal prisluSny organ riadit’ v sulade so zdsadou legality, je prislusny organ
povinny prihliadnut’ a vysporiadat’ sa vo svojom rozhodnuti so vSetkymi mojimi stanoviskami riadne
mu doru¢enymi az do umoznenia vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety v
spojent s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Vyjadrenie prislusného organu k bodu 12

V zmysle §64 zakona o posudzovani, na konania podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 7,

d) urcenia obci, v ktorych bude zdmer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) urcenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podrla § 30,

f) konfliktu zaujmov podrla § 63a

g) vydavania potvrdenia o sulade podl'a § 37a.

Teda aj pan Lipka konStatuje, ze na konanie SEA sa nevztahuje spravny poriadok a s tymto
stanoviskom sa prislusny organ stotoziuje. Dal§i text stanoviska p. Lipku v bode 12 je z hladiska
predmetu konania irelevantny a je skor pokusom o svojsky vyklad zdkonnych ustanoveni, ktory ale
zastupcovi verejnosti neprislucha.

Stanovisko bod 13

Porusenie ustanovenia § 11 ods. 1 EIA zékona

Ked’ze strategické dokumenty KSK maju jednozna¢ne miestny dosah, boli a st vsetky dotknuté obce
uvedené v prislusnych strategickych dokumentoch a tiez v prislusnych spravach o hodnoteni k tymto
strategickym dokumentom KSK (d’alej ,,SoH strategickych dokumentov KSK*) do troch pracovnych
dni od dorucenia SoH strategickych dokumentov KSK povinné informovat’ o tom verejnost’ sposobom
v mieste obvyklym a oznamit’, kde a kedy mozno do SoH strategickych dokumentov KSK nahliadnut’,
robit’ z nich vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit’ kopie.

Podrla § 6 ods. 1 EIA zakona je sposobom miestne obvyklym informacia o oznameni o SoH:
(1) povinne na Uradnej tabuli dotknutej obce, a
(i1) nepovinne miestnou tlacou, miestnou televiziou alebo podobne.

Z § 6 ods. 1 EIA zdkona v pripade sprav o hodnoteni tykajicich sa strategickych dokumentov
nevyplyva zakonna povinnost’ tito informaciu zverejnit’ aj na webovom sidle dotknutej obce, ak ho ma
dotknuta obec zriadené. Napriek tomu by mala existovat’ zhoda medzi (i) informéciami a ozndmeniami
zverejiiovanymi na elektronickych uradnych tabuliach na webovych sidlach dotknutych obci a (ii)
informéciami a oznameniami zverejiiovanymi na fyzickych uradnych tabuliach dotknutych obci.

Bohuzial’ musim konStatovat’, ze mnohé dotknuté obce a mestd, vratane tych najvacsich, akymi sa
Kosice, Michalovce, Roziava, Spis§ska Nova Ves — s vynimkou zverejnenia spravy o hodnoteni IUS
SK - alebo TrebiSov zrejme Ziadnu informaciu o SoH na elektronickych tiradnych tabuliach na svojich
webovych sidlach nikdy nezverejnili, resp. nie je mozné ich v archivoch nijako vyhladat. Z absencie
zverejnenia tychto oznameni na webovych sidlach dotknutych obci mozno usudzovat aj na absenciu
zverejnenia na fyzickej tiradnej tabuli ako takej. Svetlu vynimku predstavujt napriklad Spisské Vlachy,
ktoré tieto informacie zverejnili, s vynimkou informacie o cyklostratégii KSK. Spisské Vlachy vsak
zverejnili informéciu o SoH ( 1k SoH k AS KSK).

Dovol'ujem si Vas preto poziadat’ o preverenie, ¢i k takymto zverejneniam skuto¢ne doslo a poziadat’
dotknuté obce VaSim prostrednictvom a tiez prostrednictvom KSK ako obstardvatel’a, aby zabezpecili
riadne a Siroké informovanie dotknutej verejnosti o spravach o hodnoteni strategickych dokumentov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211012.html#paragraf-37a
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KSK (1) povinne na svojich uradnych tabuliach v stlade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 EIA zékona
a tiez (ii) sice dobrovol'ne, avSak v stlade so zakladnou zdsadou zabezpecenia Sirokej ucasti verejnosti
v tomto administrativnom konani na svojich webovych sidlach podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 6 ods.
1 avspojeni s § 3 pism. b) a d) EIA zdkona.

Sucasne si dovol'ujem upozornit’, Zze nesplnenie informac¢nej povinnosti uvedenej § 11 ods. 1 vSetkymi
dotknutymi obcami zaklada taka zdsadnti vadu tohto administrativneho konania, pre ktora by zavere¢né
stanoviska z posudenia cyklostratégie KSK 1 ostatnych strategickych dokumentov KSK mohli byt
zrusené spravnym sudom pre ich nezdkonnost,, a to pre porusenie zdsadnych aspektov procesného
prava dotknutej verejnosti na spravodlivy proces v spojeni s pravom na priaznivé zivotné prostredie,
na ktorych splneni treba podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej ,,Listina®) i1 ¢1. 6 ods. 1 Europskeho Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej ,,Dohovor®) a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy a ¢l. 35 ods. 1 Listiny, ktoré by malo za nasledok vydanie
nezakonného zavere¢ného stanoviska v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku.

Naviac nezverejnenie oznamenia o SoH na webovom sidle dotknutej obce, ak ho ma zriadené, treba v
21. storo¢i povazovat’ nielen za nestladné so zdkladnymi zasadami EIA zdkona spocivajicimi v
zabezpeceni ucasti verejnosti pri posudzovani strategickych dokumentov a uvedenymi v § 3 pism. b)
a pism. d) EIA zdkona a preto za nepripustné. Tato absencia naviac vyznamne znizuje legitimitu
prerokovania a pripomienkovania strategickych dokumentov KSK ako zasadnych strategickych
dokumentov pre Kosicky kraj, prisluSnych sprav o hodnoteni a primeranych hodnoteni podl'a § 28 ods.
5 ZoPaK a tiez legitimitu nasledného schvalenia tychto strategickych dokumentov zastupitel'stvom
KSK. Pre informéciu Vam elektronicky zasielam webové snimky zo strdnok vybranych miest, ktoré
preukazuju, ze k tomuto zverejneniu nedoslo.

Vyjadrenie prislusného orgdanu k bodu 13

S ndzorom pana Lipku, Ze bol poruseny zakon ¢. 24/2006 Z. z. zasadne nesuhlasime. Jedna sa
o dokument na regiondlnej urovni, ktory je reprezentovany samospravnym krajom a strategicky
dokument bude schval'ovany zastupitel'stvom KoSického samospravneho kraja. Cyklostratégia KSK
teda nie je dokumentom na lokalnej Grovni. PrisluSny organ aj obstardvatel’ si vSetky povinnosti
vyplyvajice im zo zakona €. 24/2006 Z. z. splnili.

SoH strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu boli vSetkym obciam v ramci
Kosického kraja (450) doru¢ené formou ozndmenia samostatnym listom s uvedenim informadcie, Ze st
spristupnené na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/program-hospodarskeho-rozvoja-socialneho-rozvoja-
kosickeho-samospravne. List obsahoval zaroven poziadavku o ich zverejnenie s uvedenim informacie
dokedy musia byt predmetné dokumenty verejnosti pristupné.

Podl'a § 11 ods. 1 zédkona €. 24/2006 Z. z. obce maju o tejto skutocnosti verejnost’ informovat’
sposobom v mieste obvyklym a oznamit’ kedy a kde mozno do SoH strategického dokumentu a ndvrhu
strategického dokumentu nahliadnut’, robit’ z nich vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit’
kopie, o obce aj zabezpecili.

K pripomienke na nezverejnenie dokumentu, ktord bola vznesené na adresu vicsich miest, akymi
su Kosice, Michalovce, Rozilava, SpiSskd Nova Ves alebo TrebiSov uvadzame, Ze na okresny urad v
sidle kraja boli doru€ené potvrdenia o zverejneni predmetného strategického dokumentu. Z dorucenych
potvrdeni vyplynulo, ze SoH strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu boli riadne v
zmysle poziadaviek zakona €. 24/2006 Z. z. dotknutymi mestami zverejnené.

K pripomienke ohl'adom lehoty na podanie stanoviska vychadzajuc z dorucenych potvrdeni,
okresny urad v sidle kraja k v€asnosti podania stanoviska p. Lipkom konStatuje nasledovné:

Vzhl'adom na skutocnost’, ze mestam/obciam bolo ozndmenie o SoH strategického dokumentu aj
s navrhom strategického dokumentu dorucené listom dila 12.06.2024, a mesta/obce mali podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o tejto skutocnosti informovat’ verejnost’ v lehote do troch pracovnych dni, tak
posledny mozny deil na zverejnenie bol 17.06.2027 a dokument mal byt’ pristupny verejnosti 21 dni
(Cize 17.06.2024 + 21 dni, posledny den lehoty zverejnenia vychadza tak na 08.07.2024). V pripade
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mesta KoSice bola tato lehota az do 23.07.2024, nakol'ko predmetny dokument bol zverejneny az dina
02.07.2024.

V pripade:

- mesta Roznava bol dokument zverejneny v termine od 14.06.2024 do 08.07.2024, (zvesené
09.07.2024),

- mesta Spisskd Nova Ves bol dokument zverejneny v termine od 17.06.2024 do 07.07.2024,

- mesta Michalovce bol dokument zverejneny v termine od 17.06.2024 do 08.07.2024

- mesta TrebiSov bol dokument zverejneny v termine od 13.06.2024 do 08.07.2024.

Kedze posledny den lehoty zverejnenia a aj lehoty na zaslanie pripomienok k SoH strategického
dokumentu a navrhu strategického dokumentu vychadza na 08.07.2024 v pripade mesta KoSice
23.07.2024 a stanovisko p. Lipku bolo na okresny urad v sidle kraja dorucené dna 19.08.2024, z
uvedeného vyplyva, Ze stanovisko p. Lipku, bolo na okresny urad v sidle kraja doruc¢ené po lehote. Aj
napriek tejto skuto¢nosti postupujtic podl'a ustanovenia § 6a ods. 5 zékona ¢. 24/2006 Z. z., sa spravny
organ predmetnym stanoviskom zaoberal a vyhodnotil ho.

Stanovisko bod 14
Lehota na podanie stanoviska podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 EIA zdkona

Ako som uviedol vyssie, ked’ze nie vsetky dotknuté obce oznamenie o SoH strategickych dokumentov
KSK, vratane oznamenia o SoH, na svojich tradnych tabuliach riadne zverejnili v stulade s § 11 ods. 1
EIA zédkona, lehota na podanie pisomného stanoviska dotknutou verejnostou tak podla § 12 ods. 2 ani
nemdze zakonne uplynuat’. Svoje stanovisko tak podavam vcas.

V kazdom pripade, aj keby mal prislusny organ na tato otazku iny pravny nazor a moje stanovisko
nevzal do ivahy, zastit'ujic sa ustanovenim § 12 ods. 3 EIA zakona, dovol'ujem si na prislusny organ
apelovat’, aby to nerobil a na moje stanovisko prihliadol - a to v sulade so zasadou materidlnej pravdy
a tieZ vzhl'adom na vysSie opisané vady pri zverejneni samotnych strategickych dokumentov KSK
1 SoH strategickych dokumentov KSK dotknutymi obcami.

Napokon mi dovol'te uviest’, Ze moje postavenie Ucastnika administrativnych konani k strategickym
dokumentom KSK podla druhej Casti EIA zdkona mi priznava ustanovenie § 6a ods. 5 EIA zdkona,
podla ktorého ma dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov pravo
zucCastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvélenia
strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12
ods. 2 EIA zékona, UcCasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Vyjadrenie prislusného organu k bodu 14

V ramci posudzovania strategického dokumentu bolo predlozené Oznamenie o strategickom
dokumente. Na zaklade stanovisk k Ozndmeniu bol prislusnym organom urceny Rozsah hodnotenia
ako zadanie pre vypracovanie Spravy o hodnoteni. Sprava o hodnoteni bola vypracované a zverejnena.
Nasledne bolo zrealizované verejné prerokovanie. PrisluSny organ oznamil aj moZnost’ konzultacii
podrla § 63 zékona €. 24/2006 Z. z.. V celom opisanom procese p. Lipka Ziadnu aktivitu nevyvijal, teda
neprejavil zdujem na priprave a prerokovani strategického dokumentu.

Stanovisko p. Lipku bolo prislusnému organu zaslané po zdkonom stanovenej lehote. Podl'a § 12
ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. , na stanovisko dorucené po uplynuti leh6t uvedenych v odsekoch 1 a 2
nemusi prisluSny organ prihliadat’. PrisluSny orgén sa vSak aj napriek tejto skuto¢nosti postupujuc
podla ustanovenia § 6a ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z., predmetnym stanoviskom zaoberal a vyhodnotil
ho.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Podla § 11 ods. 3 zékona €. 24/2006 Z. z. obstaravatel’ do uplynutia doby spristupnenia spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a ndvrhu strategického dokumentu podl'a odseku 2 zabezpeci v
spolupraci s prisluSnym organom ich verejné prerokovanie.
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Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategick¢ho dokumentu v zmysle § 11 sa uskutocnilo
dia konaného dna 28.06.2024 (piatok) o 11:30 hod. v budove Uradu Kosického samospravneho kraja,
v zasadacke €. 310 na 2. poschodi, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zdznam.

V uvode zéstupca obstaravatela otvoril verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického
dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022 - 2027 -
2030,

Prezentacia spravy o hodnoteni strategického dokumentu bola zabezpefena zo strany jej
spracovatela spolo¢nosti EKOJET, s.r.o. Spracovatel’ spravy o hodnoteni strategického dokumentu
prostrednictvom grafickej prezentacie informoval zacastnenych o vysledkoch procesu posudzovania.
Na uvod uviedol, ze Sprava o hodnoteni strategického dokumentu s prilohami vratane samotného
strategického dokumentu je verejne dostupnd online na informadnom portdli MZP SR
(www.enviroportal.sk), ako aj na webstranke obstaravatel'a. Dalej konstatoval, Ze Sprava o hodnoteni
strategického dokumentu je vypracovana v zmysle prilohy ¢.4 zdkona ¢.24/2006 Z. z. a podl'a rozsahu
hodnotenia vydaného Okresnym tradom KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (¢. OU-KE-OSZP1-2023/022735, zo
dna 23.06.2023).

Spracovatel’ spravy o hodnoteni strategického dokumentu informoval a stru¢ne popisal
navrhované hlavné ciele a Specifické ciele strategického dokumentu, graficky znédzornil a struc¢ne
popisal kostrovu siet’ cyklistickych tras KoSického kraja, ako aj predosly vyvoj cykloturistickych tras
podl’a regionov v obdobi rokov 2011 — 2021.

Konstatoval, ze v etape pripravy a spracovania spravy o hodnoteni pre navrhovany strategicky
dokument bolo mozné identifikovat’ predpokladané vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na
jednotlivé zlozky a faktory zivotného prostredia do takej podrobnosti, aka strategicky dokument
vztahujucim sa na uzemie KSK poskytuje. Informoval zucastnenych o pozitivnych vplyvov
strategického dokumentu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a obyvatel'stvo, pri¢om na zaklade
vykonaného posudenia neboli identifikované vyznamné negativne vplyvy, ktoré by znemozZnili prijat’
predloZeny strategicky dokument.

Spracovatel’ Spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy
a cykloturistiky KoSického kraja 2022 - 2027 - 2030 odporuca schvalujicemu orgéanu jeho schvélenie
a implementovanie v predloZenom zneni po zohl'adneni pripomienok a poZiadaviek €¢astnikov procesu
posudzovania vratane verejnosti vyplyvajucich z ich pisomnych stanovisk a zdverov verejného
prerokovania.

Po prezentacii spracovatel’a spravy o hodnoteni strategického dokumentu zéastupca obstaravatel’a
otvoril diskusiu.Verejného prerokovania sa zcastnil za obec Jasov p. Kaputa (poslanec). V ramci
diskusie bola k predmetnému strategickému dokumentu vznesené z jeho strany nasledovné otazky.

Ci sa planuje cyklotrasa cez obec Jasov? Pre aké planovacie obdobie?
Odpoved’: zastupca obstaravatela

Cez obec Jasov prechadza vetva Kostrovej siete KE10 Moldavska. Navrhovana cyklotrasa prepéja
Moldavu nad Bodvou, Jasov az do Medzeva segregovanou cyklistickou cestickou, v intravilane
vyuziva miestne komunikécie. Trasovanie je navrhnuté zdpadne od cesty €. 550. Prejazd cez intravilan
obce Jasov, nakol'ko sa planuju vyuzivat’ existujuce komunikacie, je mozné modifikovat’ pri vyssich
stuptioch projektovej dokumentacie. Casovy plan ureny nie je.

Odpoved’: spracovatel’ Spravy o hodnoteni

Trasa cyklotrasy KE10 Moldavska je graficky zndzornena na str. 227 — 228 (kap. 5.4.
KOSTROVA SIET CYKLISTICKYCH TRAS KOSICKEHO KRAJA — aktualizovana verzia) vratane
d’alSich suvisiacich informacii uvedenych v tabul'kovej Casti.

V ramci diskusie neboli vznesené d’alSie otazky ani pripomienky


http://www.enviroportal.sk/
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Na zaver verejného prerokovania zastupca obstardvatela podakoval pritomnym za tucast
a ukoncila verejné prerokovanie.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky Kosického kraja 2022 — 2027 — 2030
predstavuje strednodoby strategicky dokument, vol'ne navézujici na Cyklostratégiu 2014 — 2020.
Vychadza z poznania stavu v oblasti cyklistickej a cykloturistickej infrastruktary. Prieskumy del’by
prepravnej prace, ktoré identifikuju podiel cyklistickej dopravy nebol systematicky realizovany po
celom tzemi KoSického kraja. Strategickd vizia je orientovana predovSetkym na zvySenie poctu
cyklistov a cykloturistov, nakol’ko je to hlavny ukazovatel’ efektivity prostriedkov vynalozenych na
budovanie cyklistickej a cykloturistickej infrastruktary. Cyklostratégia KSK rozobera konkrétne kroky
na dosiahnutie ocakavaného vysledku, ktorym je do roku 2030 dosiahnutie 50 %-ného narastu
cyklistov na cyklistickych komunikécidch KoSického kraja. Jednotlivé kroky na dosiahnutie tohto ciel'a
su spracované do akéného planu, ktory je sucastou navrhove;j casti Cyklostratégie KSK. Koncept novej
Cyklostratégie KSK si kladie za ulohu aj jej prepojenie a komplementarnost’ s d’al§imi strategickymi
dokumentmi predovsSetkym Planom udrzatelnej mobility KSK, Kostrovou sietou cyklistickych
komunikacii KSK a Stratégiou rozvoja cestovného ruchu KSK. Aktualizovana verzia Kostrovej siete
cyklistickych komunikacii predstavuje zaroven uzemnoplanovaci podklad pre najblizSiu aktualizaciu
Uzemného planu VUC Kosice.

Casovo je naviazany na nové programovacie obdobie Slovenskej republiky a Eurépskej unie do
roku 2030. Cyklostratégia KSK navrhuje rieSenia, ktoré prispeju k trvalo udrzatelnému rozvoju
cyklistickej dopravy a cykloturistiky na uzemi kraja s previazanostou na vzajomnu spolupracu
subjektov z izemia kraja. Stratégia je vypracovand v sulade s cie'mi existujlicich strategickych
dokumentov na narodnej, regiondlnej a miestnej drovni. Vyznamnou sucastou strategického
dokumentu je revizia a rozSirenie Kostrovej siete cyklistickych komunikécii KoSického kraja o jej
napojenie na vsetky mestd v zmysle Planu udrzateI'nej mobility kraja.

Vzhladom k tucelu a charakteru dokumentu Cyklostratégie KSK boli zohl'adnené vSetky
relevantné dokumenty, na medzinarodnej, eurdpskej, narodnej a krajskej trovni uvedené v spravy
o hodnoteni v ¢asti II. / 6.3.Vzt'ah k inym strategickym dokumentom.

V zaujme rieSenia potrieb a dosiahnutia ciel'ov stanovenych v strategickom dokumente vo vzt'ahu
k zabezpeCeniu environmentalnej udrzatelnosti bude potrebné podporovat iba projekty Setrné
k Zivotnému prostrediu, ktoré minimalizuji negativny dopad na Zzivotné prostredie vo vztahu
k vyuzivaniu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia (zdrojov). Neefektivne projekty, nesetrné voci
zivotnému prostrediu by nemali byt podporované.

V suvislosti s jednotlivymi projektmi, ktoré sa planuji s dérazom na dosiahnutie cielov a priorit
tohto strategického dokumentu je potrebné:

% Dodrziavat’ poziadavky zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

s adekvatnym zohl'adnenim vSetkych aspektov a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

% Dosledne dodrziavat’ vysledky procesov posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a z nich
vyplyvajucich opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ako aj pozadovany rozsah poprojektove;j analyzy
(obdobne to plati aj pre zmeny projektov a uz posudené projekty).

¢ Pri realizacii opatreni nachadzajicich sa v lokalitach Natura 2000, resp. v uzemiach s inak
zvysenou druhovou ¢i uizemnou ochranou, je potrebné zohl'adnit’ predmet ochrany daného izemia
/ lokality.

V etape pripravy a spracovania spravy o hodnoteni pre navrhovany strategicky dokument bolo
mozn¢ identifikovat’ predpokladané vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na obyvatel'stvo
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a zdravie a jednotlivé zlozky zivotného prostredia do takej podrobnosti, akt strategicky dokument
vzt'ahujucim sa na uzemie KSK poskytuje.

Primerane charakteru strategického dokumentu, jeho Specifickych cielov a opatreni boli
identifikované primarne, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, strednodobé, dlhodobé,
trvalé, doCasné, pozitivne a negativne vplyvy strategického dokumentu uvedené v kap. 1.1 a kap.1.2.
Konstatuje sa ze vyznamné negativne vplyvy na obyvatel'stvo (zdravie) a jednotlivé zlozky zivotného
prostredia neboli identifikované.

Z uvedeného vplyva, 7e v pripade projektov alebo ich zmien, ktoré napiiiajti poziadavky
procesnosti posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podl'a zakona, resp. poziadaviek EU smernic,
budu ich vplyvy rieSené v ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie osobitne.

V etape pripravy a spracovania spravy o hodnoteni pre navrhovany strategicky dokument bolo
mozné identifikovat’ predpokladané vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na obyvatel'stvo
a zdravie a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia do takej podrobnosti, aku strategicky dokument
vzt'ahujuci sa na izemie KSK poskytuje. Primerane charakteru strategického dokumentu, jeho priorit,
Specifickych cielov a opatreni boli identifikované primdrne, sekundarne, kumulativne, synergické,
kratkodobé, strednodobé, dlhodobé, trvalé, doCasné, pozitivne a negativne vplyvy strategického
dokumentu uvedené v kap. 1.1 akap.1.2. spravy o hodnoteni. MoZzno konStatovat’ ze vyznamné
negativne vplyvy na obyvatel'stvo (zdravie) a jednotlivé zlozky zivotného prostredia neboli
identifikované.

V sprave o hodnoteni su prehl'ade vyhodnotené primarne, sekundarne, kumulativne, synergické,
kratkodobé, strednodobné, dlhodobé, trvalé, docasné, pozitivne a negativne vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu

Hodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na zlozky, faktory Zivotného
prostredia a zdravie obyvatel'stva

V etape pripravy a spracovania spravy o hodnoteni pre navrhovany strategicky dokument bolo
mozn¢ identifikovat’ predpokladané vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na jednotlivé
zlozky a faktory Zivotného prostredia do podrobnosti aku strategicky dokument vztahujicim sa na
uzemie KSK poskytuje.

Identifikované boli pozitivne a negativne vplyvy strategického dokumentu z pohladu jeho
charakteru, priorit, strategickych a $pecifickych ciel'ov a opatreni, pri¢om vyznamné negativne vplyvy
na obyvatel'stvo a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia neboli identifikované.

Vplyvy konkrétnych projektov vyplyvajicich zo strategického dokumentu v izemnej podrobnosti
budil blizsie Specifikované a posudzované samostatne podla zdkona o posudzovani vplyvov,
s adekvatnym zohl'adnenim vSetkych aspektov.

« Predpokladané vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie

Realizacia a implementéacia navrhovaného strategického dokumentu moze mat’ pozitivny
1 Ciasto¢ne negativny vplyv na horninové prostredie a geomorfologické pomery v tzemi. Vplyvy
konkrétnych projektov vyplyvajucich z posudzovaného strategického dokumentu budu zavisiet' od
sposobu a technického rieSenia realizacie samotnych stavieb / projektov.

Kazda konkrétna stavba bude mat’ vypracovanu projektovii dokumentéciu a v pripade naplnenia
poziadaviek zakona o posudzovani bude pre fiu vykonany proces posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z., priCom vSetky zasahy do horninového prostredia by mali byt’
dosledne  vykonavané na  zdklade vysledkov  podrobnych  inZiniersko-geologickych
a hydrogeologickych prieskumov pre konkrétne projekty.

Realizaciou strategického dokumentu, vzh'adom na jeho charakter, navrhované Specifické ciele
a opatrenia sa nepredpoklada zavazny zasah do horninového prostredia ani vyznamné negativne
ovplyvnenie geomorfologickych pomerov daného uzemia.
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« Predpokladané vplyvy na pol'nohospodarsku a lesnu podu

Za negativne vplyvy strategického dokumentu na podu mozno povazovat’ trvalé a doasné zabery
pol'nohospodarskych/lesnych pdd v suvislosti s rozvojom cyklistickej dopravy a cyklistickej
infraStruktury a to hlavne na pol'nohospodarskej pdde vysokej bonity alebo na lesnych pozemkoch.
Samotné zabery pod (trvaly/docasny) budu spresnené v ramci projektovych dokumentacii projektov,
resp. v ramci posudzovania konkrétnych stavieb podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie.

Z pohl'adu jednotlivych aktivit strategického dokumentu je potrebné realizovat' projekty
s minimalnymi zabermi vyznamne produkcnych pol'nohospodarskych ploch, resp. chranenych pdd
s vysokou bonitou a lesnych pozemkov v tizemiach so zvySenym stupfiom ochrany.

Vyznamné negativne vplyvy strategického dokumentu na pol'nohospodarske a lesné pody neboli
identifikované.

* Predpokladané vplyvy na vody / vodné pomery

Vzhl'adom na charakter strategického dokumentu nepredstavuje implementacia strategického
dokumentu vyznamny zdsah ani negativne ovplyvnenie vodnych pomerov v dotknutom kraji.
Ocakéavana je ochrana vodnych tokov pocas prevadzky cinnosti zadefinovanych v strategickom
dokumente hlavne pred znecistenim Uinikom olejov, paliv a chemickych latok, v dosledku preferovania
cyklodopravy pred automobilovou dopravou, ¢o mdze pozitivne ovplyvnit’ ekosystémy vodnych tokov
a ich biodiverzitu, ako aj prispiet’ k podpore ochrany vodnych zdrojov v regione.

Priamy vplyv na vody sa predpoklada pri realizacii konkrétnych projektov, preto pocas realizacie
stavebnych prac bude potrebné pomocou organiza¢no — bezpecnostnych opatreni realizovat’ stavebné
prace tak, aby nedoslo k uniku nebezpecnych latok zo stavebnych mechanizmov (napr. nechlérované
minerdlne hydraulické oleje, nechlérované mineralne motorové, prevodové a mazacie oleje, ropné
latky a pod.) do podlozia a nasledne do podzemnej vody. DodrZzanim stavebno — technickych,
organizaénych a bezpe¢nostnych opatreni pocas realizdcie konkrétnych projektov strategického
dokumentu nie je predpoklad nepriaznivého ovplyvnenia rezimu podzemnych vod ani hydrologickych
pomerov v danom Uzemi.

Pri vhodnom vybere alternativ projektov na samotnu realizaciu a dodrZani prislusnych opatreni sa
nepredpokladd vyznamny negativny vplyv realizécie a implementovania navrhovaného strategického
dokumentu na vodné pomery.

« Predpokladané vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Implementécia Cyklostratégie v KoSickom samospravnom kraji méze mat’ vyznamné pozitivne
vplyvy na klimatické pomery a kvalitu ovzdusia v regidone. V rdmci dosahovania cielov klimatického
planu méze CastejSie vyuzivanie cyklodopravy zohravat’ kI'aovt tllohu. Cyklistika je z hl'adiska emisii
najcistejSou formou dopravy. V porovnani s motorovymi vozidlami alebo hromadnou dopravou
nevypusta ziadne emisie CO; a ani d’alSie Skodlivé latky. ZvySené vyuzivanie bicyklov mdze viest’ k
redukcii emisii sklenikovych plynov a lokdlnych znecistujucich latok, ¢o prispieva k zmikceniu
dopadov globalneho oteplovania, zlepSeniu kvality ovzduSia v mestach a ich okoli a celkovému
pozitivnemu vplyvu na zdravie l'udi.

Okrem toho by rozsirenie cyklodopravy, podporou projektov s vysSou pridanou hodnotou, mohlo
dopomdct’ aktivitdm ako je vysadba stromov a zvySenie environmentdlneho povedomia (informac¢né
tabule na cyklotrasach, tematické bannery, atd’.), co by mohlo mat’ d’alsi pozitivny vplyv na miestne
klimatické podmienky. NizSia zéavislost na motorovych vozidlach prispeje k znizeniu lokélnych
dopravnych zapch a zlepsi plynulost’ dopravy, ¢o sekundarne vedie k nizSim emisiam a lepsej kvalite
ovzdusia.

Uspech implementacie Cyklostratégie KSK bude zavisiet od mnohych faktorov, vratane podpory
verejnosti, uc¢inného planovania a dostato¢nych investicii do infrastruktury a podpory cyklodopravy.

Realizacia konkrétnych projektov, resp. prislusnej cykloinfraStruktary bude vyzadovat’ zdbery
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pod, zvySenie mnozstva zastavanych ploch, resp. ostatnych ploch, teda moze dojst’ k znizeniu vymer
infiltracie zrazok, k vyrubu drevin a lesnych porastov, k zabratiu rastlinného pokryvu, resp. biotopov,
z4sahom do brehovych porastov a pod.

Vystavba konkrétnych projektov, resp. prislusnej infrastruktury bude spojend so zvySenou
produkciou latok znecistujucich ovzdusie. Pocas vystavby projektov moze dochadzat’
k znecistovaniu ovzdu$ia prachom a emisiami vyfukovych plynov v dosledku stavebnej Cinnosti —
prevadzkou stavebnej techniky a stavebnych mechanizmov, pdjde o vplyvy docasné s lokalnym
charakterom, ktorych rozsah je mozné¢ zmiernit technickymi, technologickymi a organiza¢nymi
opatreniami.

Vplyv strategického dokumentu na klimatické pomery (mikroklimu) a ovzdusie v dotknutych
geografickych oblastiach bude lokalneho, resp. miestneho charakteru, pricom sa nepredpokladaju
vyznamné negativne vplyvy na klimatické pomery a kvalitu ovzdusia. Pozitivne vplyvy sa prejavia vo
forme vplyvu na zdravie 'udi, znzovania znecistenia ovzdusSia na lokélnej a vyssSej urovni a sekundarne
na vsetky zlozky zivotného prostredia.

* Predpokladané vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Naplianie cielov a priorit strategického dokumentu bude suvisiet s realizaciu konkrétnych
projektov, ktoré mdézu mat’ pozitivny, ale 1 negativny vplyv na faunu, fléru a ich biotopy. Priamy
negativny vplyv realizacie navrhovanych konkrétnych projektov na faunu, fléru a biotopy predstavuje:

o priamy zéasah do biotopov (strata stanovist rastlinnych a Zivo¢iSnych druhov pocas vystavby),
o vyrub drevin a lesnych porastov,
o vyruSovanie zivocichov z dovodu zvySené¢ho pohybu stavebnych mechanizmov a pracovnikov
stavby,
o fragmentacia a zmeny biotopov pdvodnych druhov fauny a flory (hlavne vo vztahu ku biotopom
europskeho a narodného vyznamu),
o strata potravnych biotopov, oddychovych miest pre Zivoc¢ichy, tkrytovych moznosti,
narusenie regeneracnej schopnosti ekosystémov,
o znizovanie lokalnej biologickej rozmanitosti druhového zloZenia rastlinnych a ZivociSnych
druhov, a pod.

(@]

Medzi pozitivne vplyvy na faunu, floru a ich biotopy moZno zaradit' vyuzivanie cyklodopravy,
ktord v mensej miere zat'azuje zivotné prostredie a kladie nizSie poziadavky na budovanie a drzbu
infraStruktiry. Implementacia cyklostratégie v kombindcii s moznou propagaciou ochrany prirody
bude mat’ v konecnom désledku pozitivny vplyv na biologicki rozmanitost” druhového zloZenia
rastlinnych a Zivo¢iSnych druhov (hlavne vo vztahu ku chrdnenych druhom a druhom eurdpskeho a
narodného vyznamu) smerom k rozvoju populacii druhov.

Pri projektovani a realizacii realizovanych cinnosti je klIicové dokladne poznavat druhové
zlozenie a pocetnost’ dotknutych populacii zivocichov a rastlin, ako aj ich biotopy, ale aj désledne
vyhodnotit mozny vplyv na ne, pricom uvedené sa netyka iba priamo dotknutych Zivoc¢isnych
a rastlinnych druhov a ich biotopov, ale treba brat’ do tvahy aj mozné sekundarne a nepriame vplyvy
na populdcie a biotopy vyskytujuce sa v SirSom uzemi so zretelom na mozné vplyvy v ramci
potravinového retazca. Predpokladom minimalizacie uvedenych vplyvov je déslednd realizacia
navrhovanych opatreni na minimalizaciu, resp. elimindciu negativnych vplyvov alebo realizovanie
kompenzacnych opatreni a to vo vztahu ku poZiadavkdm organov ochrany prirody a krajiny a za
dosledného dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany prirody
a krajiny v Slovenskej republike, resp. vyplyvajucich z medzinarodnych zavizkov a v neposlednom
rade posudit’ vplyv konkrétnych projektov na Zivotné prostredie v zmysle zdkona o posudzovani

vplyvov.
Pri vhodnom vybere alternativy projektu na samotnt realizaciu a dodrzani prisluSnych opatreni sa

nepredpoklada vyznamny negativny vplyv realizacie a implementovania navrhovaného strategického
dokumentu na faunu, fléru a ich biotopy.



Strana 62 zavereéného stanoviska ¢. OU-KE-OSZP1-2024/003482 zo diia 30.10.2024

« Predpokladané vplyvy na chranené uzemia

Viaceré existujuce a aj navrhované cyklokomunikécie / koridory Kostrovej siete KSK prechadzaju
roznymi chranenymi tGzemiami (MCHU, VCHU, Natura 2000). V ramci navrhovanych aktivit
strategického dokumentu tak méze dojst’ k moznému zasahu do chranenych tzemi. V projektovych
dokumentéciach jednotlivych navrhovanych projektovych aktivit / zamerov ddjde kich blizSej
Specifikacii lokalizdcie na zaklade geodetického zamerania a Specifikacii technického riesenia
konkrétneho projektu, ¢im ddjde k spresneniu mozného prekryvu, resp. zasahu do chranenych tizemi.

Osobitne boli hodnotené predpokladané vplyvy na chrdnené tizemia eurépskeho vyznamu.
Predpokladané vplyvy na krajinu, krajinny obraz, urbanny komplex, doprava, prvky USES

Priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie izemia sa v stlade s principmi trvalo udrzate'ného
rozvoja komplexne riesi izemnymi planmi, prostrednictvom ktorych sa urcuji zasady, vecna a ¢asova
koordinacia Cinnosti  ovplyviujucich  zivotné prostredie, ekologicki  stabilitu  krajiny,
kultrnohistorické hodnoty tzemia, izemny rozvoj a tvorba krajiny. Oproti sucasnému stavu sa v
dosahu vplyvu navrhovaného strategického dokumentu predpokladd cCiastocnd zmena sucasnej
Struktlry a vyuzivania krajiny. P6jde o umiestnenie novych stavebnych objektov a modernizovanej
cyklistickej infrastruktiry (udrzatel'na a ekologickd mobilita) na pol'nohospodarskej pdde, lesnych
pozemkoch, na zastavanych plochach, resp. ostatnych plochéch a to v zastavanych tizemiach, ale aj
mimo zastavanych uzemi dotknutych sidiel.

V pripade prvkov USES sa predpoklada v uréitych pripadoch, ze dojde k zasahom do nich, resp.
k ur¢itym zasahom do ich funkénosti. Vyznamny zisah do migracnych tras zivolichov ani
znefunkénenie &i zanik ekologickych vizieb vodnych tokov v nadviznosti na prvky USES
v jednotlivych dotknutych geografickych oblastiach KSK sa realizaciou strategického dokumentu
nepredpoklada.

Vzhl'adom na charakter strategického dokumentu, resp. projektov / aktivit, ktoré¢ maju zabezpecit’
naplianie $pecifickych cielov strategického dokumentu je predpoklad, Ze ich realizaciou, resp.
implementéaciou neddjde k vyznamnej zmene krajinnej Struktiry, krajinného obrazu a scenérie krajiny
a zasahom do kostry USES, vplyv navrhovaného strategického dokumentu na krajinu, krajinny obraz
a urbanny komplex, dopravné systémy v dotknutych geografickych oblastiach KSK bude prijatel'ny,
unosny a realizovatel'ny.

V ramci realizacie jednotlivych projektov / aktivit strategického dokumentu budi reSpektované
dokumentéacie USES na regiondalnej a miestnej urovni. Realizdciou strategického dokumentu nie je
predpoklad znefunkcénenia vizieb medzi jednotlivymi prvkami kostry uzemného systému ekologickej
stability.

Predpokladané vplyvy na kulttirne a historické pamiatky, kultirne a prirodné dedi¢stvo UNESCO,
archeologické ndleziské a cestovnych ruch

Vystavba konkrétnych projektov, resp. prislusnej infraStruktary v rdmci cielov navrhovaného
strategického dokumentu sa mozu dotknit’ pamiatkovej ochrany kultirneho a prirodného dedicstva
UNESCO, resp. kulturnych pamiatok, pamitihodnosti, archeologickych nalezov, atd’.

Predpoklada sa, ze realizacia projektov / aktivit vyplyvajlcich z priorit a cielov Cyklostratégie
KSK nebude mat’ negativny vplyv na kultirne pamiatky, historické pamiatky, resp. kultiirne a prirodné
dedi¢stvo UNESCO (Vihorlatsky prales, DobSinské I'adova jaskyna, Jasovska jaskyiia, Gombasecka
jaskytia, jaskyifia Domica, Krasnohorska jaskyna, Ochtinska aragonitova jaskyfia, Spissky hrad, Zehra,
Spisské podhradie, Ruska Bystrd)a realizacia tychto Cinnosti/aktivit negativne neovplyvni Struktiru
dotknutych sidelnych utvarov, ich pamiatkové zony, resp. prvkov prirodného dedi¢stva. Podmienkou
realizdcie projektov / aktivit je stanovisko / vyjadrenie prisluSného pamiatkového uradu, ktory
vyhodnoti moZznost’ stretu zaujmov projektov / aktivit v danom tzemi s pamiatkovymi zdujmami
dotknutého orgénu.

Pred zacatim vykopovych prac je potrebné preverit, ¢i st na lokalite vystavby evidované objekty
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alebo predmety, ktoré by spadali do podmienok pamiatkovej starostlivosti, resp. ¢i dotknuta lokalita sa
nenachadza v pamiatkovych zonach ¢i rezervaciach v zmysle zédkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu.

Realizécia strategického dokumentu nebude mat’ negativny vplyv na archeologické naleziska
a kultarne pamiatky, nakol’ko v rdmci konkrétnych projektov a aktivit bude zakon ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov reSpektovany.

Investicie do rozvoja cyklodopravy mozu mat’ vyznamny priamy pozitivny vplyv na cestovny ruch
z viacerych hladisk. Investicie do cyklochodnikov, cyklistickych tras a zlepSenie bezpecnosti cyklistov
na cestach zvySuju atraktivitu miest pre cyklistov. Tym sa podnecuje cestovny ruch, najmd medzi
Pud’mi, ktori preferuju aktivny sposob dopravy. V ramci rozvoja turistickej ponuky cyklistické trasy a
cyklochodniky prepajaju atraktivne miesta, prirodné parky, historické pamiatky a d’alSie turistické
atrakcie. To rozSiruje ponuku a vytvara nové prilezitosti pre cykloturistiku a turistov, ktori hl'adaja
aktivne zazitky v prirode ¢i v historickych lokalitach. Rozvoj cyklodopravy moéze priniest’ pozitivne
vplyvy v prospech miestnych podnikov. Cykloturisti vyuzivaji sluzby, ako s ubytovacie zariadenia,
reStaurécie, obchody so Sportovym a outdoorovym vybavenim a pod. Taktiez, podpora cyklodopravy
modze prispiet’ k zvysSeniu pohybovej aktivity medzi obyvatel'stvom aj navstevnikmi. Cyklistika je
zdravym spdsobom, ako preskiimat’ lokalne kipel'né a wellness destinacie a zarovei si udrzat’ zdravie
a kondiciu, ¢o moze byt atraktivne pre Specificky typ turistov. V neposlednom rade, z ekologického
aspektu je cyklodoprava Setrnejsia k Zivotnému prostrediu ako osobné automobily ¢i iné motorizované
dopravné prostriedky. ZlepSenie cyklodopravy mdéze podporit’ ekologické iniciativy a pritiahnut’
turistov, ktori st zaujati udrzatelnym cestovnym ruchom.

Celkovo mo6zu investicie do cyklodopravy a rozvoja cyklodopravy pozitivne ovplyvnit’ cestovny
ruch tym, ze podporuju udrZatelny, aktivny a zaZitkovy spdsob cestovania, ktory je atraktivny pre
Siroku Skalu turistov.

V ramci implementécie jednotlivych cielov strategického dokumentu ddjde k podpore rozvoja
cestovného ruchu a kultury vyuzZitim endogénneho potencidlu kraja, ¢o hodnoti ako pozitivny vplyv
strategického dokumentu na rekreaciu a cestovnych ruch.

*Predpokladané vplyvy na obyvatel'stvo, jeho zdravotny stav a aktivity

Primarnym pravdepodobnym vplyvom navrhovaného strategického dokumentu je zvySenie
mobility na izemi KoSického samospravneho kraja s vyuzitim cyklistickej dopravy a tym aj podpora
zdravého Zivotného Stylu a zvySend celkova kvalita Zivota na individualnej a kolektivnej irovni.

Jednym z hlavnych prinosov je podpora fyzickej aktivity. Bicyklovanie ako sposob dopravy
podnecuje l'udi k pravidelnej cvicebnej aktivite, ¢o prispieva k celkovému fyzickému zdraviu.
Vyuzivanim cyklistickej dopravy na prepravu do prace, do Skoly alebo pri beznych dennych aktivitach
modzu dosiahnut’ denny pohybovy ciel’ bez d’alSich samostatnych cvi¢ebnych rutin a podporuje sa teda
aktivny spdsob zivota, ¢o mdze viest' k celkovému zlepSeniu zdravia.

Dal§im vyznamnym faktorom je psychické zdravie. Pohybova aktivita vyznamne vplyva na
hormonalnu aktivitu ateda vylu¢ovanie hormonov (endorfiny), ktoré zlepSuji ndladu a pomahaja
znizovat’ stres a izkost’. Tento aspekt je dolezity v dobe zvySenej psychickej zataze a stresu. Taktiez,
menej zne€istovania ovzdusia z dovodu mensieho pouZivania motorovych vozidiel znamend lepSiu
kvalitu ovzduSia, ¢o ma priaznivy vplyv na dychacie systémy obyvatel'stva a zniZuje riziko s tym
spojenych zdravotnych problémov. V neposlednom rade, cyklodoprava mdze prispiet’ k boju proti
obezite a suvisiacim chorobam. Pravidelna cyklodoprava je Gi¢innou formou cvicenia, ktord pomaha
s nadvahou a posiliiuje svaly, ¢im znizuje riziko vzniku choréb ako je cukrovka, ochorenia srdca a
vysoky krvny tlak.

Celkovo mo6zu investicie do cyklodopravy a rozvoja cyklodopravy viest’ k zlepSeniu zdravia
obyvatel'stva tym, Ze podporuju aktivny Zivotny §tyl, znizuju znecistovanie ovzdusia a stres,

a zlepSuju psychicku pohodu.
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Pri realizacii opatreni a pri dodrziavani platnych hygienickych limitov v zmysle platnej legislativy
sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv realizacie strategického dokumentu na dotknuté
obyvatel'stvo a jeho zdravotny stav. PoCas prevadzky konkrétnych projektov / aktivit vyplyvajacich
z cielov Cyklostratégie KSK sa nepredpoklada vznik takych latok, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv
na zdravotny stav obyvatel'stva a zivotné prostredie.

Nepriame vplyvy strategického dokumentu sa mézu prejavit’ pocas samotnej vystavby projektov,
kontrétnych ¢innosti vyplyvajucich z priorit a cielov Cyklostratégie KSK, ktoré moézu v zastavanych
obytnych castiach docasne spdsobit’ zvysenie hlukového zat'azenia staveniskovou dopravou, zvySenie
prasnosti, vibracii, zvySenim produkcie odpadov a pod. Pdjde o vplyvy docasné, s Casovo a priestorovo
premenlivym charakterom.

Realizaciou / prijatim strategického dokumentu ddjde k vytvoreniu podmienok pre vyvazeny
uzemny rozvoj kraja spojenych so zvySovanim vyuzitia cyklistickej dopravy a teda aj kvality Zivota a
zdravia jeho obyvatel'ov. Vplyv strategického dokumentu na obyvatel'stvo bude pozitivny, vyznamné
negativne vplyvy neboli identifikované.

Redlne vplyvy suvisiace s navrhovanym strategickym dokumentom sa prejavia az v suvislosti
s realizaciou stavieb, resp. Cinnosti a nasledne prevadzkou objektov, ktoré budi realizované v sulade
s podmienkami strategického dokumentu. Preto v tejto etape poznania, v podrobnosti a mierke v akej
sa strategicky dokument spracovava, mozno niektoré vplyvy urcit’ len rdmcovo.

Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie bude spojené s navrhom jednotlivych
stavieb (navrhovanych ¢innosti), z ktorych najvyznamnejSie budi z pohl'adu moznych vplyvov na
zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov navrhovanych c¢innosti na zivotné
prostredie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov (resp. podla znenia legislativnych noriem platnych
v realnom c¢ase pripravy ¢innosti).

* Vplyvy na obyvatel'stvo

V zasade mozno konStatovat, Ze Cyklostratégia KSK sa dotkne vSetkych obyvatelov
a navstevnikov KoSického samospravneho kraja. Priame vplyvy na obyvatel'stvo budu najmi v
oblastiach, v ktorych sa navrhuji nové aktivity.

V zasade mozno vplyvy na obyvatel'stvo hodnotit” ako pozitivny prinos k ponuke cykloturistiky
a zdravého pohybu.

*Vplyvy na prirodné prostredie

Vplyvy na horninové prostredie sa prejavia predovsetkym v etape vystavby jednotlivych objektov.
Predpokladaji sa az v dosledku odstranenia vrchnej vrstvy, kedy sa zmenia podmienky pre prienik
povrchovej kontamindcie. Mozno ocakavat zvySené lokdlne riziko kontaminicie horninového
prostredia spdsobené stavbou a otvorenim ciest pre vznik sekundarnych kontaminantov z povrchu.
Unikom latok sa bude predchadzat’ dodrziavanim a kontrolou technologickej discipliny. Vzhl'adom na
efektivne technické opatrenia je takéto riziko negativneho vplyvu na horninové prostredie minimalne.

Stavebné prace pri vystavbe budu vplyvat’ na kvalitu ovzdusSia v bezprostrednom okoli stavieb v
podobe zvySenej prasnosti a generovanych emisii z pohybu stavebnych mechanizmov. Tieto vplyvy
budu casovo obmedzené na dobu trvania stavebnych prac. V etape prevadzky, vzh'adom na charakter
a ciele strategického dokumentu mozno o€akavat’ sprostredkovane pozitivny vplyv na znecistovanie
ovzdusia , resp. klimatické pomery.

Vody patria medzi najzranitel'nejSie zlozky prirodného prostredia. Podmienuje to ich dynamicky
a premenlivy prietokovy rezim a s tym suvisiaci hladinovy rezim. S tym je tizko spété aj interakcia
povrchovych a podzemnych vod v tizemi, ¢i uz dochadza na niektorych tisekoch k drendznemu uc¢inku
alebo k brehove;j infiltracii vody z koryta do podzemnych vod.

Ochrana podzemnej vody zohrava doélezitti ulohu pri zabezpeCovani kvality podzemnej vody
pre zadsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou. Vplyvom l'udskej ¢innosti stale vzrasta jej ohrozenie a
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hl'adaju sa sposoby na jej efektivnu ochranu.

V stvislosti s novymi objektmi, ktoré budu realizované vo védzbe na navrhovany strategicky
dokument, pristupuji aj nové mozné kolizne body. Pri navrhu tras v ramci konkrétnych aktivit treba
brat’ ohl'ad na rieSenie trasovania vo citlivych oblastiach. V S$tandardnych prevadzkovych
podmienkach vSak nedochadza ku kontaminacii podzemnych vod.

Vyznamna Cast’ sledovaného tzemia, v ktorom su pldnované rézne aktivity, lezi v ¢lovekom
intenzivne vyuzivanej krajine. Biota tychto ¢asti zaujmového tzemia je do znacnej miery ovplyvnena
a determinovana zdsahmi ¢loveka v minulosti i v sucasnosti.

Zaroven vsak treba vyzdvihnat’ aj fakt, ze v uzemi sa zachovalo viacero lokalit, v ktorych je priroda
velmi blizka prirodzenému stavu. Celkové stanovenie rozsahu zéasahov do biotopov a zdsahov
do porastov drevin bude potrebné konkretizovat’ pre kazdu stavbu ¢i Cinnost’ osobitne v zmysle
platnych legislativnych predpisov.

Pod pojmom kultirna krajina mozno chéapat’ komplex urbanizovanych a prirodnych prvkov v
istom stupni zachovanej harmonie. Ide o ¢lovekom pretvoreni prirodnti krajinu viac-menej
cielavedomou ¢innost'ou, o otvoreny prirodno — antropogénny systém ako vysledok pdsobenia ¢loveka
a l'udskej spolocnosti v priestore a Case.

NajvyraznejsSie sa vplyvy na krajinu, a to ¢i uz z hladiska zmien krajinnej Struktiry alebo z
hl'adiska zmien ovplyvnujucich krajinny obraz, prejavia v lokalitach urcenych pre rozvoj novych
funkénych ploch.

Hodnotenie konkrétnych vplyvov na krajinu, na jej sicasnu Struktiuru, funkéné vyuzitie izemia,
krajinny obraz a pod. bude potrebné uskutocnit’ v rdmci postidenia vplyvov jednotlivych konkrétnych
navrhovanych c¢innosti. Ich kvantifikacia nie je v tomto stupni posudzovania mozna. Konkrétne
rieSenie bude predmetom podrobnej projektovej dokumentacie.

Pri realizacii investicnych zamerov vyplyvajucich z implementacie jednotlivych Specifickych
cielov je urcité riziko negativneho zasahu do Zivotného prostredia, toto vSak bude eliminované
doslednym posudzovanim zdmerov stavieb a cinnosti na Zivotné prostredie podla zakona
o posudzovani vplyvov. a naslednou realizaciou navrhnutych opatreni na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a dotknuté obyvatel'stvo. Realizaciou opatreni v premietnuti cez prisluSné k nim priradené
ramcové aktivity neddjde k vyznamnému negativnemu ovplyvneniu jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia vratane zdravia obyvatel'stva.

Sucastou Cyklostratégie KSK, a jej Specifickych ciel'ov, ako aj siastou predkladanej spravy
o hodnoteni st navrhované stibory opatreni, pricom ich implementaciou mozno predpokladat’ prioritne
priame pozitivne vplyvy, ale i moZné nepriame pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo,
dopad ktorych bude zavisly priamo od charakteru a rozsahu implementovanych navrhov aktivit a
opatreni. Vyznamné negativne vplyvy strategického dokumentu sa nepredpokladaju.

Sprava o hodnoteni identifikuje pravdepodobne vyznamné environmentalne vplyvy na zivotné
prostredie a vplyvy na zdravie (primarne, sekunddrne, kumulativne, synergické, kratkodobé,
strednodobé, dlhodobé, trvalé, doCasné, pozitivne aj negativne).

Vzhladom na charakter predkladaného strategického dokumentu je mozné predpokladat’ priame
a nepriame vplyvy na obyvatel'stvo, prirodné prostredie (vplyvy na horninové prostredie, geologické
pomery, podzemné a povrchové vody, podu, genofond, biodiverzitu, infraStrukturu...), krajinu a na
urbanny komplex, vyuzivanie krajiny a prvky pamiatkového zaujmu.

V tejto Casti spravy o hodnoteni ,je prehl'adnd tabul’ka, ktord vystizne, pomocou zvolenej bodovej
Skaly, hodnoti vyznamnost predpokladanych environmentalnych vplyvov na zivotné prostredie
avplyvov na zdravie obyvatelov. Hodnotené su takto vSetky Specifick¢ ciele definované
v strategickom dokumente.
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V samostatnej podkapitole uvadza primarne, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé,
strednodobé, dlhodobé, trvalé, docasné, pozitivne a negativne vplyvy strategického dokumentu. Tieto
podava v prehl'adnej, zrozumitel'nej forme.

Sprava o hodnoteni sa v samostatnej podkapitole venuje hodnoteniu predpokladanych vplyvov
strategického dokumentu na zlozky, faktory zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Osobitne
hodnoti prijatel'nost’ ¢innosti pre dotknuté sidla.

Predpokladané vplyvy strategického dokumentu tohto druhu a rozsahu mozno v tejto etapy
pripravy definovat’ len rdimcovo. V zasade vSak mozno konstatovat, ze pripadné negativne vplyvy na
obyvatel'stvo sa mézu prejavit’ len v stvislosti so stavebnou aktivitou v etape realizacie technickych
prvkov cyklotras. Tento vplyv vSak bude kratkodoby a lokalny. Vlastnd prevadzka, prostrednictvom
vyznamnej ponuky pohybu, bude mat’ nesporne pozitivny vplyv na zdravie obyvatel'ov.

Realizaciou / prijatim strategického dokumentu ddjde k vytvoreniu podmienok pre vyvazeny
uzemny rozvoj kraja spojenych so zvySovanim vyuzitia cyklistickej dopravy a teda aj kvality Zivota a
zdravia jeho obyvatel'ov. Vplyv strategického dokumentu na obyvatel'stvo bude pozitivny, vyznamné
negativne vplyvy neboli identifikované.

Predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia mozno charakterizovat’ takto:

e Realizéciou strategického dokumentu, vzhl'adom na jeho charakter, navrhované S$pecifické ciele
a opatrenia sa nepredpoklada zdvazny zasah do horninového prostredia ani vyznamné negativne
ovplyvnenie geomorfologickych pomerov daného tzemia.

e Vyznamné negativne vplyvy strategického dokumentu na pol'nohospodarske pddy a lesné
pozemky neboli identifikované.

e Pri vhodnom vybere alternativ projektov na samotnu realizaciu a dodrzani prislusnych opatreni sa
nepredpokladd vyznamny negativny vplyv realizdcie a implementovania navrhovaného
strategického dokumentu na vodné pomery.

e Vplyv strategického dokumentu na klimatické pomery (mikroklimu) a ovzduSie v dotknutych
geografickych oblastiach bude lokalneho, resp. miestneho charakteru, pricom sa nepredpokladaju
vyznamné negativne vplyvy na klimatické pomery a kvalitu ovzdusia. Pozitivne vplyvy sa prejavia
vo forme vplyvu na zdravie I'udi, znzovania znecistenia ovzduSia na lokalnej a vysSej urovni
a sekundarne na vSetky zlozky zivotného prostredia.

¢ Pri vhodnom vybere alternativy projektu na samotnu realizaciu a dodrZani prislusnych opatreni sa
nepredpokladd vyznamny negativny vplyv realizdcie a implementovania navrhovaného
strategického dokumentu na faunu, fléru a ich biotopy.

e Vzhladom na charakter strategického dokumentu, resp. projektov / aktivit, ktoré maju zabezpecit’
naplianie $pecifickych cielov strategického dokumentu je predpoklad, Ze ich realizaciou, resp.
implementéaciou nedojde k vyznamnej zmene krajinnej Struktury, krajinného obrazu a scenérie
krajiny a zasahom do kostry izemného systému ekologicke;j stability (USES), vplyv navrhovaného
strategického dokumentu na krajinu, krajinny obraz a urbanny komplex, dopravné systémy
v dotknutych geografickych oblastiach KSK bude prijatel'ny, inosny a realizovatelny.

e Vramci realizdcie jednotlivych projektov / aktivit strategického dokumentu budt reSpektované
dokumentéacie USES na regionélnej a miestnej Grovni. Realizdciou strategického dokumentu nie
je predpoklad znefunkcénenia vizieb medzi jednotlivymi prvkami kostry uzemného systému
ekologickej stability.

Popis a hodnotenie kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti vratane ich vzajomného
poOsobenia je v Sprave o hodnoteni uplné.

Z vyhodnotenia predpokladanych vplyv vyplynuli logické navrhy na opatrenia.

V. CELKOVI:J, HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHQ DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)
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V zmysle implementacie principov eurdpskej politiky pri ochrane biodiverzity a ekosystémov sa
na Slovensku uskutociiuje Uplna realizécia sustavy chranenych uzemi NATURA 2000. Z pravneho
hl'adiska ide o proces implementéacie dvoch zakladnych smernic, ktoré tvoria zaklad ochrany prirody v
EU — Smernica Rady & 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich vtakoch (Smernica o vtikoch)
a Smernica Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich zivocichoch a vol'ne rasticich
rastlin (Smernica o biotopoch). Siet’ sistavy NATURA 2000 predstavuje suvisli europsku ekologicku
siet’ chranenych izemi na ochranu prirodnych biotopov, vol'ne Zijicich Zivoc¢ichov a vol'ne rasticich
rastlin vyznamnych pre ES. Ststavu NATURA 2000 tvoria dva typy Gzemi — osobitné izemia ochrany
(Special Areas of Conservation, SACs) vyhlasované na zaklade Smernice o biotopoch a osobitne
chranené uzemia (Special Protection Areas, SPAs) vyhlasované na zaklade Smernice o vtakoch.
Cielom suvislej europskej sustavy chranenych tzemi (NATURA 2000) je zabezpecit' ochranu
najvzacnejsich anajviac ohrozenych druhov volne rasticich rastlin, volne Zijicich zivocichov
a ochranu prirodnych biotopov, zachovat’ priaznivy stav biotopov a druhov eurdépskeho vyznamu ako
prirodného dedic¢stva.

V zmysle Smernice o biotopoch bol na Slovensku spracovany Narodny zoznam tizemi eurdépskeho
vyznamu (UEV). Vynosom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 3/2004-5.1 zo
14. jula 2004 bol vydany Narodny zoznam tizemi eurdpskeho vyznamu, ktory bol doplneny o d’alSie
UEV Opatrenim MZP SR &. 1/2017 zo 7. decembra 2017 a Opatrenim MZP SR ¢&. 1/2018 z 29.
novembra 2018. Narodny zoznam UEV obsahuje nazov lokality navrhovaného UEV, katastralne
uzemie, v ktorom sa lokalita nachaddza, vymeru lokality, stupen uzemnej ochrany, vratane uzemnej
a ¢asovej doby platnosti podmienok ochrany a odévodnenie navrhu ochrany.

Tab.: Chranené vtacie tizemia v KSK

Vymera CHVU
P.¢. Nézov CHVU Vyskyt v okresoch Celkova |v kraji| v kraji
(b)) |(ha) | (%)
Muranska planina .
SKCHVUO017 _ Stolica RoZnava 25787,03 [2951,85 11,45
SKCHVUO037 | Ondavska rovina | TrebiSov, Michalovce 20473,96 (20473,96 |100,00
SKCHVUO024 | Senianske rybniky | Michalovce, Sobrance 2718,13 2718,13 100,00
SKCHVUO035 | Vihorlatské vrchy | Sobrance, Michalovce 47893,36 [32855,61 |68,60
SKCHVU036 | Volovské vrchy | SPisskd Novd Ves, Rozfiava, |, 15,4 40111978113 (98,30
Gelnica, Kosice I, Kosice okolie
SKCHVUO027 | Slovensky kras Roznava, KoSice okolie 44794,41 |44794,41 |100,00
SKCHVUO009 | KoSicka kotlina Kosice okolie 17968,53 |17968,53 |100,00
SKCHVUO025 | Slanské vrchy Kosice okolie, TrebiSov 60381,94 |30471,63 |50,46
SKCHVUO053 | Slovensky raj Spisska Nova Ves, Roznava 25239,92 116305,42 |64,60
SKCHVUO015 | Medzibodrozie Michalovce, TrebiSov 34426,82 |34426,82 |100,00

(Zdroj: EKOJET, s.r.0. na zaklade dat SOP SR, 2022)

Narodny zoznam navrhovanych chranenych vtafich tizemi bol schvaleny Uznesenim vlady
&. 636/2003 Z. z., zo dia 9.7. 2003 (zoznam obsahoval 38 CHVU). Uznesenim vlady SR &. 345 zo diia
25. maja 2010 bol Narodny zoznam CHVU zmeneny, vylu¢ené boli z neho 2 tizemia (Bohelovské
rybniky a Trnavské rybniky) a na pokyn Eurdpskej komisie bolo doplnenych 5 novych tzemi
(Levodské vrchy, Choéské vrchy, Cergov, Slovensky raj a Spadince - Niznd). Zoznam obsahuje v
sucasnosti 41 vyhlasenych chranenych vtacich izemi s vymerou 1 284 806 ha, o predstavuje 26,16 %
rozlohy SR.

V ramci eurdpskej siete chranenych tzemi (Natura 2000) sa v KoSickom kraji nachddza 10
chranenych vtacich uzemi s celkovou rozlohou 401 538,5 ha.

Programy starostlivosti o CHVU st dokumentaciou ochrany prirody podla § 54 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ktora sa spractiva
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v horizonte na cca 30 rokov. Programy starostlivosti obsahuju popis tizemia a hodnotenie stavu druhov
vtactva, pre ktoré bolo dané CHVU vyhlasené. Obsahuji tiez ochranarske ciele a opatrenia pre tieto
druhy, vratane urcenia zodpovednosti, odhadu vysky financnych prostriedkov a predpokladanych
zdrojov financovania. Do stucasnosti vlada Slovenskej republiky vypracovala spolu 20 programov
starostlivosti o chranené vtacie uzemia, d’alSie s v Stadiu pripravy, resp. dopracovania.

Uzemia eurépskeho vyznamu

Uzemia eurépskeho vyznamu boli navrhnuté za chranené tizemia na zéklade kritérii stanovenych
v smernici Rady ¢. 92/43 EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin.
Narodny zoznam tychto Uzemi schvalila vldda SR uznesenim ¢. 239/2004, dna 17.3.2004.
S ucinnostou od 1.8.2004 bola predbezna ochrana tizemi eurdpskeho vyznamu ustanovena vynosom
MZP &. 3/2004 - 5.1. Uzemia sa navrhuju z dévodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a druhov
eurdpskeho vyznamu.

Nésledne schvalenim rozhodnutia pre panonsku biogeograficka oblast’ (rozhodnutie Komisie
2008/26/ES z 13.11.2007, ktorym sa podla smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivocichov arastlin prijima zoznam lokalit eurépskeho vyznamu v
Panonskej biogeografickej oblasti) a alpska biogeograficku oblast’ (rozhodnutie Komisie 2008/218/ES
z 25. januara 2008, ktorym sa podl'a smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a
volne Zzijucich zivocichov arastlin prijima aktualizovany zoznam lokalit eurépskeho vyznamu v
alpskom biogeografickom regione) sa Europskou komisiou pre SR ukoncil proces schval’ovania izemi
europskeho vyznamu. Vroku 2011 doSlo na zdklade poziadaviek EU v zmysle vysledkov
biogeografickych seminarov a uznesenia vlady SR &. 577, zo diia 31.8.2011 k rozsireniu zoznamu UEV
s tym, Ze narodny zoznam lokalit europskeho vyznamu bol doplneny o 97 novych lokalit a zaroven
doSlo k vylaceniu 6 povodnych Gzemi. V roku 2020 bolo navrhnutych a prerokovanych 30 novych
uzemi najma pre ochranu ryb, ¢iastocne pre biotopy eurdpskeho vyznamu 6510 a 9110 a iné. V roku
2020 tzemia eurdpskeho vyznamu dosahovali 12,5 % vymery SR, prekryv so sietou chranenych
vtagich izemi predstavoval 9,4 % (Sprava o stave ZP SR, 2020, MZP SR, 2022 a SOP SR 2022).

Viacer¢ existujuce a aj navrhované cyklokomunikécie / koridory Kostrovej siete KSK prechadzaju
roznymi chranenymi tzemiami (MCHU, VCHU, Natura 2000). V ramci navrhovanych aktivit
strategického dokumentu tak méze ddjst’ k moznému zdsahu do chranenych uzemi. V projektovych
dokumentéciach jednotlivych navrhovanych projektovych aktivit / zamerov ddjde k ich blizSej
Specifikacii lokalizdcie na zdklade geodetického zamerania a Specifikacii technického rieSenia
konkrétneho projektu, ¢im dojde k spresneniu mozného prekryvu, resp. zdsahu do chranenych tizemi
narodnej, ale aj eurdpskej sustavy (Natura 2000).

Tab.: Prehlad podtu uzemi eurdpskeho vyznamu (UEV) nachadzajucich sa, resp. zasahujicich
do jednotlivych okresov KSK

Okres ?gnnzl)era okresu Pocet UEV ?g:?)era UEV v rami(;) o)kresu
Gelnica 584,32 10 9,96 1,70
Kosice I 85,46 1 70,92 82,99
Kosice 11 80,54 0 - -
Kosice III 16,83 0 - -
Kosice IV 60,90 0 - -
Kosice - okolie 1534,60 14 182,51 11,89
Michalovce 1019,22 19 31,34 3,07
Roznava 1173,35 22 169,13 14,41
Sobrance 538,16 2 134,11 24,92
Spisska N. Ves 587,46 12 108,66 18,50
TrebiSov 1073,48 15 64,19 5,98

(Zdroj: EKOJET, s.r.o. na zdklade dat SOP SR, 2022)

Ramcové ovplyvnenie strategickym dokumentom na urovni aktivit / zdmerov na sustavu tzemi
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Natura 2000 je vyhodnotené v ramci primeraného posudenia. Primerané hodnotenie vplyvov
strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky Kosického kraja
2022 - 2027 - 2030 na sustavy Natura 2000. Je vypracované na zéklade Specifickej poziadavky
vyplyvajlcej z uréené¢ho rozsahu hodnotenia (¢. OU-KE-OSZP1-2023/022735, zo dna 23.06.2023),
hodnotenie je sucast'ou (prilohou) spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Spdsob spracovania primeraného posudenia zodpoveda charakteru hodnoteného dokumentu (ide
o material vytvarajici ramec pre navrhované projekty a taktiez vyzvy pre samospravy, fyzické osoby
a d’alSie subjekty na tizemi KSK), pri¢om predstavuje isté pripravné hodnotenie s ciel'om popisat’ rizika
d’alSich aktivit a ¢innosti vyplyvajicich z priorit a cielov strategického dokumentu vo vztahu
k izemiam sustavy Natura 2000 a ich predmetom ochrany.

V zmysle zaverov primerané¢ho postdenia mozno konstatovat, ze na zaklade hodnotenia
strategického dokumentu ako celku, hodnotenia jeho cielov, aktivit a navrhovaného rozsirenia siete
cyklistickych komunikécii / koridorov, Ze nebol identifikovany vyznamny negativny vplyv na tizemia
sustavy Natura 2000.

Z pohl'adu predpokladanych vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na chranené tizemia
bude potrebné realizovat’ také projekty, ktoré nebudi mat’ vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany chraneného tizemia, resp. ktoré by mali za nésledok zhorSovanie biodiverzity / predmetu
ochrany.

Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022 - 2027 - 2030
predstavuje koncepcny dokument a vychodisko pre d’alSie planovanie a konkretizaciu aktivit
a projektov, ktoré budi nasledne hodnotené individudlne v zmysle § 28 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, pricom vsetky budtce aktivity vyplyvajuce z
napliania cielov a opatreni tohto strategického dokumentu by v pripade umiestnenia v izemiach
sustavy Natura 2000 alebo v ich blizkosti mali byt po upresneni ich technickych parametrov,
lokalizécie a rozsahu prekonzultované a odsthlasené odbornou organizaciou Statnou ochranou prirody
SR. Realizacia aktivit v lokalitich Natura 2000, resp. v uzemiach chranenych podla osobitnych
predpisov je moznd za podmienky vykonania preventivnych, zmierfiujicich a kompenzacnych
opatreni, ktorymi sa eliminuji mozZné negativne vplyvy jednotlivych aktivit na chranené uzemia,
pricom v ramci konkretizacie izemnej lokalizdcie na Urovni navrhovanych projektov / zamerov je
vhodné zvazit aj alternativny variant bez zasahu do chranenych tizemi.

VI. ZAVERY
1. Vysledok procesu posudzovania

Na zéklade vysledku procesu hodnotenia vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na
zivotné prostredie v stilade s ustanoveniami zékona o posudzovani, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia
Uzemia a Uinosnost’ prostredia, vyznam o¢akavanych vplyvov navrhovaného strategického dokumentu
na zivotné prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, urovein spracovania oznamenia, ur¢eny rozsah hodnotenia, iroven spracovani spravy
o hodnoteni strategického dokumentu a samotného navrhu strategického dokumentu, stanovisk k
oznameniu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu, vysledku verejného prerokovania, vysledku
odborného posudku a za su¢asného stavu poznania

sa odporuca

schvalenie strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky
Kosického kraja 2022 — 2027 — 2030".

2. Odporicany variant

Realizaciou strategick¢ho dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky
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Kosického kraja 2022 - 2027 - 2030* dojde oproti nulovému variantu k vytvoreniu podmienok pre
vyvazeny rozvoj kraja, budovanie novej kvalitnej infrastruktiry a zvySovanie kvality zivota a zdravia
jeho obyvatelov definovanych v ramci implementacie Specifickych cielov a opatreni Cyklostratégie
KSK.

Primerane charakteru strategického dokumentu, jeho Specifickych cielov opatreni boli
identifikované pozitivne a negativne vplyvy strategického dokumentu vratane navrhu opatreni, pricom
vyznamné negativne vplyvy na obyvatel'stvo (zdravie) a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia neboli
identifikované.

Mozno konstatovat, ze realizaciou, resp. uplatnovanim jednotlivych Specifickych ciel'ov
Cyklostratégie KSK sa predpokladaju pozitivne vplyvy na zivotné prostredie a obyvatel'stvo vratane
zdravia. Vplyvy konkrétnych projektov vyplyvajicich zo strategického dokumentu v izemnej
podrobnosti budu blizSie Specifikované a posudzované samostatne podla zakona o posudzovani
vplyvov, s adekvatnym zohl'adnenim vSetkych aspektov.

Hodnotenie pravdepodobne vyznamnych environmentdlnych vplyvov na Zzivotné prostredie
avplyvov na zdravie obyvatel'stva strategického dokumentu je stcastou Spravy o hodnoteni.
Pravdepodobne vyznamné environmentdlne vplyvy na Zzivotné prostredie a vplyvy na zdravie
(primarne, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, strednodobé, dlhodobé, trvalé, docasné,
pozitivne aj negativne) a kap. 1.2. Hodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na
zlozky, faktory zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva.

Pri realizécii opatreni a pri dodrziavani platnych hygienickych limitov v zmysle platnej legislativy
sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv realizacie strategického dokumentu na dotknuté
obyvatel’stvo, jeho zdravotny stav a na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Na zaklade zaverov a odporicani Spravy o hodnoteni, ale aj na zédklade vyjadreni v stanoviskach
k Sprave o hodnoteni a vyhodnotenia spracovatel'a odborného posudku sa okresny urad v sidle kraja
ako prislusny organ priklana k odporucaniu strategicky dokument schvalit’ a realizovat’ v rozsahu
predloZeného navrhu.

3. Odporicania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu

Z procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu nevyplynuli relevantné odporuc¢ania na
prepracovanie, dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu:

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu

Obsah, formu a nélezitosti Zavere¢ného stanoviska z posudenia strategického dokumentu urcuje
§ 14 zakona €. 24/2006 Z. z..

V zmysle ods. 1 Prislu$ny organ v sucinnosti s orgdnom na ochranu zdravia vypracuje zdverecné
stanovisko z posudenia strategického dokumentu do 15 dni od uplynutia poslednej lehoty podla § 13
ods. 8.

Podl'a 3 Podrobnosti o obsahu a Struktire zaveretného stanoviska z postdenia strategického
dokumentu obsahuje priloha ¢. 6.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 14 zékona ¢. 24/2006 Z. z. Prislusny organ -
okresny urad v sidle kraja, vypracoval zaverené stanovisko na zéklade celkového vysledku procesu
posudzovania vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie vykonaného podl'a zakona
o posudzovani vplyvov, pri ktorom zvazil stav vyuzitia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakévanych vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie, chranené¢ uzemia a zdravie
obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania vplyvov, so zameranim na sulad
s ostatnymi strategickymi dokumentmi na medzinarodnej, narodnej , regionélnej a lokalnej urovni.

Zvézil uroven spracovania Ozndmenia o strategickom dokumente, uréeny Rozsah hodnotenia,
uroven spracovania Spravy o hodnoteni, samotné¢ho navrhu strategického dokumentu.
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Zohladnil predlozené stanoviska, vysledok verejného prerokovania a zavery odborného posudku.
Vzhl'adom na Specifika strategického dokumentu, prihliadal aj na stav sucasného poznania
a podrobnosti rieSenia strategického dokumentu.

Pri vypracovani zaverecného stanoviska prisluSny organ postupoval podla prislusnych ustanoveni
zékona o posudzovani vplyvov.

Odborny posudok k strategickému dokumentu bol spracovany na zdklade urcenia odborne
spdsobilej osoby na vypracovanie odborného posudku prisluSnym orgénom.

Pri odporucani prijat’ strategicky dokument sa vychadzalo predovsetkym z jeho hlavnych cielov,
aktualneho vyvoja problematiky a jej budtcich potrieb.

Do uvahy boli brané predpokladané environmentdlne , socidlne a hospodarske vplyvy ako aj
vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Na zaklade celkového vysledku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie strategického
dokumentu vyplynulo, Ze strategicky dokument podl'a predlozen¢ho navrhu je z hl'adiska celkovych
(pozitivnych aj negativnych) vplyvov na zivotné prostredie prijatelny za predpokladu dodrzania
odportcani a navrhnutych opatreni.

5. Navrh monitoringu

Systém monitorovania a hodnotenia sluzi pre ucely hodnotenia implementécie strategického
dokumentu, a to na zdklade vyhodnotenia zvolenych ukazovatel'ov plnenia zadefinovnych ciel'ov
stratégie. Vyuziva sa pri tom systém ukazovatel'ov k jednotlivym cielom, ktoré maji urcené ciel'ové
hodnoty a kritérium ¢asu na dosiahnutie o¢akavanych cielovych hodnot. Predmetom monitorovania su
najmi ukazovatele pokroku implementacie stratégie. Proces monitoringu sa opiera o systém zberu a
spracovania dat, ktory bol zédkladom aj pre analyticki fazu tvorby Cyklostratégie KSK a vyber
ukazovatelov.

Utelom monitorovacieho systému je monitorovat,, & st dosahované stanovené vystupy a &i sa
plnia vysledkové zadefinované ukazovatele. Komplexny a efektivny monitorovaci systém je dolezity
nielen pre sledovanie procesu vykondvania a implementécie cyklostratégie, ale je aj zakladom pre
uspesné hodnotenie.

Cyklostratégia KSK ma stanoveny ako hlavny oakévany vysledok 6% podiel cyklistickej dopravy
na celkovej delbe prepravnej prace v okresnych mestach KoSického kraja. Jednotlivé kroky na
dosiahnutie tohto ciela su spracované do akéného planu, ktory je sucastou ndvrhovej casti
Cyklostratégie KSK.

Navrh monitorovania environmentalnych vplyvov vratane vplyvov na zdravie

Vzhl'adom na charakter strategického dokumentu a naplnenie jeho Specifickych cielov je systém
opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a
zdravie orientovany na zabezpeCenie optimalizacie realizacie jednotlivych aktivit strategického
dokumentu:

» Zakladom monitoringu vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie bude na trovni
jednotlivych &innosti / projektov naplianie podmienok vyplyvajucich zo zédvereénych stanovisk
environmentalneho posudzovania vplyvov projektov na zivotné prostredie tzv. EIA procesu
(Environmental Impact Assessment), ktoré vydava MZP SR v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Monitoring je tak naviazany na
vysledky procesu EIA, kde st zadefinované povinnosti, ktoré vyplyvaji pre realizatora ¢innosti
(projektu) a st zavislé od charakteru projektu a jeho vplyvu na zZivotné prostredie.

* V ramci monitoringu zivotného prostredia je potrebné¢ zabezpecit' pravidelné sledovanie
vplyvov v réznych §tadidch pripravy konkrétnych stavieb, ich realizacie a samotnej prevadzky na
vybranych zlozkéach Zivotného prostredia vo vymedzenych lokalitach, pricom tlohou analyzy
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vysledkov monitoringu je vyhodnotenie vplyvov stavieb s naslednym vyvodenim dosledkov a
prijatim opatreni na eliminaciu tych vplyvov, ktoré budi nepriaznivé na Zivotné prostredie.
Uspesnost’ spominanych krokov a zabezpelenie objektivnosti vystupov je zavislé na vybere
sledovanych vplyvov, zloziek a parametrov Zzivotného prostredia a vybere lokalit na ich
sledovanie.

» Osobitnt pozornost’ je potrebné venovat’ projektom vo vztahu k ich potencidlnym negativhym
dopadom na lokalne kvalitativne parametre zivotného prostredia, ochranu biotopov, zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'stva.

* Pri rozhodovani o vybere projektov ddsledne sledovat aspekt udrzatel'nosti podporovanej
aktivity po ukoncéeni spolufinancovaného projektu a vyvazenost' kratkodobych a dlhodobych
efektov.

* Pri rozhodovani o vybere projektov sledovat vyvazenost' lokalnych, regionalnych a
nadregiondlnych efektov s cielom preferencie kumulativnych a synergickych efektov na
nadmiestnej urovni.

Konkrétne ndvrhy monitorovania environmentalnych vplyvov vratane vplyvov na zdravie budu
sucast'ou jednotlivych konkrétnych projektov v rdmcei procesu posudzovania vplyvov navrhovanych
¢innosti na zivotné prostredie (EIA).

6. Vyhlasenie sumarizujuce, ako boli zaclenené uvahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohPadnena sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategické
dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultacii, dovody vyber schvaleného strategického
dokumentu v porovnani s inymi prijate’nymi variantmi a informacia o opatreniach, o
ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom

Uplatnenie environmentalnych aspektov

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. obstaravatel’ zabezpeci hodnotenie vplyvu navrhu
strategického dokumentu na zivotné prostredie najmenej v rozsahu ur¢enom podl'a § 8 ods. 3.

Podl'a ods. 2 vysledok hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie sa
uvedie v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Sprava o hodnoteni bola vyhotovena podl'a osnovy danej prilohou €. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a
podla Rozsahu hodnotenia uréeného prisluSnym orgdnom.

Reélne vplyvy stvisiace s navrhovanou uzemnopldnovacou dokumentéiciou sa prejavia az v
stvislosti s realizaciou stavieb a ¢innosti a nasledne prevadzkou objektov, ktoré budu realizované v
stlade s podmienkami riadne schvéleného strategického dokumentu. I ked predpokladané vplyvy na
zivotné prostredie, vratane zdravia obyvatel'stva mozno v tejto etape poznania urcit’ len ramcovo, su
popisané v ramci jednotlivych kapitol tejto Spravy o hodnoteni v maximalnej moznej miere. V Sprave
o hodnoteni st podrobne vyhodnotené vplyvy navrhovaného variantu. Tie st nasledne konfrontované
s tzv. nulovym variantom, ktory predstavuje stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovany strategicky
dokument neprijal.

Reélne vplyvy, stvisiace s navrhovanou aktivitami strategického dokumentu, sa prejavia az
v suvislosti s realizdciou stavieb, resp. ¢innosti anésledne prevadzkou objektov, ktoré budu
realizované v sulade s podmienkami strategického dokumentu. Preto v tejto etape poznania,
v podrobnosti a mierke v akej sa strategicky dokument spracovdva, mozno niektoré vplyvy ur€it’ len
ramcovo.

PodrobnejSie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bude spojené s navrhom jednotlivych
stavieb (navrhovanych ¢innosti), z ktorych najvyznamnejsie budu z pohl'adu moznych vplyvov na
zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné
prostredie podl'a zakona o posudzovani vplyvov.
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Opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov na zivotné prostredie
musia vychadzat’ predovSetkym z principov trvalo udrzatelného rozvoja. V trovni izemnoplanovace;j
dokumentécie obce mozno opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
na zivotné prostredie definovat’ v podobe zasad a regulativov.

Utelom zakona o posudzovani podla §2 pism. e) je najmi ziskat’ odborny podklad na schvalenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Sprava o hodnoteni ma za llohu vyhodnotit’ predpokladané vplyvy na zivotné prostredie strategického
dokumentu tak, ako bol predlozeny. Prislusny organ v zdvereCnom stanovisku vyslovi vysledok
procesu posudzovania (odporuca, neodporuca). Z procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu vyplyni odporucania na prepracovanie, dopracovanie a Upravu Navrhu strategického
dokumentu.

V doterajSej priprave boli plne zohladnené environmentdlne aspekty v samotnom ndvrhu
strategického dokumentu. Vlastna Sprava o hodnoteni strategického dokumentu je svojim ucelom zo
zakona o posudzovani zamerana na vyhodnotenie plnenia environmentalnych aspektov.

Ucast’ verejnosti a vyhodnotenie stanovisk k sprave o hodnoteni

Cely proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie a zdravie je
sucast’'ou Sirokej diskusie, do ktorej je zapojend aj verejnost.

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. definuje v § 6a) ucast’ dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov:
(1) Dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktora ma
zaujem alebo moze mat’ zaujem o pripravu strategickych dokumentov pred ich schvalenim.
(2) Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri
a) fyzicka osoba starSia ako 18 rokov,
b) pravnicka osoba,
c) obcianska iniciativa podl'a odseku 3.

V fase urCenom zakonom o posudzovani vplyvov na doruCovanie stanovisk k Sprave
o hodnoteni sprave o hodnoteni ak navrhu strategického dokumentu boli dorufené stanoviska
citované v kapitole II1.6 tohto Zaverecného stanoviska.

Obsahom vsetkych stanovisk obci je informacia o zverejneni spravy o hodnoteni strategického
dokumentu. Vo vSetkych stanoviskach je stihlas s ndvrhom strategického dokumentu. V stanoviskach
neboli predloZené zasadné pripomienky alebo ndmietky

Po uplynuti zdkonnej lehoty predlozil mailom dia 16.08.2024 stanovisko p. Juraj Lipka, ktoré
nasledne potvrdil listom doruc¢enym diia 19.08.2024. PrisluSny organ sa tymto stanoviskom zaoberal
a vyhodnotil ho.

Zhriujace vyjadrenie prislusného organu k stanovisku p. J. Lipku
Obsah bodov stanoviska p. Lipku je nedorozumenim.

Pripomienky p. Lipku v bodoch 2 az 8 vychadzaj z nespravnej predstavy, Ze vlastny strategicky
dokument alebo aj Sprava o hodnoteni st realizaénymi dokumentmi opisujucimi navrhovanua ¢innost’.
Ani rozhodnutie v podobe Zavere¢ného stanoviska, ktoré vzide z procesu posudzovania strategického
dokumentu nemd povahu povolenia ¢innosti. Koncepcia je material, ktory vytvara a urcuje ramec pre
nasledné ¢innosti. Tieto navrhované ¢innosti sa budi podrobnejSie posudzovat’ na zdklade néasledne
predlozenych projektovych dokumentacii. Az v tychto naslednych povolovacich konaniach sa bude
rozhodovat’ o konkrétnej trase, konstrukeii, ¢i nevyhnutnom vyruboch drevin.

Posuden¢ strategické dokumenty st planovacie dokumenty, ktorych prijatie neznamena, ze
automaticky vSetky v nich popisované aktivity maji priamu cestu k realizacii bez dalSich krokov,
posudenti a diskusie.

Prave naopak, uz tu sa stanovuje potreba podrobného hodnotenia na Grovni projektov a urcité
vSeobecné zasady / opatrenia pre d’al$i postup.
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Z uveden¢ho vyplyva, ze Sprava o hodnoteni pripuSta aj negativne ovplyvnenie aktivitami
popisovanymi v strategickom dokumente, ale ked’Zze na zéklade podrobnosti jeho spracovania nie je
mozné ich definitivne potvrdit ani vyvratit, odporaca schvélenie strategického dokumentu s
podmienkou pre vypracovanie podrobnych hodnoteni na irovni projektov pre konkrétne cyklistické
trasy.

Takymto spdsobom sa jasne stanovuje podmienka detailného hodnotenia vplyvov na tizemia
Natura 2000 pri projektovani a povol'ovani cyklotrasy a nie je mozné ju ignorovat’ ani bez jej splnenia
vydat’ potrebné povolenia pre realizaciu cyklotrasy.

Uplné hodnotenie vplyvov navrhovanej cyklotrasy na izemia Natura 2000 je tieZ podmienené
riadne vykonanym terénnym prieskum, v obdobi pred realizaciou stavby, pre zistenie aktudlneho stavu
predmetov ochrany za ucasti odbornikov na jednotlivé skupiny predmetov ochrany. Podstatny zaver,
ktory je nespochybnitelny a v tejto etape pripravy v ramci SEA podstatny je, Ze vyznamné negativne
vplyvy neboli identifikované.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky KoSického kraja 2022-2027-2030 je vypracovana podla Prilohy ¢. 4 k zékonu ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov a po(iii) a podl'a rozsahu hodnotenia vydaného Okresnym
uradom KoSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja (¢. OU-KE-OSZP1-2023/022735, zo dia 23.06.2023). Obsahuje
rozpracovanie vSetkych bodov uvedenych v prilohe ¢. 4 k zakonu ¢€.24/2006 Z.z., primerane k
charakteru strategického dokumentu.

Poziadavka na vratenie Spravy o hodnoteni v bode 9 stanoviska p. Lipku nie je vecne ani formalne
oddvodnena.

Prislusny organ, napriek tomu, ze stanovisko p. Lipku bolo dorucené po uplynuti zdkonnych
lehdt,sa na stanovisko rozhodol prihliadat. VyuZil moZnost’ vyplyvajicu zo zdkona a poziadal
obstaravatel'a aby zabezpecil vyhodnotenie obsahu stanoviska p. Lipku, ¢im v zdsade vyhovel
poziadavkam v bode 9(iii) a 9(iv) stanoviska p. Lipku.

V stanovisku p. Lipku nie st z4sadné pripomienky z ktorych by vyplynuli odporucania na
prepracovanie, dopracovanie resp. Upravu navrhu strategického dokumentu.

Podl'a ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. Obstaravatel’ do uplynutia doby spristupnenia Spravy o
hodnoteni strategick¢ho dokumentu a navrhu strategického dokumentu podla odseku 2 zabezpeci v
spolupraci s prisluSnym orgdnom ich verejné prerokovanie.

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického dokumentu v zmysle § 11 zakona o
posudzovani vplyvov sa uskutocnilo dina konaného dna 28.06.2024 (piatok) o 11:30 hod. v budove
Uradu Kosického samospravneho kraja, v zasadacke &. 310 na 2. poschodi, Namestie Maratonu mieru
1, 042 66 Kosice

Vyber variantu

Rozsah hodnotenia ¢islo OU-KE-OSZP1-2023/022735 zo diia 23.06.2023, bol uréeny Okresnym
uradom KoSice

Vzhl'adom na charakter tohto strategického dokumentu, ako aj vzhladom k procesu jeho
spracovavania, Rozsah hodnotenia urc€il, Ze strategicky dokument ,,Stratégia rozvoja cyklistickej
dopravy a cykloturistiky KoSického kraja 2022-2027-2030% bude spracovany v jednom variante. Pre
d’alSie hodnotenie podla zakona wurcil okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa
strategicky dokument neprijal a nerealizoval) aj variant rieSenia strategického dokumentu uvedeny v
oznameni o strategickom dokumente.

Nulovy variant

V pripade nulového variantu, teda nerealizacie strategického dokumentu mozno ocakévat’ tieto
dopady:
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e Nedojde k implementacii projektov a naplneniu Specifickych cielov posudzovaného strategického
dokumentu.

e Nedodjde k vykonavaniu monitoringu strategického dokumentu.

e Vsuvislosti s nedostatkom finan¢nych prostriedkov neddjde k podpore rozvoja cyklistickej
infrastruktiry, cestovného ruchu na tzemi kraja.

e Nedojde k zlepSeniu Zivotnych podmienok kraja v podobe zlepSenia zdravia obyvatelov a
zvySenia ich bezpecnosti.

e Nedojde k podpore rozvoja cestovného ruchu a kultiry s vyuzitim potencialu kraja.

e Nedodjde k rozsireniu a modernizécii existujucej cyklistickej infrastruktury a cestovného ruchu
a taktiez k rozsirovania ponuky cestovného ruchu.

Navrhovany variant

Hlavné ciele stratégie
1. Zvysit pocet cyklistov
2. Zvysit bezpecnost cyklistov
3. Zlepsit prepojenie s verejnou dopravou, najmé zelezni¢nou dopravou

Specifické ciele

1. Zlepsit' cyklisticku infrastruktiru - je budovanie bezpecnych a atraktivnych segregovanych
cyklistickych cesti¢iek v zmysle Kostrovej siete cyklistickych komunikacii KoSického kraja.
Prepojenie cyklistickych komunikécii a cykloturistickych trds na terminaly verejnej dopravy,
najmé vlakovej dopravy.

2. Vybudovat cyklodestinacie - realizacia cykloturistickych trds, doplnkovej cykloturistickej
vybavenosti (siete Bike Pointov KSK) a rozvoj sluzieb vhodnych pre cyklistov. Cyklodestinacie
budu sluzit’ aj ako tréningové centra, kde si cyklisti buda zlepSovat svoje zru¢nosti jazdy na bicykli
a aktivnym oddychom celkovo svoj zdravotny stav.

3. ZabezpeCit' pravidelny zber dat - systematicky zber tidajov o pocte cyklistov predovsetkym
prostrednictvom automatickych cyklosc¢itacov, tidaje o nehodovosti cyklistov, ¢i zistovanie stavu
kvality cyklistickej a cykloturistickej infrastruktary su silny nastroj pre vyhodnotenie tispeSnosti
hlavnych cielov cyklostratégie. Zaroven objektivne Udaje tvoria solidny podklad pre zlepSovanie
plénovania a tiez aj informovanie odbornej a laickej verejnosti.

4. Management - dostato¢né personalne a odborné obsadenie Cyklotimu poverené implementaciou
stratégie je nevyhnutnym predpokladom dobrych vysledkov. ManaZment implementécie
cyklostratégie je rozdeleny medzi Urad KSK a Spravu ciest KSK.

Porovnanie variantov
Tvorba suboru kritérii a ur€enie ich ddlezitosti pre vyber optimalneho variantu

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu je vypracovana podla Rozsahu hodnotenia
vydaného Okresnym tradom KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (€. OU-KE-OSZP1-2023/022735, zo dna
23.06.2023).

PredloZzené Spréava o hodnoteni strategického dokumentu je posudzovana v jednom variante a vo
variante nulovom:
e Nulovy variant — stav, ktory by nastal, ak by sa strategicky dokument nerealizoval.
e Navrhovany variant — posudzovany v tejto sprave o hodnoteni.

Pre vyber optimalneho variantu strategického dokumentu boli stanovené kritéria:
vplyvy na obyvatel’stvo (zdravie),

vplyvy na horninové prostredie / geodynamické javy,

vplyvy na ovzdusie / miestna klima,

vplyvy na hlukové pomery,

vplyvy na hydrologické pomery / vodné hospodarstvo,

vplyvy na pddu / pol'nohospodarstvo
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e vplyvy na lesy / lesné hospodarstvo,

e vplyvy na biodiverzitu / faunu / floru / biotopy,

e vplyvy na sidelné prostredie a Struktara krajiny,

e vplyvy na tizemia Natura 2000 / ochranu prirody / USES,

e vplyvy na dopravu,

e vplyvy na priemysel a energetiku,

e vplyvy na rekreédciu a cestovny ruch,

e vplyvy na archeoldgiu / kulturne pamiatky a pamiatky / prirodné dedi¢stvo UNESCO.

Realizaciou strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky
Kosického kraja 2022 - 2027 - 2030 dojde oproti nulovému variantu k vytvoreniu podmienok pre
vyvazeny rozvoj kraja, budovanie novej kvalitnej infrastruktiry a zvySovanie kvality Zivota a zdravia
jeho obyvatelov definovanych v ramci implementacie Specifickych cielov a opatreni Cyklostratégie
KSK.

Primerane charakteru strategického dokumentu, jeho Specifickych cielov opatreni boli
identifikované pozitivne a negativne vplyvy strategického dokumentu vratane navrhu opatreni, pricom
vyznamné negativne vplyvy na obyvatel'stvo (zdravie) a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia neboli
identifikované.

Mozno konstatovat, ze realizdciou, resp. uplatiiovanim jednotlivych Specifickych ciel'ov
Cyklostratégie KSK sa predpokladaju pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo vratane
zdravia. Vplyvy konkrétnych projektov vyplyvajiucich zo strategického dokumentu v uzemnej
podrobnosti budu blizSie Specifikované a posudzované samostatne podl'a zakona o posudzovani
vplyvov, s adekvatnym zohl'adnenim vsetkych aspektov.

Hodnotenie pravdepodobne vyznamnych environmentidlnych vplyvov na Zivotné prostredie
avplyvov na zdravie obyvatel'stva strategického dokumentu je sucastou casti IV./kap. 1.
Pravdepodobne vyznamné environmentidlne vplyvy na Zzivotné prostredie a vplyvy na zdravie
(primarne, sekundarne, kumulativne, synergicke, kratkodobé, strednodobé, dlhodobé, trvalé, doCasne,
pozitivne aj negativne) a kap. 1.2. Hodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na
zlozky, faktory zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva.

Pri realizécii opatreni a pri dodrZiavani platnych hygienickych limitov v zmysle platnej legislativy
sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv realizicie strategického dokumentu na dotknuté
obyvatel'stvo, jeho zdravotny stav a na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Na ziklade ziverov a odporucani Spravy o hodnoteni, ale aj na ziklade vyjadreni
v stanoviskach k Sprave o hodnoteni a zaverov odborného posudku, sa prislu$ny organ priklana
k odporicaniu Strategicky dokument schvalit’ a realizovat’ v rozsahu ako bol predloZeny.

Opatrenia na odvratenie, zniZzenie alebo zmiernenie pripadnych vyznamnych negativnych vplyvov
na zivotné prostredie vratane zdravia, ktoré by mohli vyplynut z realizécie strategického dokumentu

Z procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu nevyplynuli odporti¢ania na
prepracovanie, dopracovanie a upravu Navrhu strategického dokumentu:

Vlastnd Sprava o hodnoteni, na zdklade identifikovanych predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie navrhuje opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie:

Realizaciou, resp. uplatiovanim cielov Cyklostratégie KSK predpokladd pozitivne vplyvy na
zivotné prostredie a obyvatel'stvo vratane zdravia. Konkrétne opatrenia na prevenciu, eliminaciu,
minimalizéciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie budi stcastou jednotlivych
konkrétnych projektov v ramci procesu EIA ablizSie Specifikovanych technickych a plosnych
parametrov stavieb / ¢innosti.
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Opatrenia vyplyvajuce z plnenia / uplatiiovania Specifickych cielov strategického dokumentu na

urovni projektov

Medzi opatrenia identifikované v tomto stupni pripravy strategického dokumentu patria:

Zabezpecit’ planované stavebné Cinnosti v stlade s ochranou zivotného prostredia (zniZovanie
energetickej narocnosti stavebnych procesov, nakladanie s odpadom v zmysle platnej legislativy,
zavadzanie inovativnych stavebnotechnickych postupov a opatreni).

Minimalizovat’ potrebu vyrubov drevin pri vystavbe, v pripade realizacie vyrubov v nevyhnutnom
rozsahu postupovat’ v zmysle platnej legislativy.

V suvislosti s plnenim aktivit vzt’ahujucich sa k Zivotnému prostrediu zabezpecit’ aby
implementéacia Cyklostratégie KSK bola v stlade s poziadavkami prislusnej environmentalnej
legislativy EU, predovsetkym s ramcovou smernicou Rady o vode 2000/60/ES, smernicou Rady
o biotopoch 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin
a smernicou Rady 79/409/EHS o ochrane volne zijuceho vtactva, ako aj prisluSnou narodnou
legislativou, najmd zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zabezpecit' doslednu realizdciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na urovni
jednotlivych aktivit / projektov v stilade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. tak, aby bola zabezpecena
optimalizacia zvolenych rieSeni a ich lokalizacie, vyberu environmentalnych opatreni, casovej
a vecnej naslednosti jednotlivych realizaénych krokov, ako aj vyvaZenost environmentalnych,
socialnych a ekonomickych aspektov realizovanych projektov; osobitni pozornost’ venovat’
projektom umiestiiovanym v citlivych lokalitdch akymi st napr. izemia patriace do sustavy Natura
2000, uzemia so zvySenym stupiiom uzemnej ochrany prirody a krajiny (MCHU, VCHU),
vymedzené prvky v ramci dokumentacii USES a pod.

Predmetom posudzovania, podl'a zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, buda aj ich zmeny ¢innosti podl'a prilohy 8a
zakona.

Pri realizécii a prevadzke aktivit / projektov dodrziavat’ platnt legislativu.

V ramci procesu posudzovania bude uplatneny princip predchadzania pripadnych predpokladanych

vplyvov pomocou formuldcie podmienok a limitov k jednotlivym dotknutym opatreniam.
Vyznamnym hladiskom bude dosledny vyber predkladanych projektov ariadna priebezna
1 zavereCna kontrola pri realizacii jednotlivych opatreni. Nezanedbatel'né je aj mozné subezné
posobenie niekol’kych realizovanych opatreni v ramci jedného, ¢i na seba nadvizujtcich uzemi.

Opatrenia z pohl'adu izemného pldnovania a realizacie projektov / stavieb:

V pripade budovania novych aktivit stavebného charakteru je potrebné ich umiestnenie
a realizaciu rieSit’ v zmysle stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni zmien a doplnkov zdkona a prislichajucimi vykonavajicimi
vyhlaskami.

Navrhované aktivity musia byt umiestnené v sulade s izemnym planom dotknutého sidelného
utvaru, resp. s planom hospodarskeho rozvoja dotknutého sidelného utvaru.

Pri realizécii cielov, opatreni a aktivit vyplyvajucich z Cyklostratégie KSK reSpektovat
obmedzenia a zdkazy vyplyvajuce z ochrannych pasiem letisk, osobitnych letisk, heliportov a
leteckych pozemnych zariadeni. TaktieZ vziat' do uvahy poZiadavky na volnost’ prekdzkovych
rovin a ploch letisk a heliportov bez urenych ochrannych pésiem na tizemi KSK, ktoré su
zapracované v textovej aj vykresovej ¢asti platného Uzemného planu KSK.

Pri realizécii ciel'ov, opatreni a aktivit Cyklostratégie reSpektovat’ ochranné pasma existujucich
drdh v zmysle zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach v zneni neskorSich predpisov a zabezpecit
prejazdnost’ (obsluznost’) jednotlivych Zelezni¢nych trati alebo nudzovej prevadzky trati s
vyuzitim obchddzkovych trati.

Pri realizécii cielov, opatreni a aktivit vyplyvajacich z Cyklostratégie KSK zohladiovat
a reSpektovat’ ustanovenia zakona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie€ivych vodach, prirodnych
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lie¢ebnych ktuipel'och, kiipel'nych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.
- Zabezpecit’ planované stavebné Cinnosti v sulade s ochranou zivotného prostredia (znizovanie
energetickej narocnosti stavebnych procesov, nakladanie s odpadom v zmysle platnej legislativy,
zavadzanie inovativnych stavebnotechnickych postupov a opatreni).
- Pocas realizdcie aktivit / projektov stavebného charakteru je potrebné prijat’ a realizovat
nasledovné opatrenia:
¢ zvlhCovanie dopravnych ciest, Cistenie pristupovej miestnej komunikacie od nanosov zeminy
pri presune stavebnych mechanizmov, raciondlnym vyuzivanim stavebnych mechanizmov,
z dévodu eliminacie produkcie spalinovych plynov,

¢ poucenie pracovnikov stavby o predpisoch bezpecnosti a ochrany pri praci,

¢ dodrziavanie prislusnych STN v zmysle platnej legislativy,

¢ kontrola technického stavu stavebnych mechanizmov a stavebnej techniky pred ich vyuzitim
na stavebné prace,

¢ oplotenie arealu stavby pre zabranenie pristupu nepovolanym osobam,

e dodrzavianie zasad na zabranenie znecistenia povrchovych a podzemnych vod.

e stavebné prace v blizkosti drevin sa navrhuji vykonat' citlivo, poskodené dreviny oSetrit’
a vykopy v blizkosti koreniového systému o najskor zasypat’,

¢ pred zaciatkom vykopovych prac spojenych s realizaciou navrhovanych aktivit vytycit’ a overit’
vSetky existujuce podzemné siete technickej infrastruktiary. Akékol'vek zemné prace musia byt
vykonavané so zvysSenou opatrnost'ou, aby nedoslo k poruSeniu sieti a ich izolacie.

Opatrenia z pohl'adu sidelného prostredia a Struktary krajiny:

- Pri realizovani navrhovanych aktivit v sidelnom prostredi je nutné dodrziavat’ prislusné
hygienické limity stanovené v zmysle platnej legislativy.

Opatrenia z pohl'adu hydrologickych pomerov / vodného hospodarstva:

- Pri umiestiiovani cyklotras na/pri objektoch s charakterom vodnej stavby, musia byt dodrzané
a zohl'adnené podmienky prisluSného spravcu povodia, resp. dotknutého vodného toku, ktory urci
Specifické podmienky pre vystavbu takéhoto zariadenia v lokalite, kde bude stavba takéhoto
charakteru umiestnena.

- Neumiestiiovat’ a neuskladiiovat’ stavebny material v blizkosti vodného toku, kedy by pri
zvySenych prietokoch mohlo dojst’ k strhnutiu stavebnych materidlov do vodného toku a tym
k vytvoreniu prekazok obmedzujucich plynuly odtok vody.

- Pre pripad havarii pouzit’ plan havarijnych opatreni na likvidaciu skod.

Opatrenia pohl'adu vplyvov na lesy / lesné hospodarstvo a podne pomery:
- Zpohladu jednotlivych aktivit strategického dokumentu je potrebné realizovat projekty
s minimdlnymi zabermi vyznamne produkénych pol'nohospodarskych ploch, resp. chranenych
pod s vysokou bonitou.

Opatrenia z pohl'adu archeoldgie / ochrany kultarnych pamiatok a prirodného dedi¢stva UNESCO:

e V pripade, Ze pocas realizacie projektov bude ndjdené archeologické nalezisko je podl'a platného
zédkona o ochrane pamiatok navrhovatel a dodavatel' stavby povinny zabezpecit' realizaciu
archeologického vyskumu.

e Pri realizacii navrhovanych projektov / aktivit v zonach pamiatkovej ochrany, resp. priamo na
objektoch ochrany avich okoli je potrebné vyziadat a reSpektovat’ stanovisko prislusného
pamiatkového radu.

e Navrhované projekty / aktivity strategického dokumentu uplatiiovat’ s ohl'adom na pamiatkova
ochranu kultarneho a prirodného dedicstva UNESCO a suvisiacu legislativu.

Opatrenia z pohl'adu biodiverzity / fauny / flory a izemi Natura 2000 / ochranu prirody / USES:
- Minimalizovat’ potrebu vyrubov drevin, v pripade realizacie vyrubov v nevyhnutnom rozsahu
postupovat’ v zmysle platnej legislativy.
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- Respektovat’ opatrenia zelene v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody. Pri navrhovanych
vysadbach nepouzit’ invazne druhy.

- Vsuvislosti s plnenim aktivit vitahujucich sa k Zivotnému prostrediu zabezpecit’ aby
implementacia Cyklostratégie KSK bola v stulade s poziadavkami prisluSnej environmentélne;j
legislativy EU, predovietkym s ramcovou smernicou Rady o vode 2000/60/ES, smernicou Rady
o biotopoch 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zzijucich zZivoc¢ichov a rastlin
a smernicou Rady 79/409/EHS o ochrane volne zijuceho vtactva, ako aj prisluSnou narodnou
legislativou, najmad zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

- Vsetky budiice aktivity vyplyvajuce z napliiania cielov strategického dokumentu by v pripade
umiestnenia v izemiach s vyS§im stupfiom ochrany, resp. v izemiach sustavy Natura 2000 alebo
v ich blizkosti mali byt po upresneni ich parametrov, lokalizécie a rozsahu prekonzultované
a odstthlasené Statnou ochranou prirody SR.

- V pripade zésahov do tizemi sustavy Natura 2000 vykonat primerané¢ hodnotenie vplyvu na
dotknuté tzemia ststavy Natura 2000 pre konkrétny projekt / plan.

- Realizovat’ primerané hodnotenie vplyvu planu na dotknuté izemia sustavy Natura 2000 pre
konkrétny projekt / plan v pripade zasahovania do Gzemi ststavy Natura 2000, do domovskych
okrskov predmetov ochrany CHVU a UEV avyhodnotit zabery potravnych biotopov
a ovplyvnenie potravnych a migra¢nych podmienok.

- Pri zasahoch do vodnych tokov, ktoré si stcastou UEV alebo ich &ast je stdastou UEV
a predmety ochrany su priamo zavislé od tohto vodného toku, odporic¢a vykonat primerané
hodnotenie vplyvu na dotknuté uzemia sustavy Natura 2000 pre konkrétny projekt / plan bez
ohladu na vzdialenost od hranice od UEV, hlavne ak mé opatrenie predstavuje riziko havarie.

-V pripade realizacie ¢innosti ovplyviiujucich hydrologické pomery detailne a odborne zhodnotit’
a Studiami podlozZit’ ovplyvnenie hydrologickych pomerov v najblizSie sa nachadzajucich
uzemiach ststavy Natura 2000.

Navrhované opatrenia sa tieZ opieraju o skuto¢nost’, zZe v pripravnych fazach aj pri realizacii
stavieb navrhovanych na zaklade platného znenia strategického dokumentu, musi navrhovatel
a zhotovitel’ stavby a nakoniec aj prevadzkovatel’ dodrziavat’ platné legislativne podmienky, technické
a technologické normy.

Stanovenie podmienok z tohto ramca v zdvere€nom stanovisku neovplyvni ich zdvdznost’ a je len
pripomenutim potreby ich dodrziavania.

V pripade, Ze navrhy budu druhom resp. rozsahom presahovat’ prahové hodnoty urcené zdkonom.
o posudzovani vplyvov (resp. v redlnom case platného znenia zakona o posudzovani vplyvov), budt
takéto névrhy posudené podla zakona. V rozhodnutiach buda stanovené podmienky pre pripravu,
realizaciu a néaslednu prevadzku.

Opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie
vychédzaju predovsetkym z principov trvalo udrzatelného rozvoja.

7. Informacia pre schvalujuci organ a dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov
Podl'a § 6a ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. je dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov verejnost, ktord ma zaujem alebo mdéze mat zdujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri:
a) fyzicka osoba starsia ako 18 rokov,
b) pravnicka osoba,
c) obcianska iniciativa podl'a odseku 3.
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Podl'a § 6a ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. méa dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov pravo zucastnit' sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického
dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko
podl'a § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., Gcasti na konzultaciach a verejnom
prerokovani strategického dokumentu.

V procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu zaujala stanovisko nasledovna
verejnost’:
- Juraj Lipka, Smetanova 16, 036 08 Martin — Priekopa
- Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditel'stvo, odbor stratégie a zahraniGnej
spoluprace, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Dotknuta obec je podl'a § 14 ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. povinna zverejnit’ zdvere¢né stanovisko
z posudenia strategického dokumentu do troch pracovnych dni od jeho dorucenia v mieste obvyklym
sposobom a oznami, kde a kedy je mozné don nahliadnut’, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné
naklady zhotovit’ kopie.

V zmysle § 15 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. schvalujuci organ nemoze bez zaverec¢ného
stanoviska z posudenia strategického dokumentu schvalit’ strategicky dokument, ktory je predmetom
posudzovania. Schval'ujlici organ je povinny vziat' do Givahy vysledky ucasti verejnosti, a to najmé
stanoviska verejnosti, vysledky konzultacii a verejného prerokovania s verejnostou, vznesené
pripomienky verejnosti.

Obstaravatel’ doruci schvaleny strategicky dokument v listinnom vyhotoveni a na elektronickom
nosi¢i dat prisluSnému orgénu a zdroven ho zverejni na svojej internetovej stranke alebo inym
vhodnym spdsobom.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska
Okresny urad KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Komenského 52, 041 26 Kosice
Ing. Petronela Sedlakova

v sucinnosti s

Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava

MUDr. Mgr. Tatiana Cervetiova, MPH, MHA

Hlavny hygienik Slovenskej republiky

na zéklade odborného posudku, ktory vypracoval Ing. Jozef Marko, CSc.

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prisluSného organu,
peciatka
Okresny urad KosSice , odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Komenského 52, 041 26 Kosice
JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
V Kosiciach dia 30.10.2024
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Poucenie

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa nevykonava
podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’.

Toto zaverecné stanovisko mozno preskimat’ sidom podla zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Doruci sa (elektronicky)
Obstaravatel’
1. EKOIJET, s.r.o0., Tehelna 19, 831 03 Bratislava

2. Kosicky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66
Kosice

Schvalujuci organ
Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

Dotknuté organy
1. Ministerstvo dopravy SR, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava

Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, P.O.BOX 85, 817 82 Bratislava

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu, Stromova 1, 813 30 Bratislava

Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti, Hlboka cesta 2, Bratislava

Ministerstvo vnutra, Pribinova ulica 2, 812 72 Bratislava

Ministerstvo zdravotnictva, Limbova 2, 837 52 Bratislava

9. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 6, 816 43 Bratislava

10. KoSicky samospravny kraj (KSK), Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

11. PreSovsky samospravny kraj (PSK), Namestie mieru 2, 080 01 PreSov

12. Banskobystricky samospravny kraj (BBSK), Namestie SNP 23, 974 01 Bansk4 Bystrica

13. Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, OSZP3, Komenského 52, 041
26 Kosice

14. Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70
Kosice

15. Okresny urad Gelnica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hlavna 1, 056 01 Gelnica

16. Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 071
01 Michalovce

17. Okresny urad Roznava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Ernesta Rotha 30, 048 01
RozZnava

18. Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, TyrSova 12, 073 01
Sobrance

19. Okresny urad Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikovo
namestie 5, 052 01 SpiSska Nova Ves

20. Okresny urad Trebidov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 32, 075 01
TrebiSov

21. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava

XN RN

Dotknuta verejnost
1. Juraj Lipka, Smetanova 16, 036 08 Martin — Priekopa
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2. Zeleznice Slovenskej republiky, Generélne riaditel’stvo, odbor stratégie a zahrani¢nej
spoluprace, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Dotknuté obce
Obce a mesta Kosického kraja



