




I. Lesy Schyti a, s.r.o., Nám.slobody 1. Humenné 066 01. IČO: 36462969, zapísaná v OR OS 
Prešov vložka č.:l 1824/P oddiel: Sro, zaši, konateľom: JUDr. Valerij Podoľskij 
a
2. AGRO - FOREST, s.r.o., Krivošťanská 388, Strážske 072 22, IČO:461 1 1662, zapísaná
v OR OS Košice vložka č.:28356/V oddiel: Sro, zast. konateľom: Blažej Baran

3. Blažej Baran, bytom . 072 23 Oreské, nar.dňa:
U
4. Jaroslav Dermek. SI IR, . IČO: 373189926
A
5. Peter Chorcholič. SI IR. ■ . IČO: 46553266
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Okresný úrad Michalovce 
Pozemkový a lesný odbor 
Sama Chalúpku 18 
071 01 Michalovce

Oreské dňa 15.10.2024

K spisu č. OU-M1-PLO-2024/015826-004

Vec: Odvolanie voči Rozhodnutiu Okresného úradu Michalovce pozemkový a lesný 
odbor č. Ol -MI-PLO-2024/015826-004 zo dňa 18.09.2024

Verejnou Vyhláškou vyvesenou dňa 23.09.2024 nám bolo doručené Rozhodnutie 
Okresného úradu Michalovce, pozemkový a lesný odbore. OU-M1-PLO-2024/015826-004 zo 
dňa 18.09.2024, ktorým bola vykonávaním ochrany poľovníctva a starostlivosti o zver 
v uznanom poľovnom revíri "Oreské” (ďalej len ..PR Oreské”) poverená poľovnícka 
organizácia Poľovnícke združenie JAVORINA Oreské, ICO: 42415357 (ďalej len „PZ 
JAVORINA Oreské”).

Rozhodnutie Okresného úradu Michalovce, pozemkový a lesný odbor č. OU-MI-PLO- 
2024/01 5826-004 zo dňa 18.09.2024 (ďalej aj ako „Napádané rozhodnutie”) ako i postup, 
ktorý predchádzal jeho vydaniu, považujeme za nezákonné a nesprávne, a teda v celom 
rozsahu v zákonnej lehote podávame voči nemu, ako vlastníci poľovných pozemkov v PR 
Oreské, nasledovné ODVOLANIE:

1. Nezákonnosť postupu správneho orgánu je zjavná, okrem iného aj z toho, že vo veci 
rozhodoval rovnaký pracovník (Ing. Ferenčík), ktorý nezákonným spôsobom vykonal 
evidenciu Zmluvy o užívaní PR Oreské pod č. OU-M1-PLO-2018/008157 zo dňa 
06.04.2018 v prospech PZ JAVORINA Oreské, pričom hrubo porušil svoje zákonné 
povinnosti, čo viedlo k zrušeniu predmetného rozhodnutia Rozsudkom Správneho 
súdu v Košiciach sp. zn. 3S/28/2024 zo dňa 13.06.2024. Máme za to, že Ing. Ferenčík 
je v tejto veci zaujatý a mal byť vylúčený z rozhodovania v akejkoľvek veci týkajúcej 
sa PR Oreské.
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’. Napádané rozhodnutie trpí neodstrániteľnou vadou, ktorá spočíva v skutočnosti, že 
žiadny poľovný revír pod názvom PR Javorina Oreské NEEXISTUJE. Ako 
jednoznačne vyplýva z Rozhodnutia bývalého Okresného úradu v Michalovciach, 
odbor pozemkový, poľnohospodárstva a lesného hospodárstva č.j.98/00254-ST zo dňa 
15.04.1998 o uznaní poľovného revíru, je predmetný poľovný revír označený ako: 
“Oreské" a nie Javorina Oreské. Je možné sa však domnievať, nakoľko správny orgán 
(alebo jeho poverený a zrejme zaujatý pracovník) používa označenie neexistujúceho 
poľovného revíru v celom texte Napádaného rozhodnutia, že k tejto chybe došlo na 
základe silnej túžby poveriť PZ JAVORINA Oreské výkonom ochrany poľovníctva a 
starostlivosti o zver v PR Oreské,

3. Napádané rozhodnutie trpí aj zjavnou vadou úsudku správneho orgánu (alebo jeho 
povereného a zrejme zaujatého pracovníka), nakoľko sa na štvrtej strane v prvom 
odstavci v poslednej vete, oslavné a pochvalne vyjadruje o PZ Bažant Budkovce, čo je 
však poľovnícka organizácia, ktorá bola užívateľom PR Bažant Budkovce (pričom 
Rozhodnutie č. OÚ-M1-PLO/2020/019464 zo 7. 12.2020, bolo rovnako pre 
nezákonnosť zrušené Rozsudkom Správneho súdu v Košiciach) a podľa našich 
vedomostí sa rovnako usiluje o získanie poverenia v PR Bažant Budkovce.

4. Správny orgán v Napádanom rozhodnutí tvrdí, že PZ JAVORINA Oreské poveril na 
základe žiadosti vlastníkov poľovných pozemkov v PR Oreské. Toto tvrdenie je však 
vyslovenou lžou, nakoľko Lesy Staré p.s. a ani Urbárska lesná spoločnosť Oreské p.s. 
nie sú evidovaní na žiadnom liste vlastníctva v rámci PR Oreské, t.j. nie sú vlastníkmi 
poľovných pozemkov, a leda správny orgán na ich podanie nemal ex lege vôbec 
prihliadať.

Oba vyššie menované subjekty sú pozemkovými spoločenstvami, teda subjektami 
podľa zákona č.97/2013 Z.z. v znení neskorších predpisov a ich činnosť sa riadi 
pravidlami stanovenými v tomto zákone. V tomto prípade, jc však zjavné, že ich 
štatutári konali absolútne svojvoľne, nakoľko sa v správnom spise nenachádzajú 
žiadne uznesenia výboru či valného zhromaždenia, ktoré by štatutárov na podanie 
takejto žiadosti oprávňovali.

Z uvedeného je zjavné, že správny orgán, hoci je držiteľom katastrálneho operátu 
a rovnako príslušným orgánom štátnej správy na úseku pozemkových spoločenstiev, 
ignoroval fakty a rozhodol podľa úplne iných než zákonných kritérií.

5. V celom rozsahu namietame podmienky, ktoré si správny orgán stanovil ako údajné 
kritériá na výber poľovníckej organizácie, ktorú poveril výkonom ochrany 
poľovníctva a starostlivosti o zver.

Ústava Slovenskej republiky ČI. 2 ods. 2)
„ Štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a 
spôsobom, ktorý ustanoví zákon.“

Zákon č. 274/2009 Z.z, o poľovníctve neumožňuje v žiadnom prípade správnemu 
orgánu umelo a svojvoľne stanovovať kritériá na výber poľovníckej organizácie, ktorú 
poverí výkonom ochrany poľovníctva a starostlivosti o zver. Kritéria ako „ skúsenosti 
s užívania predmetného poľovného revíru, prípadne iného poľovného revíru, výsledky 
vykonaných štátnych dozorov v poľovníctve, uložené pokuty za iné správne delikty, 



problémy so škodami spôsobenými zverou a pod., vyššia podpora vlastníkov 
poľovných pozemkov, personálne kapacity, vzdialenosť šidla poverenej organizácie od 
poľovného revíru, či sú členmi poľovníckej organizácie aj vlastníci alebo užívatelia 
poľovných pozemkov v rámci predmetného poľovného revíru, pripadne koľko takých 
členov poľovnícka organizácia má“.
Keby sme aj prezumovali, že ide zákonné kritéria, čo nie pravdou, oba subjekty 
(poľovnícke organizácie, ktoré vydali súhlas s poverením) majú skúsenosti s užívaním 
poľovného revíru, prípadne iného poľovného revíru. Štátny dozor či uloženie pokút 
a problémy so škodami zverou, nemôžu byť rozhodujúce, nakoľko oba subjekty sú 
podľa týchto kritérií na tom rovnako. (Je až neuveriteľné, že správny orgán v šiestom 
odseku na štvrtej strane pozitívne hodnotí PZ JAVORINA Oreské za plnenie 
zákonných povinností, čo je však samozrejmosť a nie akési bonusové kritérium, ktoré 
adoruje subjekt , ktorý' si neplnil základnú povinnosť uhrádzať platby vlastníkom 
poľovných pozemkov.) Vzdialenosť sídla poverenej organizácie od poľovného revíru 
je absolútne neprípustné kritérium, ktoré je vyslovene má vyslovene diskriminačnú 
povahu, a navyše PZ JAVORINA Oreské má sídlo mimo poľovného revíru Oreské 
zatiaľ čo PS Zalobín, ma sídlo priamo v PR Oreské. Personálne kapacity, počet členov 
poľovníckej organizácie, ktorí sú vlastníci alebo užívatelia poľovných pozemkov v 
rámci predmetného poľovného revíru, prípadne koľko takých členov poľovnícka 
organizácia má poľovníckych organizácii, nemôžu byť kritériom už len z toho dôvodu, 
že správny orgán takýmito informáciami nedisponuje a teda ich nemôže 
vyhodnocovať. Všetky vyššie uvedené podmienky vzbudzujú dojem, že boli vytvorené 
len ex post, teda po rozhodnutí správneho orgánu v prospech PZ JAVORINA Oreské, 
len aby sa navodil dojem zákonnosti. Správny orgán teda môže rozhodovať len a 
výlučne na základe vyššej podpory vlastníkov poľovných pozemkov, pričom je nutné 
jednoznačne odmietnuť tvrdenie správneho orgánu, že nemá možnosť preveriť akú 
výmere zastupujú jednotlivý žiadatelia, nakoľko ten istý správny orgán je držiteľom 
katastrálneho operátu a má všetky potrebné informácie v dispozícii.

Pre úplnosť je nutné uviesť, že podľa nášho názoru mal správny orgán jednoznačne 
rozhodnúť v prospech iného subjektu ako v prospech PZ JAVORINA Oreské, nakoľko 
práve tento subjekt bol tým, ktorého užívacia zmluva bola zrušená Rozsudkom 
Správneho súdu v Košiciach sp. zn. 3S/28/2024 zo dňa 13.06.2024 a na dôvažok, 
správny orgán vedel, že tento subjekt neuhrádzal náhradu za užívanie poľovných 
pozemkov ich vlastníkom.

6. Konštatovanie správneho orgánu, že „ľZ JAVORINA Oreské je organizáciou, 
personálne, technicky, materiálne a odborne primerane vybavenou tak, aby mohla 
zabezpečiť riadnu ochranu .... aid"' je vyslovene vyfabulované. Správny orgán 
nemôže mať a ani nemá z akých zákonných zdrojov získať vedomosť personálnej a 
materiálnej výbave PZ JAVORINA Oreské a už vôbec nie i výbave technickej.

7. Pochybenia vo formálnoprávnej i vecnoprávnej rovine, ktorých sa správny orgán 
OPAKOVANE dopustil vydaním napádaného rozhodnutia, v nás vzbudzujú 
podozrenie, že správny orgán, prípadne jeho zamestnanec, konal na objednávku 
v prospech PZ JAVORINA Oreské s jediným cieľom, a to bez ohľadu na zákon 
a právo, umožniť, aby práve PZ JAVORINA Oreské dosiahol poverenie na výkon 
ochrany poľovníctva a starostlivosti o zver v PR Oreské. a mohol tak bezplatne užívať 
poľovný revír.
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Na základe vyššie uvedeného, my vlastníci poľovných pozemkov - účastníci 
konania žiadame, aby Okresný úrad Michalovce, pozemkový' a lesný odbor Rozhodnutie 
č. OU-MI-PLO-2024/(H5826-()I)4 zo dňa 18.09.2024, hez meškania, v rámci 
autoreinedúry zrušil a poveril na výkon ochrany poľovníctva a starostlivosti o zver v PR 
Oreské poľovnícku organizáciu: Poľovnícka spoločnosť Žalobín, IČO: 42342015, so 
sídlom Oreské 15, 072 23 Oreské, a ak tak neučiní, aby odstúpil toto odvolanie na 
odvolací správny orgán, ktorý' žiadame o zrušenie napádaného rozhodnutia v celom 
rozsahu.

Pre úplnosť uvádzanie, že týmto vznášame námietku zaujatosti voči Ing. 
Ferenčíkovi a žiadanie, aby vedúci pracovník správneho orgánu o tejto rozhodol skôr 
ako bude táto vec pridelená na rozhodovanie v rámci autoremedúry.
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Lesy Schytra, s.r.o.
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AGRO - FOREST, s.r.o.

Blažej Baran

Jaroslav Dermek SHR

Peter Chorcholič, SHR
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