Uradny list

OKRESNY URAD KOSICE
ODBOR OPRA‘VN\”(‘H PROSTRIEDKOV

Komenského 32, 041 26 Kosice

Cj:0OU-KE-O0P4-2025/006617-R [Kodice, 23.01.2025

Rozhodnutie

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referdt lesného hospodarsiva
(dalej len .odvolaci organ™ ) ako prisludny organ 3tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 180/2013 Z.z o organizacii miestnej statne) spravy a o zmene a doplneni niektorych
zikonov, v konani o odvolani od Agropotravindarske druzstvo Malcice, so sidlom 072 06
Malécice, ICO: 31 713 891. AGRO - Land SK. S.r.o.. so sidlom 200, 072 06 Maléice, ICO:
47153733, SOMO, s.r.0., so sidlom 66, 076 72 Izkovee, 1ICO: 36 575429, Sukromna tarma
Blochova, s.r.0., so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, [CO: 50575881, LURO BENZ, s.r.0.,
Velké Slemence, so sidlom 66, 076 72 1zkovee, 1CO: 31 700977 a AT ZEMPLIN spol. s r.o..
so sidlom Hlavna 129, 076 13 Kazimir, ICO: 36200239 v zastupeni Advokatskou kancelariou
Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Razusova 1.040 0l Kosice 1CO: 50560611 (dalej len
Lodvolatelia™ ) proti rozhodnutiu Okresného tradu Michalovee, pozemkového a lesncho
odboru (d’alej len ..prvostupnovy spravny orgdn™) ¢. OU-MI-PLO-2024/015828-008 zo dia
18.09.2024, rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ..spravny poriadok™) rozhodnutie Okresného uradu Michalovee.
pozemkového a lesného odboru ¢ OU-MI-PLO-2024/015828-008 zo dia 18.09.2024 (d'alej
len .napadnuté rozhodnutie™) zruSuje a vee vracia na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti poveril v polovnom reviri
Bazant Budkovce (dalej len ,.PR Budkovce™) v zmysle § 4 ods. 6, § 24 ods. 1 a § 26 zikona
C. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len .zdakon o polovnictve™) polovnicku organizaciu Bazant Budkovce,
Bytovky 449, Budkovce, 072 15, 1CO: 52208788 (d'alej len ..PO BaZzant™) na zabezpetenie
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver.  Prvostuptiovy  spravony  organ  odovodnil
rozhodnutie nasledovne:

Prvostuptiovy spravny organ zacvidoval dia 7.12.2020 pod ¢islom OU-MI-PLO-2020/019464
zmluvu o uzivani PR Budkovee medzi splnomocnencami vlastnikov polovnych pozemkov
a PO Bazant.

Spravny std v Kosiciach rozsudkom cislo KE-75/13/2021-224 zo dna 11.7.2024 zrusil vyssie
uvedent evidenciu zmluvy o uzivani PR Budkovee a vec vratil spravnemu organu na d'alSie
konanie.

Prvostupnovy spravny organ vzhladom na potrebu zabezpecit ochranu polovnictva
a starostlivost o zver v PR Budkovee ( § 4 ods. 6 zakona o polovnictve ) av zmysle
cradikacného planu a plnenia opatreni tykajucich sa alrického moru osipanych u diviacej zveri
a vzhladom na to, ze administrativny spis OU-MI-PL0O/2020/019464 ohfadom evidencie
7zmluvy o uzivani PR Budkovee sa nachadza na Spravnom sude v Kosiciach, zacal konanie
vo veci poverenia ochranou pol'ovnictva a starostlivostou o zver v PR Bazant Budkovee.
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Konanie vo veci poverenia zacal prvostupiiovy spravny organ formou verejnej vyhlasky
oznamenim o zacati konania ¢. OU-MI-PLO-2024/015828/1 zo dia 27.8.2024. Verema
vyhlaska bola zverejnend na tradnej tabuli spravncho organu a v obeiach, ktorych katastralne
tzemia sa nachadzaju v PR Budkovee. Prvostupnovy spravny organ zaroven urcil. ze ucastnici
konania mozu svoje pripomienky a navrhy k zacatému konaniu uplatnit’ do 3 dni od dorucenia
oznamenta s moznostou pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia
1 Kk spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie (v zmysle § 33 ods. 2a § 3 ods. 2
spravineho poriadku ).

Vuvedenej lehote boli prvostupiiovému spraviemu organu dorucené Styri ziadosti
o poverenie na ochranu pol'ovnictva a starostlivost’ o zver v PR Budkovce.

1. Dna 27.8.2024 Ziadost od polovnickeho zdruzenia Bazant Budkovce. ako byvalého
uzivatela PR Bazant Budkovee, ktora bola doplnena dna 16.9.2024 o navrh
polovnickeho hospodara.

2. Dmna 27.8.2024 ziadost” spolo¢nosti AGROSLUZBY TV s.r.0., Hviezdoslavova 17.
Michalovee, ako vlastnika a uzivatel'a polovnych pozemkov v PR Bazant Budkovce,
o poverenie pre PO Bazant Budkovee ako posledného uzivatela PR Bazant Budkovee
spolu so sthlasom PO Bazant Budkovee s poverenim adoplnenej dia 16.9.2024
o navrh na polovnickeho hospodara.

3. Dna 16.9.2024 obdrzal ziadost’ o poverenie na ochranu polovnictva a starostlivost
o zver od advokatskej kancelarie Brostl a Centik, ktora na zaklade splnomocneni
zastupuje spoloénosti Agropotravinarske druzstvo Mal¢ice, AGRO-Land Sk s.r.o.,
SOMO s.r.0., Sikromna farma Blochova s.r.o, EUROBENZ s.r.0. a AT Zemplin s.r.o.,
alko vlastnikov resp. uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov, a Ziada o poverenie pre PO APD
Malcice spolu so suhlasom na poverenie od PO APD Maléice anavrhom na
pol'ovnickeho hospodara.

4. Dna 16.9.2024 takisto obdrzal ziadost' Jana Mizika, Jakuba Wiczmandyho, Andrei
Mizikovej, Ludovita Tkaca, Mateja Wiczmandyho a Lesného urbdrskeho
a pasienkového spolocenstva Sliepkovee, ako vlastnikov resp. uzivatel'ov polovnych
pozemkov v PR Bazant Budkovce, o poverenie pre PZ Bazant Budkovce spolu
so sthlasom na poverenie a navrhom pol'ovnickeho hospodara.

Prvostupnovy spravny orgdn organ po komplexnom posudeni veci, a vyjadreni
ucastnikov konania, dospel k zaveru:

PO Bazant je polovnickou organizdciou v zmysle § 32 zakona o polovnictve. PO
Bazant bolo do 11.8.2024 uzivatelom polovného reviru Budkovce, pocas tohto obdobia
spraviy organ neviedol ziadne priestupkové konanie podla § 76 zdkona o polovnictve voci
niektorému z ¢lenov PO BaZzant a ani spravne konanie podl'a § 78 za iny spravny delikt vedeny
vo¢i PO Bazant.

Spravny organ uvadza, ze PO Bazant si v minulosti zodpovedne plnila povinnosti voci
spravnemu organu, kde prostrednictvom polovnickeho hospodara v terminoch bola vedena
a predkladana evidencia polovného reviru, roéné plany polovnickeho hospodarenia ako aj
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vypracovany vyhl'adovy plan pol'ovnickeho hospodarenia v sulade s § 22 vyhlasky ¢. 344/2009
Z. z.. ktorou sa vykondva zakon o pol'ovnictve v zneni neskordich predpisov.,

Vzhl'adom na vyssic uvedené, ze PO Bazant prostrednictvom svojich ¢lenov vykonaval vykon
prava polovnictva, miestni pol'ovnici — ¢lenovia PO Bazant poznaji polovny revir, jednotlivé
lokality ako aj zimné koncentricie jednotlivych druhov pol'ovnej zveri, ¢o nasledne nadvizuje
na jej prikrmovanie v case nudze.

PO Bazant je organizaciou personalne, technicky, materialne a odborne primerane vybavenou
tak, aby mohla zabezpe€it riadnu ochranu pol'avného reviru Budkovee.

Podla § 4 ods. 6 zakona o poloviictve ak vzaikne v uznanom polovnom reviri potreba
zabezpecit’ ochranu polovnictva, alebo poireba zabezpedit' starostlivost’ o zver, okresny drad
rozhodnutim poveri vvkondavanim ochrany poloviictva a zabezpecenim starostlivosti o zver
podla § 24 ods. 1 a § 26 ucuastnika konania alebo polovnicku organizdeiu.

Podla § 24 ods. I zakona o polovnictve sa ochranou polovnictva rozumie ochrana zveri
pred nepriaznivymi vplyvmi, najmda pred nedostatkom privodzenef potravy, Skodlivymi zasahmi
ludi a zvierat Skodlivych polovnictvu podla § 29 ods. 1 pism. f) ag), chorobami zvieral,
ochrana biotopu zveri v ramci v rdmci ochrany prirody a krajiny, ako af ochrana polovaickych
zariadeni. Zabezpecenie ochrany polovnictva je povinnostou kazdého uzZivatela poloviého
reviru.

Podla. § 26 zakona o polovnictve ods. 1

UZivate! poloviého reviru je povinny zabezpecit’ celorocmi starostlivost” a ochranu zveri a
polovného reviru. Na ten ricel najmeé.

a) hospodarit’ v polovaom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom reviri normovany
kmenovy stav zveri, predpisanu vekovu a pohlavi Strukiiru populdcii jednotlivych druhov
zveri ajej dobry zdravotny stav,

h) whondavat po oznameni uZivatela polovného pozemku podla § 23 potrebné opatrenia
na zachranu zveri,

¢) zriadoval’ so siuthlasom vlasinika polovného pozemku polovnicke zariadenia z takého
materialu, ktory nenarusi vzhlad krajiny, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom

d) prikemoval’ zver v Case nudze zdravotne nezavadnym krmivom takym sposobom. aby sa
krmivo neznehodnotilo vplyvom nepriaznivého pocasia alebo nesposobovalo zveri zdravoiné
problémy,

¢) whonat opatrenia na zdchranu zveri alebo ochranu zveri pri zdplavach, lesnych poZiaroch
alebo pocas extrémne vysokej snehovej prikryvky, alebo v case extrémncho sucha,

P odstranoval’ z polovaého reviru nefunkéné polovnicke zariadenia; po skonceni prikrmovania

alebo vnadenia odstranit’ nepouZité krmivo, odstranit’ znehodnotené alebo zdravotne zavadné
krmivo a jeho zvyiky = prikrmovacich zariadeni a ich okolia,

&) vwkonavat veterindarne opairenia vvdané podla osobitného predpisu a predloZit’ poZadované
vzorky pri monitoringu alebo veterindrnom vysetreni zvierat alebo Zivocisnych produkioy podla
pokynov organov velerindrnef starostlivosti,

h) kazdorocne zistovar' v polovnom reviri stavy zveri,

i) vwpracoval' plany polovaickeho hospodarenia v polovaom reviri, v wréenych terminoch ich
prediladat’ na  schvdalenie a zabezpedit' plienie  schvdlenych  pldnov, ak tento  zdkon
neustanovuje inak,

J) viest' zaznamy o reviri a polovaickom hospodareni v fom,

k) podaval’ informacie okresnému iradu o stave zveri, love zveri a stave polovného reviru,

[} dohodmir’ pisomnou zmluvou s uzivatelom polovného pozembu sposob a formu minimalizdacie
Skod sposobovanych zverow a na zveri,

m) oznamit’ okresnému tradu dorucenie rozhodnutia podla § 56 ods. 5 a 6,

(]
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n) zlepSovar po dohode s viastnikom alebo uzZivatelom polovaého pozembku iiZivnost polovného
reviru zakladanim remizok, policok pre zver, ohryzovych pléch a dalsimi na to vhodnymi
spasobmi,

0) powzival pri ochrane zveri a love zveri polovie upotrebitelnych psov,

p) viest' akiualny prehlad polvynickych zariadeni na inape polovného reviru.

ods. 2 :

Ak okresny drad zisti, Ze zver trpi hladom, vyzve uZivatela polovného reviru na vykonanie
napravy. Ak ten v wréenom termine ndpravu nevvkond, nariadi prikemovanie zveri na jeho
ndklady rozhodnutim. Odvolanie proti rozhodnutiv o nariadent prikrmovania nemd odkladny
ucinok.

ods, 3

UZivatel' polovncho reviru je povinny pri organizovani polovnickej cinnosti, ktord mozZe
docasne obmedzit’ obhospodarovanie polovnyeh pozemkov, vopred takitto cinnost prerokovar’
s uzivatelom polovnych pozemkov.

ods. 4.

Ak sii plnenim schvaleného planu chovu a lovu ohrozené normované kmenové stavy zveri alebo
Struktura populdcie niektorého druhu zveri v poloveom reviri, uZivatel’ poloviého reviru je
povinny lov takejto zveri obmedzit’ alebo zastavit' a tito skutocnost’ ihned' ozndmit’ okresnému
tradu,

Podla § 74 ods. I pism. ¢} zakona o polovaictve, okresny tirad rozhoduje v prvom stupni
o0 povereni na zabezpedenie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 4 alebo § 13.

Podlu § 74 ods. 3 zdkona o polovaictve, odvolanie proti rozhodnutinu podla ods. 1 pism.
¢) a d) nema odkladny iéinok,

Podla § 79 ods. I zdkona o polovnictve. na konanie podla tohto zdakona sa vziahije
vSeobecny predpis o spravinom konani ako tento zdkon neustanovuje inalk.

Podla § 39 ods [ zdkona o spravinom konani v zneni neskorSich predpisov odvolaci
organ preskinma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 39 odseku 2 zakona o sprdavaom konani, ak si pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutic zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 12 ods. 1 sprdvaeho poriadku o tom, ¢i je zamestnanec spravaeho orgdni
< konania vyliceny, rozhodufje organ, ktorému boli dovody vylucenia oznamendé (§ 11 ods. 1);
ak sa rozhodlo, Ze zamestnanec spravneho orgdanu je vyliceny, urobi tento organ opatrenie
na zabezpecenie riadneho uskutocnenia dualsieho konania.

Podla § 3 ods. 3 spravaeho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’
zo spoluhlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajit o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla. § 74 ods. 3 zakona o polovnictve ak je v konani podla tohto zdkona viac ako 20
ucastnikov konania alebo zuicastnenych oséb, ozndamenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im
dorucujii verejnou vyhlaskou.

Podla § 26 ods. 1 spravieho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravay
orgdn v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial
{o ustanovuje osebitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykonda tak, Ze
sa pisomnost vyvest po dobu 15 dni na wradnej (abuli spravieho organu. Posledny den tejio
lehoty je ditom dorucenia. Sprdavay orgdn zverejfiyje pisomnost’ sucasne na svojom webovom
sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmci
vimiestne] tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste, ktorého

st hodaitie vk
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Podla & 32 ods. 1 spravaeho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len naveluni ucastnikov konania.

Podla $ 47 ods. 3 spraveeho poriadku v adévodneni rozhodnutia spraviy organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravavch predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovaal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkiadom rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu prvostupnoveého spravneho organu bolo dna 17.10.2024 odvolatel'mi
podané odvolanie.

V bode ¢. 10 a 11 odvolatelia uvadzaji, ze pristup spravneho organu je tiez zmitocny
v tom, Z¢ na jednej strane konStatuje. Ze pre poverovacie konanie zakon o polovnictve
neustanovuje ziadne kritéria a hned’ v nasledujucom odseku oddvodnenia spravny organ
vymenava cely rad kritérii, ktoré sa maju v poverovacom konani zohl'adnit’. Je pritom
povinnostou spravineho organu nalezite vysvetlit. akymi kritériami sa pri rozhodovani riadil
vratane toho ¢o. ¢o predstavuje normativny podklad ich uplatnenia. Vzhl'adom na opisany
rozpor v oddvodneni rozhodnutia, pdsobi postup spravneho organu nezrozumitel'ne a zméitocne,
pretoze nie je mozné urcit’ ako boli spravnym organom vymenovane kritéria zvolené. Navyse,
niektoré kritéria su nelogické (vzdialenost” sidla od polovného reviru mé diskriminacny
charakter, personalne kapacity nemdzu byt spravnemu organu v skutoénosti zname a pod.)
a vzhl'adom na d’alej uvedené dévody aj tendencné.

Odvolaci organ uvadza, ze v Metodickom pokyne k evidencii zmlav o uzivani
polovného reviru a k povereniu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver
zverejnenom  vo  Vestniku Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej
republiky z 22, decembra 2022 (dalej len . Metodicky pokyn™) st uvedené kritéria, ktoré
Ministerstvo odporiaca zohl'adnil pri vybere polovnickej organizicie poverene] vykonanim
ochrany polovnictva a zabezpeCenim starostlivosti o zver. Kritérid, ktoré  prvostupnovy
spravny organ uviedol v napadnutom rozhodnuti, st suladné s kritériami uvedenymi v
Metodickom pokyne.

V bode ¢. 12, 18 a 20 odvolatelia uvadzaja, ze ak uvedené kritéria boli sprivne zvolené,
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako konkrétne boli aplikované vo vztahu K poverenej
organizacil. ani vo vztahu k ostatnym polovnickym organizaciam, ktoré sa uchadzali
o poverenie. Uz len 2z tohto dovodu je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné
a nepresvedeivé, Ako datst dovod pre poverenie organizacie, ktori prvostupnovy spravny
organ zvolil, je uvedené, ze doteraz spravny organ neviedol proti poverenej polovnicke)
organizacii ziadne spravne konanie, rovnako tak ziadne priestupkové Konanic voci ziadnemu
7z jej ¢lenov. V tomto pripade ide tiez len o vSeobecné konStatovanie a absolitne chyba
akekolvek porovnanie s ostatnymi uchadzaémi. Nemdze obstal ani namietka spravneho
organu, zZc Clenovia polovnickej organizicie, ¢i miestni polovnici pomaji polovny revir,
Jednotlivé lokality, &1 zimné koncentracie jednotlivych druhov polovnej zvert, ked'ze to plati aj
pre zvysné dve polovnicke organizacie, kloré sa uchadzah o poverenie.

Vtomto bode odvolama sa odvolaci organ stoloziiuje s tvrdenim odvolatel'ov.
Aplikovanie  kritérii na  jednotlivé  polovnicke organizacie sa nenachadza ani
v predlozenom  spisovom materidli. Prvostupnovy spravny organ kritérid pre  vyber
polovnickej organizacie iba vymentva a v napadnutom rozhodnuti absentuje vyhodnotenie
jednotlivych kritérii vo vztahu k ostatnym pol'ovnickym organizaciam. Z tohto dovodu je
napadnuté rozhodnutie pre odvolaci organ nepreskumatelne.
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Vbode ¢ 15. odvolatelia uvadzaji, 7¢ z priloh notarskej zapisnice o priebehu
zhromazdenia vlastnikov polovunych pozemkov z mdja 2020 musi byt tiez spravnemu organu
dobre zname, Ze spolaénost AGROSLUZBY TV, s.r.o.. kiord podala ziadost o poverenic PO
Bazant Budkovee sa uvedencého zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov wvdbec
nezucastnila.

Odvolaci orgdn k tomuto uvidza, ze ¢ sa spoloénost AGROSLUZBY TV, s.ro.,
zucastnila na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov v maji 2020 alebo nic, nema na
konanic o povereni ziadny vplyv. Konanie o povereni na zabezpecenie ochrany polovnictva
a starostlivosti o zver je samostatnym konanim.

V bodoch €. 13 2 17 odvolatelia uvadzaji, Ze spravny organ nespravne pristapil k tomu,
z¢ velkost'  vymery. ktora zastupuju jednotlivi ziadatelia nezohl'adnil, s touto otiazkou
sa vysporiadal povrchne a prijal zaver, ktory uprednostnil Ziadost’ subjektu, ktory reprezentuje
podstatne mensi pocet nositel'ov vykonu polovného prava. pripadne dokonca ziadnych.
Odévodnenie zvoleného postupu nedava k tejto problematike prakticky Ziadne blizsie
vysvetlenie a je nepresvedéivé. Dalej odvolatelia uvadzaji, Zze prvostupiiovy spravny organ
sa obmedzil iba na konitatovanie, 7e poverend organizicia uvedené kritéria spitia a len vel'mi
vseobecne uviedol, Zze nema moznost’ preverit, aka vymeru jednotlivi ziadatelia vlastnia, resp.
uzivaju, inymi slovami, aky majua podiel na vykone pol'ovnictva.

Odvolaci organ sa stotoziuje s tymto tvrdenim odvolatel'ov., V Metodickom pokyne
v ¢lanku ¢. 2. ods. 6 je uvedend: L.Pri rozhodovani, ¢ poverit’ polovnicku organiziciu alebo
ucastnika konania odporticame vychadzat z toho, aky podiel pozemkov na celkovej vymere
polovného reviru Ucastnik konania vlastni alebo obhospodaruje.” a . Vyber polovnickej
organizacie alebo uéastnika konania, ktory bude povereny vykonavanim ochrany pol'ovnictva
a starostlivosti o zver, je okresny Grad povinny v rozhodnuti o povereni nalezite zddvodnit.™
Nakol'ko kritérium podpory vlastnikov polovnych pozemkov prvostupiiovy spravny organ
vyhodnotil ako nerozhodujtici bez toho. aby presne zistoval skutocny stav, dopustil sa tymio
poruscnia ustanoveni § 3 ods. 3, § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V bode ¢. 21. odvolatelia uvadzaju, ze konstatovanie o tom, Ze &lenovia poverenej
organizacie su persondine, materialne a odborne primerane vybavenou organizaciou je uplne
vieobecnou floskulou, pri ktorej absentuje ¢o i len jeden konkrétny tdaj k tymto aspektom;
naviac ani v tomto pripade sa spravny organ nevyjadruje a neporovnava poverent organizaciu
s ostatnymi uchadzacmi a jeho pristup je teda selektivny a jednostranny.

S namietkou uvedenou v tomto bode odvolania sa odvolaci organ stotoznuje, ato
z dovodu, ze ide o konStatovanie prvostupiiového spravneho organu bez nalezitého
zdovodnenia. Pre odvolaci organ je toto konstatovanie nepreskiumatelné.

Odvolatelia v bede ¢. 23 uvadzaju, Ze zamestnancom, ktory na strane spravneho organu
ma tito agendu na starosti, a ktory vypracoval napadnuté rozhodnutie, je Ing. Jozet Ferenéik.
Odvolatelia povazuji lohto zamestnanca jednale za predpojatého, pretoze podla verejne
dostupnych a vieobecne znamych informacii v pol'ovnickom prostredi v okrese Michalovcee
patri do blizkeho okruhu priatelov pana J. Suchtu (kIi¢ovej osoby v PO Bazant Budkovee) a
ostatnych polovnikov pdsobiacich v poverenej organizacii. Odvolatelia preto ziadaji spravny
organ, aby venoval naleziti pozornost’ otazke toho, ¢i pan Ing. Jozel Ferencik nemd byt z
rozhodovania v tychto veciach vyliceny. Odvolatelia zdoraznuja, ze prave nepresvedcivé a
jednostrann¢ odovodnenie napadnut¢ho rozhodnutia iba potvrdzuje, Ze spravny orgin
nerozhoduje v tejto veci objektivne.

Odvolaci organ zistil, Ze prvostupnovy spravny organ sa s namietkou proti Ing. Jozetovi
Ferencikovi zamestnancovi prvostupiiového sprivneho organu vysporiadal v zmysle § 12 ods.
1 spravncho poriadku, a to rozhodnutim OU-MI-PLO-2024/020054-004 zo dna 08.11.2024,

Korym pryostupfiony spravny orgdn nevyvhovel namicetke predpojatosti.
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V bode €. 26. odvolatelia tiez namiectajl. ze na podanic vyjadreni, namietok, ¢i ziadosti
bola spravnym organom urcena lehota 3 dni od jeho dorucenia prostrednictvom verejnej
vyhlasky, ¢o je vzhladom na zlozZitost” problematiky a potrebu nalezite reagovat’ na zacatic
takc¢hoto konania absolutne neprimerana lehota. Pre pripad. Ze by sa spravny orgin branil tym.
7e v skutofnosti plynie uz lehota 15 dni pocas zverejnenia vyhlasky zikonom ustanovenym
sposobom (a teda lakticky 18 dni) Odvolatelia uvadzaju, ze takyto vyklad je v hrubom rozpore
so zakladnymi pravidlami vyplyvajiucimi z prislusnych pravnych predpisov (za den dorucenia
sa povazujc posledny den lehoty zverejnenia) a v tomto pripade vznika podozrenie, ¢i spravny
organ tak kratku lehotu nezvolil zamerne s cielom minimalizovat’ moznost’ inych subjekion
vstupovat” do povolovacieho konania.

Odvolaci orgin k tomuto bodu odvolania uvadza, e nejde o lehotu zikonnu, teda lchotu
ustanovenu spravnym poriadkom alebo osobitnym pravnym predpisom ale o procesnu lehotu,
ktorti urcil prvostupniovy spravny organ na vykonanie procesného ukonu a uréuje ju na zaklade
vlastnej uvahy tak, aby bola primerana povahe tkonu. okelnostiam pripadu a pomerom
ucastnikov konania. Urcent lehotu je spravny organ opravneny na ziklade Ziadosti acasinika
predizit alebo skratit. Podla odvolacicho organu ju prvostupfiovy spravny organ uréil
neprimerane, ato zdovodu sposobu zverejiiovania konania o povereni prostrednicivom
verejnej vyhlasky. Primerana Ichota na podanie vyjadreni, namietok. ¢i ziadosti pre konanic o
povereni je minimalne 5 dni od dorucenia.

Vbode 27. odvolatelia povazuji napadnuté rozhodnutic za formuldrové" a
neindividuahizované, ked'ze z uradnej tabule okresného aradu vyplyva existencia prakticky
identického rozhodnutia vo veei PR Oreské, pricom obsah a forma uvedeného rozhodnutia je
v mnohych Castiach takmer identickd. Podl'a nazoru odvolatelov to znamena, ze spravny orgdn
absoltutne neprihliada na individualue skutocnosti a k rozhodovaniu v tomto pripade pristupuje
mechuanicky a Sablonovito.

Odvolaci organ upozornuje. ze je vecou prvostupiioveho spravaeho organu aka tormu
jeho rozhodnutia maja, musia ale obsahovat' ndlezitosu v zmvsle § 47 spravneho poriadku.
Nakolke v obidvoch pripadoch prvostupniovy spravny organ rozhodoval o povereni v zmysle
3 4 ods. 6 zakona o polovnictve tieto rozhodnutia st podobné. Napadnuté rozhodnutic obsahuje
vietky nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku.

K bodom odvolania: 1,2, 3.4, 5,6, 7.8, 9, 14, 16, 17, 19,22, 24, 25, 28 a 29 nakol'ko
nemaju pre vec podstatny vyznam sa odvolaci orgdn vyjadrovat’ nebude, spravny organ nemusi
dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené GCastnikom konania alebo odpovedal’ na
kazdt jeho namietku ¢i argument. ale iba na tie. ktoré maju pre vec podstalny vyznam
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03. &i sp. zn.
111. US 60/04. tiez rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Georgidias v. Grécko
z29. mda 1997, Recueil 111/1997Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spaniclsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

Dna 24.10.2024 prvostupnovy spravny organ informoval ucastnikov konania v zmysle
§ 56 a §260ds. 2 zakona o spravnom poriadku o obsahu podaného odvolania a vyzval ich,
: 5 ] 3
aby sa v lehote do 3 dni od doru¢enia k nemu vyjadrili.

Dia 15.11.2024 bolo na prvostupnovy spravny organ doruéené vyjadrenie k odvolaniu
od PO Bazant.

Odvolaci organ sa po oboznameni s obsahom odvolania a spisového materidlu
k odvolaniam zaujima nasledovné:
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Odvolaci organ podané odvolanic zo dita 16.10.2024, doruc¢ené dna 17.10.2024 proti
rozhodnutiu prvostupiiovému spravnemu organu ¢. OU-MI-PL.O-2024/015828-008 <o dna
18.09.2024 vo veci poverenia polovnickej organizacie PO Bazant vykondvanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zikona o polovnictve v PR
Budkovee a predloZeny spisovy material preskumal a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
nilezite zddvodnené a vydané v rozpore s Metodickym pokynom, § 3 ods. 5. § 32 ods. 1 a § 47
ods. 3 spravneho poriadku.

Ucastnik konania je sice povinny navrhnt na podporu svojich tvrdeni dékazy. ktoré st
mu zname. ale vykonanie dokazov prislicha spravnemu organu. Plati zasada, Ze kazde tvrdenie
alebo okolnost’ sliziaca ako podklad pre rozhodnutie sa musi dokdzat. V stlade so zasadou
materidlnej pravdy je spravny orgdn povinny pred vydanim rozhodnutia vo veci samej zistit
skutoény stav veci. Za tymio uelom si obstarava potrebné podklady a pisomnosti.
Oddvodnenie je najrozsiahlejsou Eastou rozhodnutia a slazi na to. aby adresalov presvedcilo,
7e vyrok rozhodnutia vychédza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie
spravncho argdnu je spravne azakonné. Aj oddvodnenie ma byt dostatoéne jasné,
zrozumitelné a uréité. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgin opide skutkovy stav veci.
uvedic vietky skutocnosti, ktoré bral do uvahy pri vydavani rozhodnutia, vymedzi dokazy
a vietky ostainé podklady, Ktoré slizili pri rozhodovani a analyzuje svoje uvahy. ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Ak aplikoval aj spravnu uvahu, &ize vybral
jednu z viacerych zakonnych moznosti, je nutné starostlivo zdovodnit’, pre¢o povaZoval
zvolen® alternativu za najvhodnejs$iu. Ak v pricbchu konania podali G¢astnici namietky alebo
navrhy & uz k procesnym Gkonom vykonanym sprévnym organom. alebo navrhovali
vykonanie d'alsich dékazov, spravny organ je v odovodneni rozhodnutia povinny uviest, ako
sa sich podnetom vysporiadal, ako navrhnuté dékazy vykonal ahodnotil, resp. preco
vykonanie dokazov navrhnutych G¢astnikmi konania odmietol. Odévodnenie, ktoré by bolo len
reprodukciou pouzitych pravnych predpisov, bez vymedzenia dokazov a dalSich relevantnych
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydaniec rozhodnutia. nie je moZné povazovat za
dostatoéné a zakonné. Z oddvodnenia ma byt jednoznagne preukizané, preCo spravny organ
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma poukizat’ na o, Ze na
ziklade ziskanych a vyhodnotenych podkladov spravny organ nemohol dospiet’ k mym
zakonnym zaverom ako tym, kioré si uvedené vo vyroku rozhednutia. Oddvodnenie
rozhodnutia musi obsahovat podrobné a detailné zddvodnenie vyroku. Stanovuje sa tu
povinnost’ pre spravny organ, aby pri oddvodneni rozhodnutia, ako jednej z obligatorne)
ndlezitosti individudlneho spravneho aktu, uviedol a konkretizoval, ak¢ dokazné prostriedky
viedli spravny organ k predmetnému vyroku rozhodnutia. Taktiez je spravny orgdn povinny
na zdklade veenej argumentacie vyvratit, pripadne potvrdit’ navrhy alebo ndmietky ucastnikov
konania. V neposlednom rade spravny organ v oddévodneni musi uviest' ako postupoval
pri aplikicii tzv. spréavnej Gvahy pri pouziti pravnych predpisov. Viaceré pravne predpisy
pripustaju uréitl volnost’ pre konajuci spravny orgéan a striktne neur¢uji ako ma postupovat,
ako priklad moézeme uviest' rdzne alternativne, respektive variantné ricsenia, kioré su uvedené
v pravnej norme rozhodnutia. V oddvodneni spravny organ Specifikuje postup, na zaklade
ktorého vo veci rozhodol.

Podla & 59 ods. 3 spravacho poriadku odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrari
spravremu orgdnu, kiory ho vydal, na nové prejednanic a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo  hospoddrnosti; sprdavay organ je prdvaym ndzorom
odvolacieho orgdanu viazany.



Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacicho organu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 zikona

o spravnom konani nemozno dalej odvolat. Toto rozhodnutie mic je preskamatelné sudom,

JUDr. Andrej Vasko
veduci odboru

Rozdelovnik:

Dorucuje sa :

;!.)

Uradna tabul'a Okresncho dradu KoSice, Komenského 52, 041 26 Kosice - vyvesenie
na uradnej tabuli v stlade s § 79 ods. 3 zdkona o polovnictve a § 26 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisoy

Centralna elektronicka uradna tabul'a

Webova stranka Okresného tradu Kosice : Okresné urady / Klientske centra / KoSice /
Opravné prostriedky. Minisierstvo vattra SR - Miesina Statna sprava (minv.sk)
Uradnd tabul'a obeenych Gradov. v katastralnom tzemi ktorych sa PR Bazant Budkovee

nachadza.
Okresny urad Michalovee, pozemkovy a lesny odbor, Sama Chalupku ¢.18, 071 01
Michalovee

Uradna tabul’a Okresného tradu Kodice

Vyvesené dna:

Zvesené dna:
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