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Rozhodnutie vo veci odvolania Romana Cerulika proti rozhodnutiu Okresného uradu
Trencéin €. OU-TN-OSZP1-2024/002057-101 zo dna 05.06.2024
Uradny do

S pozdravom

Doruduje sa:

Rozhodnutie sa doruCuje verejnou vyhlaskou: 1. Ing. Martin Marko, konatel spolo¢nosti
MVM, s. r. 0., Velka Okruzna 18, 010 01 Zilina (Ziadatel) 2. Vlastnici, spravcovia a
najomcovia dotknutych pozemkov uvedenych v €asti A a C vyroku prvostupriového
rozhodnutia Rozhodnutie sa dorucuje dotknutym obciam so Ziadostou, aby toto rozhodnutie
zverejnili na svojej uradnej tabuli po dobu 15 dni a umoznili do neho nahliadnut’ u¢astnikom
tohto spravneho konania a nasledne bez zbyto€ného odkladu zaslali jeden exemplar

tohto rozhodnutia spolu s potvrdenim o datume jeho vyvesenia a zvesenia na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny: 1. Obec Pazit, Pazit 78, 958 03 Pazit 2. Obec Radobica, Radobica 124,
972 48 Radobica 3. Obec Horna Ves, Horna Ves 191, 972 48 Horna Ves 4. Obec Velké
Pole, Velké Pole 1, 966 74 Velké Pole 5. Obec Pila, okres Zarnovica, Pila 27/27, 966 81
Pila 6. Obec Zupkov, Zupkov 12, 966 71 Zupkov 7. Obec Hrabitov, Hrabi¢ov 188, 966 78
HrabiCov 8. Obec Bzenica, Bzenica 74, 966 01 Bzenica 9. Obec Oslany, Nam. Slobody
3/2, 972 47 Oslany 10. Obec Cerer“\any, Palenicka 491/4, 972 46 Cerer“\any 11. Obec Dolné
Vestenice, Zahumenska 154/74, 972 23 Dolné Vestenice 12. Obec Klak, Klak 9/9, 966 77
Krak 13. Obec Velka Lehota, Velka Lehota , 966 41 Velka Lehota 14. Mesto Nova Bana,
Namestie slobody 1/1, 968 01 Nova Bana 15. Obec Ladice, Ladice 219, 951 77 Ladice 16.
Mesto Banska Stiavnica, Radniéné namestie 1/1, 969 01 Banska Stiavnica 17. Obec llija,
Banska Stiavnica 150, 969 01 Banska Stiavnica 18. Obec Prenéov, Prenéov 300, 969 73
Prencov 19. Obec Bansky Studenec, Bansky Studenec 60, 969 01 Banska Stiavnica 20.
Obec Babina, Horna 97, 962 61 Babina 21. Obec Hontianske Tesare, Hontianske Tesare
66, 962 68 Hontianske Tesare 22. Obec Vrbovka, Vrbovka 56, 991 06 Vrbovka 23. Obec
Kovacovce, Kovacovce 52, 991 06 Zelovce 24. Obec Kiarov, Kiarov 25, 991 06 Kiarov 25.
Obec Moty¢ky, Motycky , 976 02 Motycky 26. Obec Medzibrod, Namestie hrdinov SNP 1,
976 96 Medzibrod 27. Mesto Banské Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01



Banska Bystrica 28. Obec Priechod, Priechod 157, 976 11 Priechod 29. Obec Mostenica,
Mostenica 77, 976 13 Mostenica 30. Obec Podkonice, Podkonice 178, 976 13 Podkonice
31. Obec Slovenska Lup&a, Namestie SNP 1/13, 976 13 Slovenska Lupa 32. Obec Horna
Migina, Horna Micina 79, 974 01 Horna Micina 33. Obec Vlkanova, Matuskova 53, 976 31
Vlkanova 34. Obec Cerin, Cerin 11, 974 01 Cerin 35. Obec Strelniky, Strelniky 63, 976 55
Strelniky 36. Obec Brusno, Ondrejska 360/1, 976 62 Brusno 37. Obec Pohronsky Bukovec,
Pohronsky Bukovec 40, 976 62 Pohronsky Bukovec 38. Obec Zvolenska Slatina, SNP
370/19, 962 01 Zvolenska Slatina 39. Obec Dubravy, Dubravy 196, 962 12 Dubravy 40.
Obec Dobra Niva, Namestie SNP 47, 962 61 Dobra Niva 41. Obec Latky, Latky 36, 985 45
Latky 42. Obec Detvianska Huta, Detvianska Huta 102, 962 05 Detvianska Huta 43. Mesto
Detva, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva 44. Obec Liptovska Tepli¢ka, Ul. Stefana Garaja
398/16, 059 40 Liptovska Teplicka 45. Obec Vikartovce, Hlavna 159, 059 19 Vikartovce 46.
Obec Vernar, Hlavna 171/65, 059 17 Vernar 47. Obec Telgart, Telgart 70, 976 73 Telgart
48. Obec Sumiac, Jegorovova 414/3, 976 71 Sumiac 49. Obec Pohoreld, Skolska 349/6,
976 69 Pohorela 50. Obec Polomka, Osloboditelov 288/12, 976 66 Polomka 51. Mesto
Brezno, Namestie gen. M.R. Stefanika 1/1, 977 01 Brezno 52. Obec Valaska, Namestie
1.maja 460/8, 976 46 Valaska, 53. Obec Liptovska Porubka, Liptovska Porubka 170, 033 01
Liptovska Portbka 54. Mesto Liptovsky Mikulas, Stirova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikula$
55. Obec Pavcina Lehota, Pavéina Lehota 71, 031 01 Pavéina Lehota 56. Obec Dubrava,
Dubrava 191, 032 12 Dubrava 57. Obec Svaty Kriz, Svaty Kriz 152, 032 11 Svaty Kriz 58.
Obec Liptovské Sliace, Sec 635/2, 034 84 Liptovské Sliate 59. Obec Liptovska Luzna,
Liptovska Luzna 629, 034 72 Liptovska Luzna

Na vedomie:

Na vedomie: 1. Ing. Martin Marko, konatel spolo¢nosti MVM, s. r. 0., Velka Okruzna 18,
010 01 Zilina (ziadatel) 2. Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59, 949 01 Nitra (odvolatel) 3.
Okresny urad Tren¢in, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01
Trencin + kompletny spisovy material - po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia



MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE)] REPUBLIKY

Odbor ochrany prirody
a Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
Bratislava 27.01.2025
Ev. ¢islo: 3112/2025
Cislo spisu: 8607/2025-6.1

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,ministerstvo®) ako prislusny organ S$tatnej
spravy podla § 2 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku

zamieta odvolanie

Romana Cerulika, Stefinikova trieda 59, 949 01 Nitra (d’alej len ,odvolatel*) zo dia
04.07.2024 proti rozhodnutiu Okresného uradu Tren¢in, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,okresny trad*) ¢. OU-TN-OSZP1-2024/002057-101 zo dna 05.06.2024
(dalej len ,,prvostuptiové rozhodnutie®), ktorym okresny urad ako prislusny organ Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a § 67 pism. e) au) a § 83 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*) na zaklade
ziadosti spoloc¢nosti Slovenska elektriza¢na prenosova ststava, a. s., so sidlom: Mlynské Nivy
59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141, v zastipeni Ing. Martinom Markom, konatel'om
spoloénosti MVM, s. r. 0., so sidlom: Vel'ka Okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36409383 (dale;
len ,,ziadatel**) zo dna 08.03.2023 vydal Ziadatel'ovi podla § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zékona
o ochrane prirody a krajiny sthlas na poSkodenie a zniCenie biotopov narodného vyznamu
a biotopov eurdpskeho vyznamu v Uzemi sprvym stupfiom ochrany atiez v Gzemiach
eurdpskeho vyznamu SKUEV0273 Vtacnik a SKUEV1013 Strdz v suvislosti s realizaciou
stavby: ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdana — lokalita Oslany, ako 2. stavba — Suboru stavieb:
Transformacia 100/110 kV Bystricany — 1. cast* (dalej len ,navrhovand c¢innost™)
a ziadatelovi podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny urcil podrobnejSie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpe€ujice ochranu prirody a krajiny a podl'a § 6 ods. 3
zékona o ochrane prirody a krajiny ulozil povinnost’” vykonat’ opatrenia na kompenzovanie
negativnych uc¢inkov ¢innosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy eurdpskeho vyznamu

a prvostupnové rozhodnutie potvrdzuje.



Odovodnenie

Okresny turad viedol spravne konanie na zaklade ziadosti ziadatela zo dia
08.03.2023 o vydanie suhlasu podla § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny
na poskodenie a zniCenie biotopov narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu
v Uzemi s prvym stupnom ochrany prirody a tiez v Uzemiach eurdpskeho vyznamu
SKUEV0273 Vtacnik a SKUEV0013 Straz v nasledujucom rozsahu:

- biotop narodného vyznamu Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské na ploche 221475 m?
(zniCenie biotopu);

- Dbiotop eurdopskeho vyznamu Ls I .3 (9 IEO*) Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy
na ploche 11382 m? (zni¢enie biotopu);

- biotop europskeho vyznamu Ls 3. 1 (91 ) Teplomilné submediteranne dubové lesy na ploche
4372 m? (znigenie biotopu);

- biotop europskeho vyznamu Ls 5.1 (9130) Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
na ploche 233104 m? (zni¢enie biotopu);

- biotop eurdpskeho vyznamu Lk I (6510) Nizinné a podhorské kosné luky na ploche 16589
m? (zni¢enie biotopu) a na ploche 5780 m? (poskodenie biotopu).

Ziadost Ziadatel’a bola podana v suvislosti s navrhovanou stavbou: ,,Vedenie 2x400 kV
Horn4 Zdatia - lokalita Oslany, ako 2. stavba - Stiboru stavieb: Transformacia 100/110 kV
Bystriany - 1 . ¢ast™. K poskodeniu alebo zni¢eniu uvedenych biotopov dojde pri vystavbe
zakladovych pitiek na stoziarovych miestach a na manipulacnych plochéach okolo stoziarovych
patiek, pri vystavbe docasnych pristupovych komunikacii a pri vyruboch drevin v ochrannych
pasmach nadzemnych elektrickych vedeni. K poskodeniu alebo zni¢eniu uvedenych biotopov
ddjde na pozemkoch v katastralnych tizemiach: Radobica (parc. ¢. 540, 809/1, 809/2, 809/3,
2462/1, 2674, 2489, 3439/1, 3673/1, 3673/3, 4411, 4398, 4598/1, 4598/3), Velké Pole (parc.
¢. 341/1, 354/1, 354/11, 359, 359/1, 359/2, 359/5, 359/6, 782/1, 782/2, 786/1, 786/2, 804/3),
Pila (parc. €. 575, 642/1, 650, 658/1, 726/3, 726/4, 742), Zupkov (parc. €. 667/2, 668/2, 668/3,
669/2, 2531/2, 2532/1, 2531/1, 2532/2, 3611, 3612, 3613, 3613/1, 3613/2, 3614, 3616/1,
3616/2, 3617/1, 3617/2, 3444, 3445, 3446, 3799), Hrabicov (parc. ¢. 5013/1, 5013/2, 5014/1,
5014/2, 5745/1, 5745/4, 5746/1, 5746/4, 5914), Pazit' (parc. ¢. 504/1), Horna Ves (parc.
¢.2558, 2570, 2885,2911), Bukovina pri Bzenici (parc. ¢. 774/1). K poskodeniu alebo zni¢eniu
uvedenych biotopov ddjde v suvislosti s vyrubom drevin na lesnych pozemkoch v ochrannych
pasmach elektrickych vedeni v lesnych hospodarskych celkoch: Partizanske (JPRL ¢. 3200a,
3200b, 3202a, 3202b, 3205, 3206, 3207a, 3207b, 3207c, 3208, 3214, 3215, 3238 1. ps, 3238 2.
ps, 3240, 3242b, 3250, 3251, 3364e, 3367, 3366b, 3366¢, 3351), Brod (JPRL ¢. 1067a, 1115d,
1118b, 1118c, 1145b, 1167b, 1167c, 1168a), Hrabicov (JPRL ¢. 42, 46, 48, 49, 52, 53a, 53b),
Zdana (JPRL ¢&. 1393, 1396, 1411, 1412, 1414a, 1418, 1419, 1421, 1422).

Prilohou Ziadosti ziadatel’a bolo aj vy€islenie vymery a spolocenskej hodnoty zni¢enych
a poskodenych biotopov ndrodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu, mapovy
podklad s vyznaCenou trasou navrhovaného elektrického vedenia a dotknutych biotopov,
ako aj projekt revitalizatnych opatreni. Uvedené prilohy boli vypracované spolo¢nostou



HESPERIS, s. 1. 0., so sidlom: S&sovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica, ktoré je zapisana
v zozname odborne sposobilych 0s6b pre vyhotovenie dokumenticie ochrany prirody
a krajiny podl'a § 55 zédkona o ochrane prirody a krajiny. Prilohou Ziadosti bola d’alej kopia
tizemného rozhodnutia ¢. 207/2015 UR-02/2015 zo dia 21.12.2015 vydaného obcou Velké
Pole, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.07.2016 a tieZ splnomocnenie zo dna 08.03.2023
od spoloc¢nosti Slovenska elektrizatna prenosova ststava, a. s., pre spolocnost MVM, s. r. 0.,
na jej zastupovanie v spravnom konani.

Vzhl'adom na vel’ky pocet ucastnikov konania a vel’ky pocet dotknutych katastralnych
uzemi okresny urad ozndmil zacatie spravneho konania listom ¢. OU-TN-OSZPI-
2023/018579-002 zo dna 29.03.2023 dorucovanym verejnou vyhlaskou podla § 84 ods. 6
zékona o ochrane prirody a krajiny a podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku. V ozndmeni
spravneho konania informoval ucastnikov spravneho konania, Ze Uc¢astnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené¢ osoby moézu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku prist’ nazriet
do spisu na okresnom urade. Okresny trad zarovei listom ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-002
zo dna 29.03.2023 zverejnenym na svojej internetovej stranke upovedomil o zacati konania
zdruzenia s pravnou subjektivitou, ktoré o to pisomne poziadali podla § 82 ods. 6 zdkona
o ochrane prirody a krajiny. Tieto sa mohli podl'a § 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny
do 5 pracovnych dni od zverejnenia uvedeného ozndmenia na internetovej stranke organu
ochrany prirody a krajiny prihlasit’ za G¢astnika tohto spravneho konania. V stanovenej lehote
tuto moznost’ nevyuzilo ziadne z upovedomenych zdruzeni.

Nakol’ko sa navrhovana stavba nachddza na Gizemi Trencianskeho aj Banskobystrického
kraja a revitalizacné opatrenia boli navrhované na Gzemi Trenc¢ianskeho, Banskobystrického,
Zilinského, Nitrianskeho a Preovského kraja, okresny turad listom OU-TN-OSZPI-
2023/018579-003 zo dna 29.03.2023 podla § 7 ods. 3 spravneho poriadku a podla § 83 ods. 3
zakona o ochrane prirody a krajiny vyziadal od prislusnych okresnych tradov v sidle kraja,
odborov starostlivosti o Zivotné prostredie suhlasy s dohodou o miestnej prislusnosti, aby
konanie viedol a rozhodnutie vydal okresny urad aj pre Gizemie ostatnych dotknutych krajov.
Sthlas Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-OSZP1-
2023/024998 zo dna 30.03.2023 bol okresnému uradu doruceny dna 31.03.2023. Suhlas
Okresného turadu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ OU-ZA-OSZPI-
2023/024430-002/Drn zo diia 03.04.2023 bol okresnému uradu doruceny dna 03.04.2023.
Sthlas Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-
0OSZP1-2023/022424-002 zo dia 30.03.2023 bol okresnému tradu doruceny dia 03.04.2023.
Suhlas Okresného tradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-POOSZP1-
2023/026413-002 zo dna 05.04.2023 bol okresnému uradu doruceny dna 11.04.2023.
Na zaklade vyssie uveden¢ho okresny urad konal a rozhodoval aj na tzemi uvedenych krajov.

Okresny urad si d’alej listom ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-004 zo dna 29.03.2023
vyziadal k Ziadosti Ziadatel'a odborné stanoviska od Statnej ochrany prirody Slovenske;
republiky (dalej len ,,SOP SR*), ktorej vecna a tizemna posobnost’ bola dotknutd jednak
navrhovanou ¢innost'ou a jednak navrhovanymi revitalizacnymi opatreniami. Uvedenym listom
si okresny Urad tieZ vyziadal odborné stanovisko od Spravy Narodného parku Nizke Tatry
(dalej len ,,Sprava NAPANT®), ktora bola dotknutd len navrhovanymi revitalizacnymi
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opatreniami. Vyziadané odborné stanovisko SOP SR ¢&. SOP SR/466-006/2023 zo dia
03.05.2023 bolo dorugené okresnému tradu dita 04.06.2023. SOP SR sa vo svojom odbornom
stanovisku odvolavala na podkladové stanoviskd jednotlivych dotknutych sprav chranenych
krajinnych oblasti - Spravy Chranenej krajinnej oblasti Pol'ana ¢. CHKOPO/110-001/2023
zo dna 24.04.2023, Spravy Chréanenej krajinnej oblasti Ponitrie ¢. CHKOPN/283/2023 zo diia
24.04.2023 a Spravy Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy ¢. CHKOSV/196-001/2023
zo dia 19.04.2023. V zavere svojho odborného stanoviska SOP SR uviedla, Ze pri dodrzani
stanovenych podmienok odportac¢a organu ochrany prirody a krajiny vydat’ pozadovany sthlas
podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny. Uvedeny zaver SOP SR oddvodnila skutoénostou,
7e planovana stavba vedenia 2 x 400 kV Oslany - Horna Zdafia ma zna¢ny verejnoprospesny
prinos. Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie) sa za predpokladu splnenia podmienok a realizdcie opatreni uvedenych
v zavereCnom stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 2110/2013-
3.4/ak zo dna 05.06.2013 odporucila realizacia navrhovanej ¢innosti ,,Vedenie 2 x 400 kV
Bystri¢any - Horna Zdafia“. Na zmiernenie vplyvov zasahov do biotopov v suvislosti
s realizaciou predmetnej stavby bol vypracovany projekt revitalizaénych opatreni, v ktorom
su navrhnuté ndhradné opatrenia na zlepSenie stavu biotopov. Navrhované revitalizacné
opatrenia povazuje SOP SR (s prihliadnutim aj na niekol’koro&né &asové trvanie celého procesu
povolovania pozadovanej ¢innosti) za primerané opatrenia na kompenzovanie negativnych
ucinkov ¢innosti na dotknuté biotopy eurdépskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu.
V suvislosti s novo navrhnutou lokalitou na vykonanie revitalizaénych opatreni Gavurky
v katastralnom Uzemi Dobra Niva, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Pol'ana dorucila dia
15.05.2023 okresnému uradu pisomny sthlas Obce Dobra Niva zo dna 27.04.2023 ako
vlastnika pozemku dotknutého novo navrhnutymi revitalizaénymi opatreniami.

Dna 04.05.2023 bolo okresnému tradu doruc¢ené odborné stanovisko Spravy NAPANT
¢. NAPANT/446-001/2023 zo dna 28.04.2023 k navrhu revitalizacnych opatreni. Podla
odborného stanoviska Spravy NAPANT navrhované revitalizacné opatrenia v izemnej
pOsobnosti Spravy NAPANT sa viazu na miesta evidované Spravou NAPANT ako
genofondové lokality s pritomnostou mnozstva chranenych a ohrozenych druhov rastlin alebo
biotopov eurdpskeho i narodného vyznamu. Ide o nelesné plochy, na ktorych takmer tplne
absentuje hospodarska cinnost’ vlastnikov/uzivatelov a z toho dovodu dochadza k ich
zarastaniu naletovymi drevinami alebo k hromadeniu stariny. Tento nepriaznivy trend
negativne ovplyviiuje spomenuté druhy a biotopy a teda aj predmety ochrany prisluSnych
maloplos$nych chranenych izemi, resp. Gzemi eurdpskeho vyznamu. Z toho dovodu Sprava
NAPANT povazuje realizaciu navrhovanych revitalizaCnych opatreni za vel'mi prospesnt,
v stilade so zaujmami ochrany prirody a odportca ich realizaciu s podmienkou, Ze zamestnanci
Spravy NAPANT spolocne s realizdtorom manazmentov presne vymedzia jednotlivé lokality
v teréne a stanovia konkrétne miesta na ulozenie pokosenej a narubanej biomasy.

Okresny urad nasledne listom ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-011 zo dna 05.05.2023
dorucovanym verejnou vyhlaSkou podl'a § 84 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny a podl'a
§ 26 ods. 1 spravneho poriadku oboznamil ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia
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pred ich vydanim podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a dal im moznost’ vyjadrit’ sa k nim
1 k spdsobu ich zistovania, pripadne navrhnut’ ich doplnenie v urcenej lehote. Zaroven okresny
urad informoval ucastnikov konania, Ze vzhl'adom na velky pocet vlastnikov dotknutych
pozemkov a na potrebu dorucovat’ pisomnosti ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, veduca
organu ochrany prirody a krajiny prediZila podl'a § 85 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny
lehotu na vydanie rozhodnutia do 30.06.2023. Informoval ich tiez, ze Gcastnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby moézu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku prist’ nazriet’
do spisu na okresny urad.

Moznost nahliadnutia do spisu podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku vyuzil odvolatel
tak, ze si dia 16.05.2023 e-mailom vyziadal od okresného uradu na zaklade Zziadosti
o informdciu zaslanie skenu celého spisu ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579. Uvedenej ziadosti
okresny urad vyhovel a spolu s listom ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-016 zo dia 17.05.2023
zaslal odvolatel'ovi elektronicky sken celého vyziadaného spisu. Prijatie elektronického skenu
spisu menovany potvrdil e-mailom dna 17.05.2023. K podkladom rozhodnutia sa vyjadril
odvolatel’ listom zo dia 25.05.2023 tak, ze dna 26.05.2023 dorucil e-mailom a nasledne dna
29.05.2023 dorucil poStou okresnému uradu svoje pripomienky, stanoviska, namietky
a zasadné namietky ku konaniu ¢. OU-TNOSZP1-2023/018579. Ini ucastnici spravneho
konania sa v stanovenej lehote k podkladom rozhodnutia nevyjadrili.

Odvolatel' vo svojom vyjadreni k podkladom rozhodnutia namietal proti tomu,
ze verejna vyhlaska oznamujuca zacatie spravneho konania nebola vyvesend na uradnych
tabuliach dotknutych obci a ziadal opdtovné ozndmenie o zacati spravneho konania na tradne;j
tabuli kazdej z dotknutych obci. Odvolatel' d’alej namietal, Ze Gzemné konanie k stavbe
,Vedenie 2x400 kV Horna Zdana — lokalita Oslany, ako 2. stavba — Suboru stavieb:
Transformacia 100/110 kV Bystricany — 1. ¢ast™ bolo nezédkonné, ako aj to, ze zavere¢né
stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 2110/2013-3.4/ak zo dna
05.06.2013 vydané podl'a zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie stratilo platnost’
a ziada nové posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie. Odvolatel’ tieZ namietal, Ze dotknuta
stavba nie je v uzemnom plane Banskobystrického samosprdvneho kraja zaradena ako
verejnoprospesna stavba. Dalej odvolatel’ namietal, e nedal Ziadatel'ovi sithlas na vykonanie
revitalizanych opatreni na svojich pozemkoch. Odvolatel’ tieZ namietal, ze namiesto
vzdusného elektrického vedenia je vhodnejSie vybudovat podzemné kéblové elektrické vedenie
atiez, ze revitalizacné opatrenia su ulozené na inych pozemkoch nez na tych, kde dojde
k poSkodeniu alebo zni¢eniu biotopov narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu
v katastralnych tzemiach Pila a Vel'ké Pole. Opakovane tieZ namietal spdsob ozndmenia
o zacati spravneho konania. Ku svojim namietkam priloZil odvolatel’ texty svojich ziadosti
o informacie, pripomienok, namietok a odvolani z rokov 2016 az 2021 smerujuce na Okresny
urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie.

Dna 09.06.2023 okresny trad vydal rozhodnutie ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-018,
ktorym vydal Ziadatel'ovi podla § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny
suhlas na poskodenie a zniCenie biotopov narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho
vyznamu Vv uzemi sprvym stupiom ochrany atiez vUzemiach eurdpskeho vyznamu
SKUEV0273 Vtaénik a SKUEV 1013 Straz v suvislosti so stavbou: ,,Vedenie 2x400 kV Horna
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Zdatia — lokalita Oslany, ako 2. stavba — Stiboru stavieb: Transformacia 100/110 kV Bystricany
— 1. cast* aziadatelovi podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny urcil
podrobnejsSie podmienky vykonavania Cinnosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny
a podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny ulozil povinnost’ vykonat’ opatrenia
na kompenzovanie negativnych u¢inkov ¢innosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy
europskeho vyznamu.

Proti rozhodnutiu okresného turadu ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-018 zo dna
09.06.2023 podal odvolatel’ odvolanie listom zo diia 04.07.2023. Odvolatel’ vo svojom odvolani
ziadal zrusenie uvedeného rozhodnutia. Odvolatel’ namietal, ze prvostupiiové konanie nebolo
v sulade s ustanovenim § 26 ods. 2 spravneho poriadku oznamené na uradnych tabuliach
dotknutych obci anebola tak dand moznost' zaslat' pripomienky, ndmietky a stanoviska
ostatnym ucastnikom konania. Odvolatel' d’alej namietal, ze prvostupiiovy spravny organ
sa riadne nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré namietal v podani zo dna 25.05.2023
k upovedomeniu verejnou vyhldSkou anedal ani riadne a dostatoéné odpovede, z akych
dévodov zamietol jeho pripomienky, stanoviskd a zasadné ndmietky v konani. Odvolatel tiez
namietal sposob oznamenia zacatia konania zo dia 29.03.2023 ako zavadzajici v tom, Ze toto
oznamenie evokovalo, Ze ucastnikom konania mozu byt’ len zdruzenia s pravnou subjektivitou,
ktoré o to pisomne poziadali atieZ, Ze v pouceni nie je uvedené, dokedy je mozné podat
pripomienky a namietky do konania. Odvolatel’ d’alej namietal, Ze prvostupnovy spravny organ
sa nezaoberal tym, ¢i nie je vhodnejSie vybudovat’ namiesto vzdusného elektrického vedenia
podzemné kablové vedenie. Odvolatel' d’alej namietal nezdkonnost' izemného konania pre
navrhovanu ¢innost’, pricom poukazoval na skuto¢nost’, ze z hl'adiska poskodzovania biotopov
je potrebné dodrzat’ postupnost’ v konani, a to v tom, Ze sthlas s poskodzovanim biotopov mal
vydaniu uzemného rozhodnutia predchadzat’. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze sucast’ou odvolacich
dovodov st aj pripomienky a ndmietky, ktoré prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil ako
namietky do konania, a ktoré uviedol v d’alSej €asti odvolania.

Okresny urad listom ¢ OU-TN-OSZP1-2023/018579-020 zo dna 13.07.2023
upovedomil o podanom odvolani ziadatel'a a ostatnych ucastnikov konania a vyzval ich, aby
sa k obsahu podaného odvolania v stanovenej lehote vyjadrili.

Ziadatel sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dia 25.07.2023, v ktorom uviedol,
ze nad’alej zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach pouZzitych v konani a nestotoziiuje
sa s namietkami odvolatel'a o udajnom nedodrZani spravneho poriadku zo strany spravneho
organu a udajnej nezdkonnosti prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko ma za to, Ze vSetky
potrebné rozhodnutia boli riadne dorucené formou verejnej vyhlaSky a spravny organ sa riadne
vysporiadal so vSetkymi pripomienkami predloZzenymi v spravnom konani a teda, Ze postup
spravneho orgéanu v konani bol v sulade so zakonmi a inymi predpismi, a preto je aj vydané
rozhodnutie zakonné a spravne. Ziadatel' d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesthlasi
s tvrdenim odvolatel’a o tom, Ze by Ziarenie zo vzduSného elektrického vedenia malo byt pre
obyvatel’stvo a zivoCichy podstatne zdraviu SkodlivejSie ako vedenie v zemi a ani s tvrdenim,
Ze by sa vo vyspelych krajinach elektrické vedenie zasadne umiestiiovalo do zeme. Uvedené
tvrdenia odvolatel'a st podla Ziadatel'a len ni¢im nepodloZenymi domnienkami, nakolko
vzdusné vedenia sieti su nad’alej Standardne pouZzivané vo vyspelych eurdpskych krajinach.
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Technicka realizacia umiestnenia elektrického vedenia s takouto napatovou troviiou do zeme
by si podl'a ziadatel'a v predmetnej lokalite s kopcovitym terénom vyziadala ovel'a zavaznejsie
zéasahy do prirody a krajiny, ako je tomu v pripade nadzemného elektrického vedenia. Navrh
nadzemného elektrického vedenia podla ziadatela reSpektuje limitné hodnoty intenzity
elektromagnetického pola E. magnetickej indukcie B a hustoty pridu J podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 534/2007 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie obyvatelov
elektromagnetickému Zziareniu v zivotnom prostredi a nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 329/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu
zamestnancov pred rizikami svisiacimi s expoziciou elektromagnetickému pol'u v zneni
nariadenia ¢. 217/2008 Z. z. V nadvéznosti na vysSie uvedené ziadatel zastaval nazor,
ze podané odvolanie je nedovodné a pravne neopodstatnené, v dosledku ¢oho navrhol, aby
odvolaci organ podané odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Ministerstvo na zaklade odvolania odvolatel'a rozhodnutim ¢. 8498/2004, spis.
¢. 5468/2024-6.3 zo dna 30.01.2024 v stulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusilo
rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-TN-OSZP1-2023/018579-018 zo dna 09.06.2023 a vec
vratilo okresnému uradu na nové prejednanie arozhodnutie. Ministerstvo v rozhodnuti
zaviazalo okresny trad, aby v d’alSom konani naleZzite zistil skutkovy stav veci a za tymto
ucelom si zaobstaral, resp. zaradil do spisového materialu relevantné podklady pre vydanie
rozhodnutia, ktorych sucastou bude aj zhodnotenie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska zdujmov
ochrany prirody a krajiny v dotknutom uzemi a na zaklade tohto zhodnotenia opitovne posudil
ziadost’ ziadatel'a v stilade s ustanoveniami zdkona o ochrane prirody a krajiny, a aby okresny
urad odstranil aj d’alSie vytknuté nedostatky tykajiice sa jeho postupu v sprdvnom konani,
osobitne dorucovania pisomnosti Ucastnikom konania, ako aj nedostatky tykajuce sa
odovodnenia vydaného rozhodnutia. Rozhodnutie ministerstva nadobudlo pravoplatnost’ dna

19.02.2024 a vec bola vratend okresnému uradu na nové prejednanie arozhodnutie dna
07.03.2024.

Okresny turad ozndmil nové prejednanie listom ¢. OU-TN-OSZP1-2024/002057-
026/DUR zo dna 12.03.2024 doruc¢ovanym verejnou vyhlaSkou podla § 84 ods. 6 zakona
0 ochrane prirody a krajiny a podl'a 26 ods. 1 spravneho poriadku. Zaroven bolo ozndmenie
dorucené elektronickou postou dna 12.03.2024 Ziadatel'ovi, dotknutym organizaciam ochrany
prirody a krajiny, dotknutym organom ochrany prirody a krajiny a ako rovnopis elektronického
iradného dokumentu tiez odvolatelovi. Ziadatel' si prevzal zasielku dia 12.03.2024,
odvolatel'ovi bola zésielka dorucena postou ako rovnopis elektronického tradného dokumentu
diia 02.04.2024. K oznameniu o novom prejednani veci sa nevyjadril ziaden z Uc¢astnikov
spravneho konania.

Okresny urad nasledne tucastnikov spravneho konania oboznamil s podkladmi
rozhodnutia pred jeho vydanim listom ¢. OU-TN-OSZPI1-2024/002057-033 zo dna 08.04.2024
dorucovanym verejnou vyhlasSkou podl'a § 84 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny a podl’a
§ 26 ods. 1 spravneho poriadku. Samotné podklady rozhodnutia okresny urad zverejnil
na internetovej stranke okresného uradu. Podkladmi rozhodnutia boli Ziadost’ Ziadatel'a zo dna
08.03.2023, vycislenie spolocenskej hodnoty poskodenych a zni¢enych biotopov narodného
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vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu a navrh revitalizacnych opatreni vypracovany
spolocnostou HESPERIS, s. r. 0., zdvere¢né stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky o postdeni vplyvu navrhovanej c¢innosti na Zzivotné prostredie
¢. 2110/2013-3.4/ak zo dna 05.06.2013 vydané podla zadkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, odborné stanovisko SOP SR &. SOP SR/466-006/2023 zo dita 03.05.2023
a odborné stanovisko Spravy NAPANT ¢. NAPANT/446-001/2023 zo dna 28.04.2023.
Ugastnici spravneho konania mali moZnost’ vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia v lehote
do piat’ pracovnych dni od zvesenia verejnej vyhlasky. Tato moznost’ ziaden z ucastnikov

spravneho konania v stanovenej lehote nevyuzil.

Dia 05.06.2024 okresny urad vydal prvostupnové rozhodnutie, ktorym Zziadatel'ovi
podla § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny vydal suhlas na poskodenie
a zniCenie biotopov narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu v Gizemi s prvym
stupniom ochrany atiez vuzemiach eurdpskeho vyznamu SKUEV0273 Vtac¢nik
a SKUEV1013 Straz v stavislosti so stavbou: ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdata — lokalita
Oslany, ako 2. stavba — Stiboru stavieb: Transformacia 100/110 kV Bystricany — 1. Cast™
a ziadatelovi podl'a § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny urcil podrobnejSie
podmienky vykonévania ¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny a podl'a § 6 ods. 3
zdkona o ochrane prirody a krajiny ulozil povinnost’ vykonat’ opatrenia na kompenzovanie
negativnych ucinkov ¢innosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy eurdpskeho vyznamu.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolatel’ odvolanie listom zo dna 04.07.2024
doru¢enym na okresny Urad dia 08.07.2024. Odvolatel vo svojom odvolani namietal,
Ze spravny orgadn mu prvostupiiové rozhodnutie riadne nedorucil na jeho adresu a zamerne
nezabezpecil jeho zverejnenie na webovom sidle obce Pila, hoci ide o doCasnu uradnu tabul'u
spravneho organu a tato povinnost’ zo zdkona vyplyva. Odvolatel’ d’alej namietal, Ze spravny
organ v rozhodnuti uviedol, Ze neboli podané namietky, pri€¢om odvolatel' do konania podal
rozsiahle ndmietky zdsadného charakteru. Podla odvolatela okresny urad jeho podania
odignoroval apreto je jeho rozhodnutie prakticky nepreskiimatel'né a aj ztohto hl'adiska
nezostava ni¢ iné¢ ako prvostupniové rozhodnutie zrusit', ked’Zze odvolatel' sa doZzaduje svojho
prava na to, aby sa spravny organ zaoberal jeho ndmietkami, preskiimal ich, rozhodol o nich
a odovodnil svoje rozhodnutie o nich v jeho rozhodnuti. Odvolatel’ d’alej namietal, Ze spravny
organ ignoroval moZnost’ elektrického kablového vedenia pod zemou, kde ochranné pasmo
namiesto 68 metrov pri nadzemnom vedeni sa zmenSuje viac ako desat’ ndsobne. Odvolatel
tiez namietal, Ze spravny organ sa nezaoberal tym, ¢i dand stavba je v izemnom plane
predmetnej obce alebo obci. Dalej odvolatel’ uviedol, Ze z hladiska poskodzovania biotopov
v takomto pripade posudenia stavby je potrebné dodrzat’ postupnost’ v konani, a to v tom,
ze vydaniu uzemného rozhodnutia by mal predchadzat suhlas s poSkodzovanim biotopov.
Aj z tohto dovodu je podla odvolatela opravnena jeho namietka, Ze izemné konanie pre dant
stavbu je nezdkonné. Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze sucast'ou odvolacich dévodov st aj jeho
pripomienky a namietky, ktoré spravny organ nijako nevyhodnotil v napadnutom rozhodnuti.

Okresny urad upovedomil o podanom odvolani listom ¢. OU-TN-OSZPI-
2024/002057-133 zo dna 10.07.2024 ziadatela a listom ¢. OU-TN-OSZP1-2024/002057-
132/DUR zo dina 10.07.2024 dorucovanym verejnou vyhlaskou podla § 84 ods. 6 zédkona
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o ochrane prirody a krajiny a podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov
konania a vyzval ich, aby sa k obsahu podaného odvolania v stanovenej lehote vyjadrili.

Ziadatel’ sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo diia 31.07.2024, v ktorom uviedol,
ze odvolanie je v celom rozsahu, a to ¢o do obsahu aj dovodov nedévodné a odvolaci organ
by mal odvolanie zamietnut’ a prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’ ako vecne
spravne. K jednotlivym argumentom odvolatela uvedenym v odvolani ziadatel uviedol
nasledovné:

Ad. 1) K (ne)zverejneniu prvostupiiového rozhodnutia na webovom sidle obce Pila:

Odvolatel’ v predposlednom odseku na strane ¢. 1 odvolania uvadza, ze ,,spravny organ
zamerne nezabezpecil zverejnenie na webovom sidle obce Pila (...) a tato povinnost’ zo zdkona
vyplyva®, d’alej v druhom odseku na strane ¢. 5 odvolania uvadza, Ze ,,nedoslo k naplneniu
litery zédkona uvedenej v 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Ze predmetné rozhodnutie nebolo
zverejnené aj na webovom sidle obce Pila, teda tak ako to vyZaduje spravny poriadok™.

S vyssie uvedenou argumentaciou ziadatel’ nesuhlasi a mé za to, ze spravny organ, ako
aj obec Pila postupovali pri dorucovani prvostupiiového rozhodnutia plne v stlade
s prisluSnymi pravnymi predpismi, najma s ust. § 3 ods. 2 a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku.
Ako uviedlo ministerstvo ako odvolaci organ, ktorého pravnym nazorom je okresny turad ako
prvostupiiovy spravny organ viazany, v rozhodnuti ¢. 8498/2004, spis. ¢. 5468/2024-6.3 zo dna
30.01.2024 ,,z ust. 26 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, Ze ak je to vhodné, spravny orgén
zverejiiuje pisomnost’ aj inym spdsobom v mieste obvyklym* a ,,v pripadoch ako je tomu aj
v konani vo veci ziadatela, nie je relevantny dovod na to, aby spravny organ nezverejiioval
pisomnost’ aj inym spdsobom v mieste obvyklym, napriklad na docCasnej tabuli spravneho
organu na mieste, ktorého sa konanie tyka“. Ziadatel’ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
ucinil zavdznym pokynom odvolacieho organu zadost’ tym, Ze okrem zverejnenia rozhodnutia
v zmysle ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. verejnou vyhlaSkou, poziadal obce a mesta,
ktorych sa konanie tyka, aby verejnu vyhlasku zverejnili na svojej tradnej tabuli po dobu 15
dni, ¢o aj zjavne splnili a odvolatel’ to ani nespochybniyje. Je teda zjavné, Ze prvostupiiovy
spravny organ v prvostupiiovom rozhodnuti a nasledne aj obce zohl'adnili zavdzné pokyny
odvolacieho organu a pri doruovani prvostupiiového rozhodnutia postupovali plne v sulade
s predmetnymi pokynmi umoziujic nadobudnutie vedomosti o vydani prvostupfiového
rozhodnutia ¢o najvdcSiemu okruhu oséb tak, aby mohli v konani uplatnit’ svoje prava
a pripadné namietky vSetky osoby, ktoré by mohli byt’ prvostupfiovym rozhodnutim dotknuté.

Ziadatel’ d’alej uvadza, Ze je nepochybné, Ze spravny organ ma v pripade doruéovania
dokumentéacie v konani verejnou vyhldskou povinnost dorucovat dokumentaciu okrem
zverejnenia na uradnej tabuli aj na svojom webovom sidle, ¢o vSak okresny Urad ako
prvostupiiovy spravny organ nesporne urobil. Odvolatel’ vSak pravne nespravne a ucelovo
pripisuje obci Pila (nevystupujliicej v konani ako spravny organ) povinnosti prindleziace
spravnemu organu, ked uvadza, Ze aj obec ma povinnost’ zverejnit’ rozhodnutie na uradnej
tabuli aj na webovom sidle. Ako vSak uz ziadatel’ uviedol, tato argumentacia nemé oporu v ust.
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku, v rozhodnuti ministerstva ¢. 8498/2004, spis. €. 5468/2024-6.3
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zo dna 30.01.2024 ako odvolacieho organu, ktorého pravnym nazorom je prvostupiiovy organ
viazany, ani v prvostupfiovom rozhodnuti, nakol'ko povinnost dorucovat’ prvostupiiové
rozhodnutie v zmysle predmetného ustanovenia mal len prvostupniovy spravny organ, t. j.
okresny trad a nie obce. Obec Pila, ako aj ostatné obce, ktorych sa konanie tyka, mali povinnost’
zverejnit’ prvostupnové rozhodnutie v zmysle pokynu okresného uradu na svojej uradnej tabuli
po dobu 15 dni, ¢im reflektovali na pokyn okresného tiradu a ¢ast’ ust. § 26 ods. 2 spravneho
poriadku v zneni ,,spravny organ zverejiiuje (...) pisomnost aj inym sposobom v mieste
obvyklym, napriklad na do¢asnej tabuli spravneho orgénu na mieste, ktorého sa konanie tyka“.
Zverejnenie prvostupnového rozhodnutia na uradnych tabuliach obci bolo teda doplnenim
riadneho zverejnenia rozhodnutia zo strany prvostupiiového organu (prostrednictvom tradnych
tabul obci) a de facto splnenim zavizného pokynu odvolacieho organu. Ziadnym racionalnym
vykladom pokynu okresného uradu v prvostupiiovom rozhodnuti, ani v rozhodnuti odvolacieho
organu vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by mala obec Pila postupovat’ opédtovne podla ust.
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku a zverejnovat’ prvostupiiové rozhodnutie aj na svojom webovom
sidle.

S ohl'adom na uvedené povazuje ziadatel' vysSie uvedeny argument odvolatela
za nedovodny a postup prvostupiového organu, ako aj obce Pila, pri dorucovani
prvostuptiového rozhodnutia povazuje za pravne spravny a plne stladny s prisluSnymi
zakonnymi ustanoveniami a pokynmi odvolacieho organu.

Ad. 2) K moznosti viest’ elektrické kablové vedenia stavby pod zemou:

Odvolatel' v druhom odseku na strane ¢. 2 odvolania a v trefom, Stvrtom a piatom
odseku na strane ¢. 6 odvolania uvadza, ze ,,spravny organ ignoruje moznost’ elektrického
kablového vedenia stavby pod zemou a ziarenie zo vzdusného vedenia je podstatne zdraviu
Skodlivejsie ako vedenie v zemi*.

Ziadatel' k uvedenej argumentacii odvolatela uvadza, Ze odhliadnuc od toho, Ze
argumentaciu odvolatel’a, v rdmci ktorej namieta skutocnost’, Ze sa sprdvny organ nezaoberal
moznostou vhodnostou elektrického kablového vedenia stavby pod zemou a ,,v pripade
podzemného kablového vedenia by doslo k ovel’a mensiemu zasahu do zivotného prostredia”,
povazuje ziadatel' v tomto konani za irelevantnl a spravny organ flou ani nie je opravneny
sa zaoberat, ju Ziadatel' povazuje aj za ni¢im nepodlozent, neodévodnenu a v konecnom
dosledku aj nespravnu. Vzdus$né vedenia sieti su nad’alej Standardne pouzivané vo vyspelych
eurdpskych krajindch a nevedno z ¢oho odvolatel’ vychadza, ak tvrdi, Ze v pripade umiestnenia
elektrického vedenia stavby by ,,doSlo k ovel'a menSiemu zasahu do Zivotného prostredia®.
Podla zisteni Ziadatel'a by si naopak umiestnenie vedenia stavby pod zemskym povrchom
(najma v lokalitach s kopcovitym terénom) vyziadalo nepomerne zdvaznejsie zasahy do prirody
a krajiny ako v pripade nadzemného elektrického vedenia.

K tvrdeniu odvolatela, ze ,ziarenie zo vzduSného vedenia je podstatne zdraviu
SkodlivejSie ako vedenie v zemi* Ziadatel uvadza, Ze v konani o suhlase na poskodenie
a znicenie biotopov nemd ziadnu relevanciu, nakol’ko posudzovanie pripustnych limitov alebo
hodnét Ziarenia nie je predmetom tohto konania. Prvostupiiovy ani odvolaci spravny organ teda
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nie su opravnené¢ a uz vonkoncom nie povinné hodnoty elektrickych a magnetickych poli
posudzovat’, nakol’ko na to nie su kompetentné, ak by vSak aj boli, ziadatel ma za to, ze navrh
nadzemného elektrického vedenia stavby reSpektuje limitné hodnoty intenzity
elektromagnetického pol'a E, magnetickej indukcie B a hustoty prudu J v zmysle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 534/2007 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkéich na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie obyvatelov
elektromagnetickému ziareniu v zivotnom prostredi v zneni neskorSich pravnych predpisov
a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 217/2008 Z. z., ktorym sa meni nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 329/2006 Z. z. o miniméalnych zdravotnych a bezpecnostnych
poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou
elektromagnetickému polu v zneni neskorSich pravnych predpisov. Okrem uvedeného
z prvostupniového rozhodnutia (vid’. bod €. 6 na strane ¢. 24) vyplyva, Ze za ti¢celom postudenia
urovne elektrickych a magnetickych poli vo vztahu k dodrziavaniu hygienickych limitov podla
vyssie uvedenej vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky mé byt v d’alsich
konaniach pred realizaciou stavby zabezpecena odbornd $tudia, ktorej vysledky budu vyuzité
,»pri lokalnej optimalizécii trasy elektrického vedenia a vySky stoziarov (stavby) v blizkosti
I'udskych obydli v rdmci projektovej pripravy pre uzemné konanie®. Z bodu €. 7 na strane ¢. 24
prvostupiiového rozhodnutia zaroven vyplyva povinnost’ d’alSich konajicich orgénov ,,pri
lokalnej optimalizacii trasy navrhovaného elektrického vedenia a vysky stoziarov
minimalizovat’ vplyv navrhovaného elektrického vedenia na typické formy rozptyleného
osidlenia”. Posudenie urovne elektrickych a magnetickych poli vyzarujicich z vedenia a ich
pripadného vplyvu na okolité obydlia teda bude posudzované v d’alSich konaniach a na to
kompetentnymi orgdnmi.

S ohladom na uvedené povazuje ziadatel vysSie uvedené tvrdenia odvolatela
v tomto konani za irelevantné, ni¢im nepodlozené a teda v kone¢nom ddsledku za nedévodné.

Ad. 3) K tvrdeniu, Ze spravny organ sa nezaoberal tym, ¢i je stavba v uzemnom plane
obci, v ramci ktorych ma byt’ postavena:

K namietke odvolatel'a Specifikovanej v poslednom odseku na strane ¢. 2 odvolania
odvolatel' uvadza, Ze ide v tomto konani zjavne o irelevantni ndmietku, o ktorej nema
spravny organ v konani o poSkodeni a znic¢eni biotopov Ziadnu kompetenciu rozhodovat’. Ako
uvadza aj odvolaci orgén v rozhodnuti ¢. 8498/2004, spis. ¢. 5468/2024-6.3 zo diia 30.01.2024,
,pri vydavani stihlasu na vykonavanie Cinnosti podl'a zakona o ochrane prirody je organ
ochrany prirody povinny predovsetkym postdit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zaujmy ochrany
prirody a krajiny v dotknutom uzemi*. Odvolatelove namietky tykajice sa (ne)existencie
uzemnoplanovacej dokumentacie obci teda zjavne nesmeruju k predmetu konania, v dosledku
¢oho okresny urad nie je kompetentny na ich postdenie a vysporiadanie sa s nimi. To vSak
neznamend, ze by bolo odvolatelovi akymkol'vek spdsobom odopreté pravo na to, aby
sa spravny organ zaoberal a vysporiadal s jeho ndmietkami. Rovnako ako okresny urad ako
prvostupnovy spravny organ, aj d’alSie spravne organy v d’alSich nadvizujicich konaniach
suvisiacich so stavbou budu opravnené a povinné zaoberat' sa riadne a vcas uplatnenymi
namietkami tykajiicimi sa predmetu konania. Pokial teda odvolatel’ vznesie uvedené namietky
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aj v dalSich spravnych konaniach, prislusné a kompetentné spravne organy huda povinné
sa tymito ndmietkami zaoberat’.

Vzhl'adom na zjavnu irelevanciu vyssie uvedenych tvrdeni odvolatel'a povazuje ziadatel’
namietku odvolatel’a za nedovodnu.

Ad. 4) K tvrdeniu, Ze vydaniu tizemného rozhodnutia by mal predchddzat’ suhlas
s poskodzovanim biotopov:

K vyssie uvedenému argumentu odvolatel'a uvedenému v piatom a Siestom odseku na
strane €. 6 odvolania ziadatel’ uvadza, ze ide o namietku, o ktorej nema spravny orgéan v konani
o poskodeni a zniceni biotopov ziadnu pravomoc rozhodovat’, co konstatoval aj odvolaci organ
v Stvrtom odseku na strane ¢. 9 rozhodnutia ¢. 8498/2004, spis. €. 5468/2024-6.3 zo dna
30.01.2024. Ziadatel' sa teda v celom rozsahu stotoZiiuje so zdvermi odvolacicho organu
v Stvrtom odseku na strane ¢. 9 rozhodnutia ¢. 8498/2004, spis. ¢. 5468/2024-6.3 zo dina
30.01.2024, ktorymi bol prvostupiovy spravny organ viazany, ze ,,ide o namietku, o ktorej
nema spravny organ konajuci podl'a zakona o ochrane prirody pdsobnost’ rozhodnut’ a teda je
bezpredmetné sa k nej vyjadrovat’ bez ohradu na jej moznt relevantnost™.

Vzhl'adom na zjavnu irelevantnost’ vyssie uvedenych namietok odvolatel’a a ich nestvis
s predmetom spravneho konania povazuje ziadatel predmetné namietky odvolatela
za nedovodné.

K dalSiemu obsahu odvolania (najmi k odkazom odvolatel'a na ndmietky vznesené
v predoslych podaniach vo veci) ziadatel uvadza, ze jeho obsah je totozny s namietkami
a pripomienkami odvolatel’'a vznesenymi a opakovane uplatnenymi pred vydanim samotného
prvostupiiového rozhodnutia a Ziadatel méa za to, Ze sa s nimi prvostupfiovy spravny organ
nalezite vysporiadal. K ndmietkam vznesenymi zo strany odvolatela v predoslych konaniach
zaujal stanovisko aj odvolaci organ v druhom odseku na strane €. 9 rozhodnutia ¢. 8498/2004,
spis. €. 5468/2024-6.3 zo dna 30.01.2024, ked’ uviedol, Ze ,,nie je povinnostou spravneho
organu vyjadrovat’ sa k namietkam ti¢astnikov konania, ktoré boli uplatnené v inych spravnych
konaniach, aj ked’ ide o konania stvisiace (...). Pokial ma odvolatel’ zdujem na tom, aby
sa s uplatnenymi pripomienkami sprdvny organ v odovodneni rozhodnutia osobitne
vysporiadal, je v jeho zdujme vyselektovat’ ndmietky, ktoré povazuje za opodstatnené na ucely
daného konania®“. Podl'a nazoru ziadatel’a teda ,,odvolavky* na jeho predoslé podania bez ich
prisposobenia sti¢asnému pravnemu a skutkovému stavu neobstoja a pokial’ chce, aby sa nimi
(€1 uz prvostupniovy alebo odvolaci) organ zaoberal, je povinny ich vyselektovat’ tak, aby boli
dostatocne urcité a zrozumitel'né, t. j. aj aktualizované na sticasny stav spravneho konania.
Ak by odhliadol od vysSie uvedeného, Ziadate] mé za to, Ze drvivd vicSina namietok
vznesenych zo strany odvolatel’a v jeho predoslych podaniach s predmetom konania o sthlase
na poskodenie a zniCenie biotopov ziadnym spdsobom nesuvisela a prvostupniovy organ
sa s nimi (s poukazom na zdvery odvolaciecho orgdnu v Stvrtom odseku na strane ¢. 9
rozhodnutia ¢. 8498/2004, spis. €. 5468/2024-6.3 zo dia 30.01.2024) nebol povinny zaoberat
a osobitne sa k nim vyjadrovat’, nakol'’ko na to nebol kompetentny. Iné¢ ndmietky boli totozné
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s uz uvadzanymi namietkami odvolatela, s ktorymi sa spravny organ v ramci predchadzajtiiceho
rozhodnutia vysporiadal.

Pre uplnost’ ziadatel' uvadza, Ze sdm odvolatel’ potvrdzuje spravnost konsStatovania
spravneho organu spocivajuceho v tom, ze sa k oznameniu o novom prejednani veci
a k oboznameniu s podkladmi rozhodnutia spravneho organu ziaden z Gcastnikov nevyjadril,
nakol’ko sam poukazuje iba na svoje podanie zo dna 25.05.2023, ktoré podal v case pred
vratenim veci spravnemu organu na d’alSie konanie.

Ziadatel' zotrvava na doteraj$ich tvrdeniach v konani, nestotoZiiuje sa s namietkami
odvolatel'a a ma za to, ze postup prvostupiiového spravneho organu v konani bol zakonny, pri
vydani prvostupniového rozhodnutia vychadzal zo zavidznych pokynov odvolacieho organu
uvedenych v rozhodnuti ¢. 8498/2004, spis. ¢. 5468/2024-6.3 zo dna 30.01.02024, ktoré podl'a
nazoru ziadatel'a boli dodrzané a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nepreskumatel'nost
predchadzajiceho rozhodnutia spravneho organu boli odstranené. S ohl'adom na uvedené
ziadatel’ povazuje prvostupniové rozhodnutie za zdkonné a vecne spravne. Odvolanie povazuje
odvolatel’ za nedovodné a ucelové, s primarnym ciel'om predlzovat samotné konanie.

V nadvéznosti na vysSie uvedené Ziadatel zastava nazor, Ze podané odvolanie je v celom
rozsahu nedovodné a navrhuje, aby odvolaci orgédn odvolanie zamietol a prvostupniové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Dnia 01.08.2024 bol na okresny urad a si€asne aj na ministerstvo dorucené vyjadrenie
odvolatel'a zo dna 30.07.2024, v ktorom namieta, Ze v danom spravnom konani doslo
k poruseniu zakona, ked’Ze obec Pila ako organ, ktorého sa konanie tyka, a ktory mal povinnost’
zverejnit’ prvostupnové rozhodnutie na iradnej tabuli, toto rozhodnutie sice zverejnil tak, Zze ho
vyvesil na svojej Uradnej tabuli, avSak ako vyplyva z e-mailovej odpovedi obce Pila na jeho
ziadost, sti¢asne toto rozhodnutie nebolo zverejnené na webovom sidle obce, pri¢om obec Pila
ho ma zjavne zriadené.

Okresny urad listom ¢. OU-TN-OSZP1-2024/002057-196 zo dna 07.08.2024 podla
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie odvolatel'a zo diia 04.07.2024 spolu
so spisovym materidlom na ministerstvo.

Ministerstvo ako odvolaci spravny organ preskimanim podaného odvolania zistilo,
7e spiia podmienky podla spravneho poriadku, o do véasnosti a pripustnosti jeho podania.
Ministerstvo preto v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku predloZzeny spisovy material spolu
s napadnutym prvostupniovym rozhodnutim a predloZzenym odvolanim preskimalo v celom
rozsahu a dospelo k nasledovnym zaverom.

Podl’a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny ak orgén ochrany prirody a krajiny
v konani podl'a druhej a tretej Casti tohto zakona alebo ako dotknuty organ podla § 9 ods. 1
upozorni osobu, ze ¢innost'ou, ktora planuje vykonat’, a ku ktorej nebol vydany sthlas alebo
zavazné stanovisko podla tohto zdkona, mdze dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu
eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutoCnenie tejto ¢innosti
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potrebny suhlas organu ochrany prirody a krajiny. Upozornenie obsahuje aj identifikéciu
biotopu, popis jeho stavu a vymedzenie jeho hranice.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody a krajiny
v rozhodnuti, ktorym sa vydava suhlas na vykonanie ¢innosti podla odseku 2, ulozi vykonanie
primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych uc¢inkov ¢innosti na biotop eurépskeho
vyznamu alebo biotop narodného vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpecenie ochrany biotopu
eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska, ktorou vykonava zakon o ochrane prirody
a krajiny®) pri posudzovani ziadosti o vydane suhlasu podl'a § 6 ods. 2 zdkona sa prihliada na
a) ekologické funkcie biotopu,

b) vzacnost’ vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regione,

¢) vytvéranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability,

d) ciele ochrany chraneného tizemia, ak sa biotop vyskytuje v chranenom tzemi,
e) limity zaberu biotopu uvedené v prilohe ¢. 1.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky, ktorou sa vykondva zadkon o ochrane prirody a krajiny,
za primerané opatrenie na kompenzovanie negativnych uéinkov ¢innosti na biotop eurépskeho
vyznamu alebo biotop narodného vyznamu sa povazuje subor opatreni, vykonanim ktorych
sa zabezpeCi zlepSenie stavu alebo obnova biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu v lokalite, kde sa poSkodeny alebo zni¢eny biotop nachadza, alebo v jej
bezprostrednom okoli, alebo ak tieto opatrenia v takejto lokalite alebo v jej bezprostrednom
okoli nie je mozné alebo ucelné vykonat, v inej lokalite.

Podl'a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny na vykonanie ¢innosti, ktorou
moze v uzemi eurdpskej sustavy chranenych tizemi dojst’ k poskodeniu alebo zni€eniu biotopov
eurdpskeho vyznamu alebo biotopov druhov eurdpskeho vyznamu, na ochranu ktorych bolo
toto Uizemie zaradené do narodného zoznamu alebo vyhldsené za chranené uzemie, alebo
k vyznamnému vyruSovaniu tychto druhov v ich prirodzenom vyvine, sa vyZaduje suhlas
organu ochrany prirody a krajiny; organ ochrany prirody a krajiny je povinny vlastnika,
uzivatel'a alebo spravcu pozemku alebo osobu, ktord planuje takuto ¢innost’ vykonat, vopred
pisomne upozornit’ na to, Ze na jej vykonanie sa takyto stihlas vyzaduje, a to na zaklade
vlastného podnetu alebo podnetu organizacie ochrany prirody a krajiny.

Podla § 28 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny akykol'vek plan, program alebo
projekt, ktory mdze mat’ pravdepodobne samostatne alebo v kombinacii s inym planom,
programom alebo projektom na uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi vyznamny vplyv,
nemozno podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov schvalit, povolit’ alebo odsthlasit,
ak nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na tizemie europskej sustavy chranenych
uzemi z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany a nebolo preukazané, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv
na integritu tohto uzemia z hl'adiska cielov jeho ochrany; ustanovenie odseku 11 tymto nie je
dotknuté.
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Podl'a § 82 ods. 11 zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody a krajiny
v konani o vydani suhlasu na vykonanie ¢innosti a o povoleni vynimky zo zakazu ¢innosti
podla tohto zakona prihliada aj na to, ¢i je vykonanie Cinnosti v sulade s dokumentaciou
ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podl'a osobitného predpisu a ¢i sa ¢innost’
vykonava v stlade s vyuzivanim izemia stanovenym podl’a osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 82 ods. 12 zédkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti, ktorym sa vydava
stihlas na vykonanie ¢innosti, alebo ktorym sa povol'uje vynimka zo zakazu ¢innosti podl’a tohto
zakona, organ ochrany prirody a krajiny tiez ur¢i podmienky vykondvania ¢innosti vratane
opatreni na zmiernenie alebo odvratenie nepriaznivych ucinkov ¢innosti, ak su potrebné na
zabezpecenie zaujmov ochrany prirody a krajiny, a ¢as platnosti vydaného stihlasu a povolenej
vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni aj na vydanie zavdzného stanoviska podla
§ 9 ods. 3.

Podrla § 84 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny ak sa pisomnost’ dorucuje viac ako
dvadsiatim ucastnikom, doru¢ovanie mozno vykonat’ verejnou vyhlaskou.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial
to ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak,
Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia. Spravny orgdn zverejiuje pisomnost’ su¢asne na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najma
v miestnej tlaci, rozhlase alebo na do¢asnej tiradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl’a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
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dokazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolatel' vo svojom odvolani, ako aj vo vyjadreni zo dna 30.07.2024 namieta,
Ze spravny orgadn mu prvostupiiové rozhodnutie riadne nedorucil na jeho adresu a zdmerne
nezabezpecil jeho zverejnenie na webovom sidle obce Pila, hoci ide o do¢asnt tradnu tabul'u
spravneho orgénu atito povinnost zo zakona vyplyva. Ministerstvo k tomuto tvrdeniu
odvolatel'a uvadza, Ze okresny trad pri doru¢ovani prvostupniového rozhodnutia, ako aj inych
pisomnosti v konani postupoval v stilade s § 84 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny
a § 26 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ked’ prvostupiiové rozhodnutie, ako aj vSetky pisomnosti
boli ucastnikom konania dorucené verejnou vyhlaskou. Prvostupiiové rozhodnutie, ako aj iné
pisomnosti boli zverejnené na centralnej uradnej elektronickej tabuli, na webovom sidle
okresného uradu, na uradnej tabuli okresného uradu a tiez na zéklade doziadania okresné¢ho
uradu na uradnych tabuliach dotknutych obci, a to po dobu najmenej 15 dni. Ministerstvo ma
na zaklade uvedeného za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie, ako aj iné pisomnosti v konani boli
ucastnikom konania vratane odvolatel'a riadne dorucené.

K namietke odvolatel’a, ze okresny urad jeho podania uplatnené v konani odignoroval,
a preto je jeho rozhodnutie prakticky nepreskumatel'né a je potrebné ho zrusit, ministerstvo
uvadza, ze okresny urad vsulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia neuviedol, ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami odvolatel’a
ako ucastnika konania a jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, ato napriek tomu,
ze predchadzajuce rozhodnutie okresného uradu, ktoré bolo zrusené rozhodnutim ministerstva
¢. 8498/2004, spis. €. 5468/2024-6.3 zo dita 30.01.2024, uvedené obsahovalo. V d’alSom konani
zaslal odvolatel na okresny urad uz len odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
anasledne vyjadrenie zo dia 30.07.2024. Ministerstvo konStatuje, Ze napriek domu, Ze
v danom pripade doSlo k pochybeniu zo strany okresného tUradu, nejde o nedostatok
rozhodnutia, ktory by nevyhnutne mal viest k jeho zruSeniu a vrateniu veci na nové prejednenie
a rozhodnutie. Ministerstvo sa s ndmietkami odvolatel’a uplatnenymi v prvostupniovom konani
vysporiadalo v odévodneni svojho rozhodnutia.

K némietke odvolatel’a, Ze spravny orgéan ignoroval moZnost’ elektrického kéblového
vedenia pod zemou, ministerstvo uvadza, ze predmetom konania vo veci ziadosti Ziadatel'a
bolo rozhodovanie o vydani stihlasu na poSkodenie alebo zniCenie biotopov eurdpskeho
vyznamu alebo biotopov narodného vyznamu v stvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti.
Postdenie moZnych alternativ navrhovanej ¢innosti bolo predmetom konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ako
vyplyva aj z odoévodnenia prvostupiiového rozhodnutia, okresny urad pri novom prejednani
veci pouzil ako podklad platné zdvere¢né stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 2110/2013-3.4/ak zo dia 05.06.2013 z konania o posudeni vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a pri rozhodovani o predmete konania akceptoval
jeho zavery. Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie sa odporucila realizacia navrhovanej ¢innosti ,,Vedenie 2x400 kV lokalita
Bystricany - Horna Zdaia“ za predpokladu splnenia podmienok a realizicie opatreni
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uvedenych v kapitole VI/3 zaverecného stanoviska. Okresny trad dospel k zéveru, ze projekt
navrhovanej ¢innosti bol predmetom hodnotenia vplyvov na Uzemie eurdpskej sustavy
chranenych tizemi z hladiska ciel'ov jeho ochrany. Zavere¢nym stanoviskom Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky bolo preukazané, ze navrhovana Cinnost’ nebude
mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tohto uzemia z hladiska cielov jeho ochrany, za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v kapitole VI. zaverecného stanoviska. Okresny
urad teda usudil, Ze navrhovany zasah do biotopov europskeho vyznamu v uzemiach
europskeho vyznamu SKUEV0273 Vtacnik a SKUEV0013 Straz je mozné povolit za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v uvedenom zavere¢nom stanovisku. Rozhodol
preto o vydani sthlasu podla § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny na zasiahnutie
do biotopov eurdpskeho vyznamu v uzemiach eurdpskeho vyznamu SKUEV0273 Vtacnik
a SKUEVO0013 Straz. Relevantné podmienky okresny urad prevzal do podmienok
uvedenych v ¢asti B vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Pri posudzovani vplyvu navrhovane;j
¢innosti na biotopy narodného vyznamu a biotopy eurdpskeho vyznamu vychadzal okresny
urad z kapitoly IV. zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 2110/2013-3.4/ak zo dia 05.06.2013, kde bol zhodnoteny vplyv navrhovanej
¢innosti na vegetaciu a biotopy vratane tych, ktoré su mimo uzemi eurdpskeho vyznamu.
Pri rozhodovani o vydani sthlasu podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny
na poskodenie a zni€enie biotopu ndrodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré
sa nachadzaji vo vyssie uvedenych tzemiach eurdpskeho vyznamu aj mimo nich vychéadzal
okresny tirad z vyziadaného odborného stanoviska SOP SR & SOP SR/466-006/2023 zo diia
03.05.2023, ktoré sa odvolava na podkladové stanoviska jednotlivych dotknutych sprav
chranenych krajinnych oblasti. V zavere odborného stanoviska SOP SR sa uvadza, ze SOP SR
odportica organu ochrany prirody a krajiny udelit’ pozadovany suhlas podl'a zakona o ochrane
prirody a krajiny pri dodrzani stanovenych podmienok. Okresny trad d’alej na zaklade § 6
ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny a podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky, ktorou sa vykonava
zakon o ochrane prirody a krajiny, uloZil ziadatelovi v €asti C vyroku prvostupiiového
rozhodnutia vykonat na svoje naklady revitalizaéné opatrenia na kompenzovanie negativnych
ucinkov ¢innosti na biotopy nadrodné¢ho vyznamu a biotopy eurdpskeho vyznamu.

K namietke odvolatel’a, Ze revitalizacné opatrenia st uloZené na inych pozemkoch
neZ na tych, kde dojde k poskodeniu alebo zniceniu biotopov narodného vyznamu a biotopov
eurdpskeho vyznamu v katastrdlnych tuzemiach Pila a Velké Pole, ministerstvo uvadza,
ze ako vyplyva aj z odévodnenia prvostupniového rozhodnutia, pri vybere lokalit okresny urad
vychéadzal z ustanoveni § 1 ods. 3 vyhlaSky, ktorou sa vykonéava zakon o ochrane prirody
akrajiny. V prvom rade ulozil revitalizatné opatrenia v mieste navrhovanej stavby
a na susediacich pozemkoch, potom v izemiach eurdpskeho vyznamu SKUEV0273 Vtacnik
a SKUEV0013 Straz a katastralnych uzemiach dotknutych navrhovanou ¢innostou Pazit,
Horné Ves, Radobica, Pila, Hrabicov, Bukovina pri Bzenici a Vel'ké Pole. Zvysné revitalizaéné
opatrenia ulozil na zéklade odpori¢ani SOP SR a Spravy NAPANT v inych katastralnych
uzemiach a v inych okresoch najmaé preto, aby ulozeny rozsah revitalizaénych opatreni svojou
hodnotou zodpovedal vysokej spolocenskej hodnote poskodenych a zniCenych biotopov
narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu, ked’Zze v samotnom mieste stavby a v jej
bezprostrednom okoli sa nenachadza dostatok takychto biotopov alebo vlastnici dotknutych
pozemkov nedali Ziadatel'ovi stihlas na vykonanie takychto opatreni. Revitalizacné opatrenia
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na lesnych pozemkoch su zamerané na zlepSenie moznosti hniezdenia chranenych druhov
vtakov v okolitych lesnych porastoch, nakol'ko odstranenim lesného porastu v ochrannom
pasme nadzemného elektrického vedenia ddjde k poklesu moznosti hniezdenia. Dalej ulozil
v lesnych porastoch susediacich so stavbou ponechdvanie skupin stromov na dozitie az
do ich uplného rozpadu, ¢o je opatrenie, ktoré zlepsi ukrytové a potravné moznosti
chranenych druhov hmyzu, vtakov, hub, machov, liSajnikov aj d’alSich zivych organizmov
a prispeje k zadrziavaniu vody, zivin a uhlika v krajine. Na nelesnych (najmi lacnych,
pasienkovych a mociarnych) biotopoch ulozil opatrenia ktoré spocivaji najmé v odstranovani
naletovych drevin a v koseni a odstraiiovani biomasy a zlepSeni vodného rezimu podmacanych
biotopov, ¢o povedie k zlepSeniu stavu biotopov s vyskytom chranenych druhov rastlin
a chranenych druhov hmyzu, ktoré by inak bez pravidelného obhospodarovania zanikali
vplyvom ich zarastania naletovymi drevinami. Revitalizatné opatrenia boli v prevaznej miere
ulozené v chranenych uzemiach s druhym az Stvrtym stupniom ochrany prirody a v izemiach
eurépskeho vyznamu. Cast’ opatreni bola uloZen4 tiez v izemiach s prvym stupiiom ochrany
prirody na takych lokalitich, kde sa vyskytuju biotopy nirodného vyznamu a biotopy
eurdpskeho vyznamu, ako aj chranené a ohrozené druhy rastlin a Zivocichov. Revitaliza¢né
opatrenia prispeju k ich zachrane a k zlepSeniu podmienok pre ich existenciu.

Co sa tyka otazky platnosti zavereéného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 2110/2013-3.4/ak zo diia 05.06.2013, ministerstvo uvadza, Ze podl'a
§ 37 ods. 6 druhd veta zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie zaverecné
stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zaéne konanie o umiestneni alebo
povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, pricom zpredlozenych podkladov
k prvostupiiovému rozhodnutiu vyplyva, ze rozhodnutie o umiestneni navrhovanej ¢innosti
bolo vydané v ramci zdkonom stanovenej sedemrocnej platnosti tohto zdvere¢ného stanoviska.

K ndmietke odvolatela, Ze spravny orgdn sa nezaoberal tym, ¢i dana stavba
je v uzemnom pléne predmetnej obce alebo obci, ministerstvo uvadza, ze primarne tuto pravnu
skuto¢nost’ by mal skumat’ stavebny trad v ramci stavebného konania. Uplatneniu tejto
namietky vSak uz bréni prévoplatnost tzemného rozhodnutia, ktora okrem formalneho
dosledku v nemozZnosti uplatnenia riadneho opravného prostriedku proti nemu, z materialneho
hl'adiska predstavuje jeho vecni nemennost’ a viazanost jeho vyrokom, pokial’ nebolo
zakonnym spdsobom zrusené alebo zmenené. Vo vztahu k namietke ohl'adom nezadkonnosti
uzemného konania pre navrhovanu ¢innost” ministerstvo uvadza, Ze ide o namietku, o ktorej
nema spravny organ konajuci podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny pésobnost’ rozhodntt’
a teda je bezpredmetné sa vecne k nej vyjadrovat’.

K rozpornosti umiestnenia stavby s Uzemnym pldnom Banskobystrického
samospravneho kraja a s tym suvisiacej spornej verejnoprospesnosti stavby, ministerstvo
odkazujiuc na rozsudok sudu vo veci preskimavania izemného rozhodnutia k navrhovanej
¢innosti konStatuje, ze verejnoprospesny charakter stavby je dany jej tcelom a nie jej
konkrétnym umiestnenim na uzemi Slovenskej republiky, resp. siladom s tzemnym planom
tej-ktorej obce.
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Vo vztahu k ndmietke odvolatela k spdsobu ozndmenia zacatia konania ministerstvo
uvadza, Ze nepovazuje jeho obsah za zavadzajuci v tom smere, zZe by evokovalo, Ze uc¢astnikom
konania mo6zu byt len zdruZenia s pravnou subjektivitou, ktoré o to pisomne poziadali.
Co sa tyka absencie poucenia pre ucastnikov konania, dokedy moézu podat’ pripomienky
anamietky do konania, tak uvedené poucenie bolo sucastou listu, ktorym okresny turad
oboznamoval ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia, ¢o ministerstvo povazuje
za postacujuce.

Pokial' ide o nevysporiadanie sa okresného tUradu s namietkami uvedenymi
vo vyjadreniach odvolatel'a v rdmci predchédzajicich spravnych konani, ministerstvo zastava
nazor, zZe nie je povinnostou spravneho organu vyjadrovat’ sa k namietkam ti¢astnikov konania,
ktoré boli uplatnené v inych spravnych konaniach, aj ked” ide o konania suvisiace. Spravny
organ by vSak mal tieto vyjadrenia minimalne preskimat’, ¢i neobsahuju relevantné skuto¢nosti
pre prebiechajuce konanie. Pokial ma odvolatel zdujem na tom, aby sa s uplatnenymi
pripomienkami spravny organ v oddévodneni rozhodnutia osobitne vysporiadal, je v jeho
zaujme vyselektovat’ namietky, ktoré povazuje za opodstatnené na ucely dané¢ho konania a tieto
v ramci prebiehajuceho konania osobitne uplatnit. Ministerstvo na zéklade preskimania
predmetnych podani odvolatel'a neidentifikovalo ziadne relevantné skutocnosti vo vztahu
k tomuto spravnemu konaniu.

Ministerstvo sa stotoznilo s vyhodnotenim podkladov rozhodnutia, ktoré si okresny
urad v konani vo veci ziadosti zZiadatel'a zaobstaral. Okresny urad pri vydavani prvostupiiového
rozhodnutia postupoval v stlade s procesnopravnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona o ochrane prirody a krajiny a nalezite zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne pouzil
prislusné hmotnopravne ustanovenia zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Vzhladom na uvedené ministerstvo nezistilo dovody na zmenu alebo zruSenie
prvostuptiového rozhodnutia podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodlo tak, ako
sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nakol’ko v konani vo veci Ziadosti ziadatel’a je viac ako 20 ucastnikov konania, dorucuje
sa im toto rozhodnutie v zmysle § 84 ods. 6 zdkona o o ochrane prirody a krajiny verejnou
vyhlaskou podl'a § 26 spravneho poriadku.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

JUDr. Matas Tomkuliak
riaditel’ odboru ochrany prirody
a Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
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Rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou:

1.

Rozhodnutie sa dorucuje dotknutym obciam so ziadostou, aby toto rozhodnutie zverejnili
na svojej uradnej tabuli po dobu 15 dni a umoznili do neho nahliadnut’ ucastnikom tohto
spravneho konania a nasledne bez zbyto¢ného odkladu zaslali jeden exemplar tohto rozhodnutia
spolu s potvrdenim o datume jeho vyvesenia a zvesenia na Ministerstvo zivotného prostredia

Ing. Martin Marko, konatel’ spolo¢nosti MVM, s. 1. 0., Vel'kd Okruzna 18, 010 01 Zilina

(viadatel’)

Vlastnici, spravcovia a ndjomcovia dotknutych pozemkov uvedenych v ¢asti A a C vyroku

prvostupniového rozhodnutia

Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a Statnej spravy ochrany prirody a krajiny:

XNk W=

Obec Pazit’, Pazit’ 78, 958 03 Pazit’

Obec Radobica, Radobica 124, 972 48 Radobica
Obec Horna Ves, Horna Ves 191, 972 48 Horna Ves
Obec Velké Pole, Vel'ké Pole 1, 966 74 Velké Pole
Obec Pila, okres Zarnovica, Pila 27/27, 966 81 Pila
Obec Zupkov, Zupkov 12, 966 71 Zupkov

Obec Hrabicov, Hrabi¢ov 188, 966 78 Hrabicov
Obec Bzenica, Bzenica 74, 966 01 Bzenica

Obec Oslany, Nam. Slobody 3/2, 972 47 Oslany

. Obec Cerefany, Palenicka 491/4, 972 46 Cerefiany

. Obec Dolné Vestenice, Zahumenska 154/74, 972 23 Dolné Vestenice

. Obec KTak, KTI'ak 9/9, 966 77 Kl'ak

. Obec Velka Lehota, Vel'ka Lehota , 966 41 Velka Lehota

. Mesto Nova Banla, Namestie slobody 1/1, 968 01 Nova Bana

. Obec Ladice, Ladice 219, 951 77 Ladice

. Mesto Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 1/1, 969 01 Banska Stiavnica
. Obec Ilija, Banska Stiavnica 150, 969 01 Banska Stiavnica

. Obec Prencov, Pren¢ov 300, 969 73 Prencov

. Obec Bansky Studenec, Bansky Studenec 60, 969 01 Banska Stiavnica

. Obec Babina, Horna 97, 962 61 Babina

. Obec Hontianske Tesare, Hontianske Tesare 66, 962 68 Hontianske Tesare
. Obec Vrbovka, Vrbovka 56, 991 06 Vrbovka

. Obec Kovacovce, Kovacovee 52, 991 06 Zelovee

. Obec Kiarov, Kiarov 25, 991 06 Kiarov

. Obec Motycky, Motycky , 976 02 Motycky

. Obec Medzibrod, Namestie hrdinov SNP 1, 976 96 Medzibrod

. Mesto Bansk4 Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01 Banska Bystrica
. Obec Priechod, Priechod 157, 976 11 Priechod

. Obec Mostenica, MoStenica 77, 976 13 MosStenica

. Obec Podkonice, Podkonice 178, 976 13 Podkonice

. Obec Slovenskéa LCupca, Namestie SNP 1/13, 976 13 Slovenska Cupca
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32. Obec Horna Micina, Horna Micina 79, 974 01 Horna Micina

33. Obec Vlkanova, Matuskova 53, 976 31 Vlkanova

34. Obec Cerin, Cerin 11,974 01 Cerin

35. Obec Strelniky, Strelniky 63, 976 55 Strelniky

36. Obec Brusno, Ondrejska 360/1, 976 62 Brusno

37. Obec Pohronsky Bukovec, Pohronsky Bukovec 40, 976 62 Pohronsky Bukovec
38. Obec Zvolenska Slatina, SNP 370/19, 962 01 Zvolenska Slatina

39. Obec Dubravy, Dubravy 196, 962 12 Dubravy

40. Obec Dobra Niva, Namestie SNP 47, 962 61 Dobra Niva

41. Obec Latky, Latky 36, 985 45 Latky

42. Obec Detvianska Huta, Detvianska Huta 102, 962 05 Detvianska Huta

43. Mesto Detva, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva

44. Obec Liptovska Teplicka, Ul. Stefana Garaja 398/16, 059 40 Liptovska Teplicka
45. Obec Vikartovce, Hlavna 159, 059 19 Vikartovce

46. Obec Vernar, Hlavna 171/65, 059 17 Vernar

47. Obec Telgart, Telgart 70, 976 73 Telgart

48. Obec Sumiac, Jegorovova 414/3,976 71 Sumiac

49. Obec Pohorel4, Skolska 349/6, 976 69 Pohorela

50. Obec Polomka, Osloboditel'ov 288/12, 976 66 Polomka

51. Mesto Brezno, Namestie gen. M.R. Stefanika 1/1, 977 01 Brezno

52. Obec Valaska, Namestie 1.maja 460/8, 976 46 Valaska,

53. Obec Liptovska Porubka, Liptovska Porubka 170, 033 01 Liptovska Porubka
54. Mesto Liptovsky Mikulas, Stirova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulas

55. Obec Pavcina Lehota, Pav¢ina Lehota 71, 031 01 Pav¢ina Lehota

56. Obec Dubrava, Dubrava 191, 032 12 Dubrava

57. Obec Svity Kriz, Svity Kriz 152, 032 11 Svity Kriz

58. Obec Liptovske Sliace, Se¢ 635/2, 034 84 Liptovské Sliace

59. Obec Liptovska Luzna, Liptovska Luzna 629, 034 72 Liptovska Luzna

Na vedomie:

1. Ing. Martin Marko, konatel’ spolo¢nosti MVM, s. r. 0., Vel'ka Okruzna 18, 010 01 Zilina
(ziadatel’)

2. Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59, 949 01 Nitra (odvolatel’)

3. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01
Trenc¢in + kompletny spisovy material - po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody a Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny ¢. 3112/2025, ¢. spisu: 8607/2025-6.1 zo dna
27.01.2025 Z Gradnej tabule ........cccovveiicnnssercssssenicsssaniesssaseessssssesssssssssssssssssssasses :

DAtum VYVeSenia: .....ccceevercssunrcssenecssnsscsansesses

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

DAtum ZVESeNIA: eeeeeeeeeerreereeeeneeneeeseeeesesssanes

Podpis a odtlacok tiradnej peciatky

22



